Jan Wolenski

Przeglad Filozoficzny 1897-1949*

Pomyst powolania polskiego periodyku filozoficznego skrystalizowal si¢ w le-
cie 1896 r. podczas zakopianskich dyskusji Wiadystawa Weryhy z Kazimierzem
Twardowskim, dwdch wielkich organizatoréw polskiego Zycia filozoficznego na
przetomie XIX i XX w., przy czym inicjatorem przedsigwzigcia byl Weryho. Pier-
wszy tom ,,Przegladu” datowany jest rokiem 1898, ale jego zeszyt I ukazat sig je-
sienig 1897 r. Zaczyna si¢ on stowem wstepnym, sygnowanym przez Weryhe jako
redaktora, w ktérym czytamy m.in.:

»Jakim rzeczywistym potrzebom chce odpowiadaé i jakimi Srodkami chce
urzeczywistni¢ swe daznosci ,Przeglad Filozoficzny™? Przyczyni¢ si¢ do skupie-
nia sil naukowych. Zachecié specjalistéw do uwzglgdniania zasadniczych teorety-
cznych podstaw ich specjalnosci. Zachgci¢ mlode sity do badan filozoficzno-na-
ukowych. Da¢ ogdtowi powaine lektury oraz zawiadamiaé go o ruchu naukowym
w kraju i za granicg [...] Na Wschodzie i Zachodzie nie ma prawie uniwersytetu,
gdzie by si¢ nie znalazto Polaka pracownika na niwie naukowej, czy to w roli wy-
kladajacego, czy tez jako odbywajacego studia. Nie posiadajac odpowiedniego pis-
ma, pracownicy nasi nic majg gdzie si¢ skupic, nie maja gdzie zawiadomié ogétu
o swych zdobyczach naukowych, cz¢sto za$ nawet nie wiedzg o sobie. Nazwiska
polskie spotykamy natomiast w pismach naukowych i filozoficznych niemieckich,

* Gdy w 1981 r. przygotowano wznowienie . Przegladu Filozoficznego™, napisalem krotka ,biografie™
pisma. Z niej powstal artykul: O ,Przegladzie Filozoficznym™ - opublikowany w ,Ruchu Filozoficznym™,
XLIL nr 1-2, 1985, s. 37-44. Szkic niniejszy nie jest jednak li tylko przedrukiem artykutu z ,Ruchu”. Doda-
tem caly szereg informacji, a pewne fragmenty pominatem. Prof. L. Gumanski jako redaktor naczelny , Ruchu
Filozoficznego™ wyrazit 2zgod¢ na wykorzystanie obszemych fragmentow tekstu opublikowanego w 1985 ., za
co wyrazam Mu swa gleboka wdzigeznosé.



8 Jan Wolenski

francuskich, angielskich, wloskich. Czy to si¢ nie dzieje ze szkodg dla naszego
spoteczefistwa, a moze i catej ludzkosci? Istnieje filozofia angiclska, niemiecka,
francuska, a kazda z nich rézni si¢ od innych jakim$ pierwiastkiem oryginalnym
i dopetnia inne. Czy mys$l polska tak jest uposledzona, ze nic wlashego do skarbca
wiedzy ludzkiej dorzuci¢ nie moze? Trzeba wigc przede wszystkim sig skupié, tym
bardziej, ze spoleczenstwo ma prawo zadac, aby uczeni dzielili si¢ z nim owocami
swoich badan i zaspokajali jego potrzeby umystowe. W ten sposéb spodziewamy
sig, ze uzupelnimy studia uniwersyteckie miodziezy naszej [...] Mamy takze nad-
ziejg, Ze moze pismo bedzie zarazem zachgta i wskazowka dla tej miodziezy, ktdra
pragnie wniknigcia w ostatnie zasady wiedzy ludzkiej, a ktdra nie szuka w nauce
kariery, lecz widzi w samym poznawaniu bezinteresownym zrédto rozkoszy nhaj-
wigkszych. Ma si¢ rozumie¢, Ze mamy na wzglgdzie nie tylko specjalistéow I stu-
dentoéw, lecz pragniemy, aby ,,Przeglad Filozoficzny™ byl pismem catego naszego
ogotu inteligentnego, ktéry dazy do glebszej analizy zjawisk Zyciowych i interesu-
je si¢ zagadnieniami filozoficznymi z powodu wiclkiej ich doniostosci w zyciu co-
dziennym. Starac sig zatem be¢dziemy, aby prace byly pisane w formie przystgpnej,
co oczywiscie nic wyklucza $cistosci i naukowosci rozpraw”.

Tak' przedstawialy sie cele ogdlne nowego pisma, a w ich sformutowaniu
dzwigczy troska o zapewnienie filozofii polskiej wtasciwych ram organizacyjnych,
podzielana przez Weryhg jak i Twardowskiego; obaj uwazali, ze budowa filozofii
polskiej jest po prostu stuzbg spoteczng. Filozofia polska w rozumieniu Weryhy (i
Twardowskiego réwniez) nie miala byé skladajacym sig tylko i wylacznie ze spe-
cyficznie ,polskich” dokonan, ale wktadem Polakow do filozofii rozumianej jako
suma mig¢dzynarodowego wysitku; nalezaloby moze méwié¢ po prostu o filozofii
w Polsce.

O bardziej konkretnych zamierzeniach pisma informowata notatka ukazujgca
si¢ w kilku pierwszych zeszytach. Informowata ona, ze (wyrdznienia wedle orygi-
natu)

»1re$é pisma stanowia: [...] I. Artykuly oryginalne z psychologii, teotii po-
znania, logiki, metodologii, etyki, estetyki, socjologii, historii filozofii, oraz wszy-
stkich nauk specjalnych, o ile w nich zawiera si¢ uogdlnienie syntetyczne, krytyka
pojec i metod, albo tez, jezeli badane sg podstawy i prawa, normujace ich rozwdj,
aby w ten sposob utrzymaé wielce pozadane wzajemne na siebie oddzialywanie
filozofii i nauk poszczegolnych [...] Jednym z gtéwnych zadan ,,Przegladu Filo-
zoficznego” jest rozstrzasanie kwestii wywotanych zyciem praktycznym, o ile to
wchodzi w Scislejszy zwigzek z zagadnieniami filozofii. Stosownie do tego np.
rozprawy pedagogiczne o tyle tylko uwzgl¢dniane beda, o ile w nich podstawa
filozoficzna pedagogii byé moze [...] II. Dziat sprawozdawczy, obejmujacy caty
ruch filozoficzno-naukowy z wyzej wymienionych dziedzin umystowosci ludzkiej
i zawierajacy: Krytyke i sprawozdania rzeczowe, Przeglad czasopism, Wiado-
mosci biezace, Notatki filozoficzne, Bibliografie”.

Tresé 1 tomu jest nastgpujaca: Stowo wstgpne (Weryho), Co to jest nauka?
(Adam Mahrburg), Co to jest sztuka? (Edward Abramowski), O terminologii psy-
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chologicznej (Jozef K. Potocki), Myslenie logiczne a kojarzenie wyobraieh (Wia-
dystaw Bieganski), Podstawy filozofii spotecznej (Ludwik Stein), Wyjatki z kore-
spondencji Kochanskiego z Leibnizem (Samuel Dickstein), Racjonalizm w teorii
poznania Kanta (Marian Massonius), Biologiczne zadania psychologii (Janina Ka-
disowa), Dwulicowy charakter postrzezen (Abramowski), O wykladzie psycholo-
gii jako nauki do$wiadczalnej (Jan Wt. Dawid), Ibn Chaldun, socjolog arabski (Lu-
dwik Gumplowicz), Psychologia sekt (Zygmunt Balicki), Pigciolecie instytutu so-
cjologicznego (Kazimierz Krauz), Trzeci zjazd psychologiczny (Rafat Radziwitto-
wicz) i Geniusz w sztuce (Jan Lorentowicz).

Wspomniana notatka zamieszcza teZ liste oséb, ktére ,wspolpracownictwo
swoje przyrzekli”. Poza autorami tomu I zhajdujemy na niej, m.in. Jana Baudouina
de Courtenay, Piotra Chmielowskiego, Romana Dmowskiego, Wladystawa Gosie-
wskiego, Stanistawa Grabskiego, Wladystawa Heinricha, Jana Karlowicza, Stani-
stawa Kramsztyka, Tadeusza Korzona, Ludwika Krzywickiego, Wincentego Luto-
stawskiego, Wiadystawa Mickiewicza, Wiadystawa Natansona, Jézefa Nusbauma,
Juliana Ochorowicza, Stefana Pawlickiego, Henryka Struwego, Aleksandra Swie-
tochowskiego, Twardowskicgo, Augusta Witkowskiego oraz Stefana Zerom-
skiego. Inicjatywg Weryhy poparli wige nie tylko filozofowie, j¢zykoznawcy, pi-
sarze, ekonomisci, socjologowie i politycy, a wige przedstawiciele sporej cze¢sei
»0gotu inteligencji”. Deklaracje wspdlpracy zlozyli tez filozofowie zagraniczni
Mikotaj Karejew - z Moskwy, Tomasz Masaryk - z Pragi i wspomniany wéréd au-
toréw I tomu Stein - z Berna.

Notatka informacyjna koficzy si¢ zawiadomieniem, Ze pismo ukazuje si¢ kwar-
talnie, mianowicie ,,pod koniec grudnia, marca, czerwca i wrzesnia”, administracja
otwarta jest codziennie od 4-ej do 6-¢j, a redaktor przyjmuje interesantéw
w czwartki od 6-¢j do 7-¢j w lokalu przy ul. Kruczej 46. Cena zeszytu wynosita
1,5 rubla, a prenumerata roczna - 4 ruble (z wysylka - 5 rubli). Pierwsze tomy by-
ty drukowane u J. Sikorskiego. Potem redakcja miescila si¢ przy Nowogrodz-
kiej 44 i Smolnej 15, a druk wykonywalo Towarzystwo Akcydensowe S. Orgel-
branda. Nadto zmieniono nieco rozklad ,jazdy” ,Przegladu™, mianowicie na sty-
czen, kwiecien, lipiec i pazdziernik; terminy te zawsze byly dotrzymywane, a nie-
rzadko pojawialy si¢ zeszyty podwdjne, potrdjne, a nawet i poczwdrne. Powstata
tez filia redakcji we Lwowie, ktorg kierowal Twardowski.

Niestrudzony w swych dzialaniach organizacyjnych Weryho (pono¢ mawial
»ilekro¢ cheialem zalozy¢ zrzeszenie, sam je stwarzalem™) zaloiyt Warszawski In-
stytut Filozoficzny w 1915 r. z siedzibg przy ul. Pigknej 44. Instytucja ta zostala
niejako zbiorowym wydawca ,,Przegladu” po $émierci Weryhy w 1916 r. Redakto-
rem zostal Jan Lukasiewicz (lata 1916-1918), a wydawcami (wprowadzono takg
funkejg) - Tadeusz Kotarbifiski wspdlnie z Adamem Zieleficzykiem. Kolejnym re-
daktorem zostal Marian Borowski (lata 1919-1923), a po nim Wiadystaw Tatar-
kiewicz piastujacy t¢ funkcjg juz do konca istnienia ,starego” ,Przegladu Filozofi-
cznego” tj. do 1949 r. Administracja miescita si¢ kolejno przy Hozej 74, Picknej
(pdzniej przemianowanej na Piusa X1) 44, a po I wojnie swiatowej w krakowskim
mieszkaniu Tatarkiewicza przy Lenartowicza 14. Druk byl wykonywany kolejno



10 Jan Wolehski

w Drukarni Polskiej (Warszawa), Zakladzie Graficzno-Introligatorskim J. Dzie-
wulskiego (Warszawa), Drukarni P. Pyza (Warszawa), Drukarni Narodowej (Kra-
kéw) oraz Drukarni Zwiazkowej (Krakow). Przed reforma walutowa Grabskiego
cena pisma zmieniala si¢ czesto, np. w 1922 r. jeden zeszyt kosztowal 500 marek,
a w latach 1925-1939 - od 4 zt do 7 zl, przy czym prenumerata roczna w tym cza-
sie byla stala i wynosila 10 zl; cena po 1945 r. nie byla odnotowywana na tamach
pisma. ,,Przeglad” byt dotowany przez Kasg im. Mianowskiego, Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego, Fundusz Kultury Narodowej (1937~
1939 - Fundusz Kultury Narodowej im. J. Pilsudskiego), a po 1945 t. - przez Ko-
misj¢ Odbudowy Nauki Poliskiej przy Prezydium Rady Ministrow i Ministerstwo
Oswiaty. Roczne koszty wydawania ,Przegladu” w latach 1925-1926 r. wynosily
okoto 4000 zi, w stosunku rocznym. Wydawca uzyskiwat okolo 1600 zi, z prenu-
meraty i sprzedazy, a reszt¢ pokrywata dotacja.

Warszawski Instytut Filozoficzny wydawal ,Przeglad” do 1927 r., a potem
(1927-1948) rol¢ t¢ przejelo Warszawskie Towarzystwo Filozoficzne powstale
z Instytutu i Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Tom ostatni zostal wyda-
ny przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne utworzone w wyniku fuzji lokalnych
towarzystw filozoficznych. Za rzqdéw Tatarkiewicza utworzono funkcje sekreta-
rza redakcji, a kolejnymi sekretarzami byli Kazimietz Bleszyfski, Bolestaw Ga-
wecki, Stanistaw Ossowski, Henryk Elzenberg, Bohdan Kieszkowski, Bolestaw
Sobocinski (byl sekretarzem najdiuzej, bo w latach 1931-1939) i Andrzej Grze-
gorczyk (1948-1949); w latach 1946-1947 nie ma informacji o sekretarzu redakcji
»~Przegladu™. W miar¢ krzepnigcia zycia naukowego w Il Rzeczypospolitej rozsze-
rzala si¢ liczba filii (potem przedstawicielstw) redakcji poza Warszawg. Twardo-
wski kierowal oddzialem lwowskim do swej §micrci, a potem jego miejsce zajat
Kazimierz Ajdukiewicz. W Krakowie przedstawiciclem byl poczatkowo Leon
Chwistek, a od 1931 r. Jerzy Lande, w Poznaniu - Czestaw Znamierowski, w Wil-
nie Tadeusz Czezowski , a w Lublinie - Henryk Jakubanis; ostatni raz sg oni wy-
mienieni (ale bez podania uniwersytetow) w zeszycie wydanym w 1946 r.

Rok 1949 przynidst tzw. marksistowskg ofensywe ideologiczna, a jednym z jej
elementéw byla likwidacja ,Przegladu Filozoficznego™. W 1981 r. pojawily si¢
plany odnowienia pisma, a gléwnym inicjatorem tej akcji byt Jacek Jadacki. Pier-
wszy numer nowego ,Przegladu” byt juz nawet zaprojektowany, jednakze pojawi-
ty si¢ trudnosci ze znalezieniem wydawcy. W koficu, wprowadzenie stanu wojen-
nego oznaczalo definitywne zakoficzenie tych starah o reaktywacje pisma. Wyda-
walo si¢, Ze nowa szansa dla ,Przegladu” pojawi si¢ nieprgdko. Okazalo sig jed-
nak, zZe czekac trzeba bylo mniej niz dziesigc lat.

W latach 1897-1949 ukazalo si¢ z 45 rocznikdéw ,Przegladu™, z tym, ze tom
XLII jest datowany latami 1939-1946 - w ten sposob redakeja manifestowala cig-
glosé filozofii polskiej. Oto fragmenty przedmowy do tego tomu (nie jest ona pod-
pisana, ale na pewno pochodzi od Tatarkiewicza):

»W 1939 roku zdazyly si¢ ukaza¢ dwa zeszyty ,Przegladu Filozoficznego™.
Trzeci byl 1 wrzesnia juz zlozony do druku. Ale drukarnia P. Pyza przy ulicy Mio-
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dowej ~ trafiona pociskiem sploneta, a w niej rekopisy prac i sklad ,Przegladu™.
Zachowala si¢ przynajmniej korekta, na podstawie ktorej zeszyt mégl byé i miat
by¢ po wojnie odtworzony. Ale w sierpniu 1944 roku w mieszkaniu sekretarza re-
dakgcji sptongta i ona. [...] Dzi$ gdy majgc zndw wolnosé pracy naukowej i pomoc
polskich wladz oswiatowych mozemy przystapi¢ do wznowienia wydawnictwa,
chcemy tym pierwszym zeszytem dokofczyé tamten przerwany rocznik. I chcemy
by byl mozliwie najpodobniejszy do zeszytu zniszczonego przed 7 laty. Nie mogac
umiesci¢ tych samych rozpraw, umieszczamy przynajmniej rozprawy tych samych
dwu autoréw. Jeden z nich - Stanistaw Ignacy Witkiewicz (drugim byt Jézef Pie-
ter - J. W.) - juz nie Zyje, ale r¢kopis udalo sie uratowaé spod gruzéw jego domu™.

W 45 tomach wydanych w latach 1897-1949 ukazalo si¢ ponad 700 rozpraw
ogloszonych przez blisko 250 autorédw. Zgodnie ze swymi zalozeniami programo-
wymi pismo zamieszczalo réwnieZ recenzje oraz réznorodne materiaty informa-
cyjne. Dzial informacyjny ,,Przegladu” ulegt ograniczeniu po 1911 r., gdy Twardo-
wski zaczat wydawaé ,Ruch Filozoficzny”, specjalne pismo rejestrujgce aktualno-
sci filozoficzne, krajowe jak i zagraniczne. Niemniej jednak, w kazdym numerze
»~Przegladu” (od pierwszego do ostatniego) znajduje si¢ jaka$ porcja informacji.
Szczegolng wage pismo przykladalo do zaznajamiania polskiej publicznosci filo-
zoficznej z tym, co dzieje si¢ w filozofii swiatowej. Dla dzisiejszego czytelnika
~Przeglad Filozoficzny™ stanowi m.in. zapis histotii I polowy filozofii XX w. za-
warty w specjalnych rozprawach, sprawozdaniach i recenzjach, np. po okresie sze-
Scioletniej separacji filozoféw polskich od filozofii $wiatowej w latach 1939-
1945, ,Przeglagd” informowal w tomach wydanych w latach 1944-1949 o egzy-
stencjalizmie, marksizmie, neoscholastyce, jesli idzie o kierunki, a w innym planie
- o filozofii we Francji, Belgii, Zwigzku Radzieckim i Stanach Zjednoczonych.
Przypominatl takzie filozofi¢ w Polsce w formie relacji o tym, co dzialo si¢ w po-
szczegdlnych osrodkach (Warszawie, Lwowie, Krakowie, Wilnie, Poznaniu i Lub-
linie) przez pigédziesiat lat liczonych od 1898 r., tj. wlasnie od zalozenia pisma.
Ten zwigzek jest w pelni zasadny, gdyz filozofia polska I polowy XX w. w prze-
wazajacej mierze prezentowala si¢ whasnie na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™.

W latach 1898-1949 wydano szereg numerdow specjalnych: Energetyka (111,
3 - cyfra rzymska oznacza tom, a arabska zeszyt; rok wydania oblicza si¢ dodajac
do 1897 liczbg¢ sygnujaca numer tomu, przy czym rocznik XLII jak juz wyzej
wspomniatlem odpowiada latom 1939-1946, natomiast roczniki XLII, XLIV
i XLV - kolejno latom 1947, 1948 i 1949), Co to jest filozofia? (IV, 4), Spencer
(VIIL, 2), Metoda w etyce (IX, 1), Przyczynowosé¢ (IX, 2-3), Ksiega Pamigtkowa
Sekcji Filozoficznej X Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow (X, 4), Wyjasnienie i opis
(XII1, 1-2), Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalnosci nauczyciel-
skiej Kazimierza Twardowskiego (XXIII, 1-4), 200-setna rocznica urodzin Kanta
(XXVII, 3-4), Ksiega Pamigtkowa I Polskiego Zjazdu Filozoficznego we Lwowie
(XXX, 4), Ksigga Pamigtkowa Il Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Warszawie
(XXXI, 1-2; ukazala si¢ réwniez wersja francuska tego zeszytu, nie nalezgca do
ciaglej numeracji pisma), Odczyty Polskie na Miedzynarodowym Zjeidzie Filozofi-
cznym w Oxfordzie (XXXIIL, 4), Ksiega Pamigtkowa Kota Filozoficznego Stucha-
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czow Uniwersytetu Warszawskiego (XXXV, 4), Odczyty polskie na Miedzynarodo-
wym Zjeidzie Filozoficznym w Pradze (XXXIX, 4), Ksiega Pamigtkowa III Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie (XXXIX, 4), Odczyty polskie na Mie-
dzynarodowym Zjeidzie Filozoficznym w Paryiu (XL, 1), 300-lecie , Rozprawy
o metodzie” (XL, 2), Pigédziesiqt lat filozofii w Polsce (XLIV, 1-3), Estetyka
wspoilczesna (XLV, 1). Zeszyty XXV, 1 i XLII, 3-4 zawierajg spisy treSci pisma
odpowiednio za lata 1898-1922 i 1923-1946, a tym drugim znajdujemy réwniez
wspomnienia o filozofach polskich zmartych w latach 1939-1945. Ostatni zeszyt
(XLV, 2) dawnego ,Przegladu” zawiera nast¢pujgce artykuly: Idea pokoju w dzie-
jach (Stefan Harassek), Wojna jako zagadnienie psychologiczne (Tadeusz Toma-
szewski), Norma aksjologiczna (Czestaw Znamierowski), O uzasadnianiu norm
pedagogicznych (Stefan Woloszyn), Sgdy wartoScivjace w etyce Durkheima (F.
Indan) i Morat bajki dydaktycznej (Klemens Szaniawski).

Zeszyty specjalne IX, 1, IX, 2-3 i X111, 1-2 sg rezultatem konkursow ogloszo-
nych przez redakcj¢ ,Przegladu™ w celu pobudzenia rodzimej twdrczosci filozofi-
cznej. Przyjeto zasadg, Ze nagrode (w kwocie 500 rubli plus druk w pismie) otrzy-
muje jedna i tylko jedna praca, a ponadto inne prace moga by¢ wyrdznione (co za-
pewnialo publikacj¢ i honorarium w wysokosci 20 rubli od arkusza). W sadzie dla
dwoch pierwszych konkurséw (Metoda w etyce, Przyczynowos$c) zasiadali Gosie-
wski, Struwe, Twardowski, Mscislaw Wartenberg i Weryho. Nagrodzono prace
Ochorowicza o metodzie w etyce i Lukasiewicza o przyczynowosci). Sad trzecie-
go konkursu (Wyjasnienie i opis) obradowat bez Gosiewskiego i Struwego, nato-
miast z udzialem Lukasiewicza i Ochorowicza; zadna praca nadestana na ten kon-
kuts nie zdobyta nagrody - poprzestano na wyrdznieniach. W tomie XXII ogloszo-
no konkurs na rozprawy na temat przedmiotéw ogdlnych (sad konkursowy: Twar-
dowski, Lesniewski, Lukasiewicz) oraz z zakresu filozofii Zyciowej (sad konkur-
sowy: Rubczyfiski, Kotarbinski, Tatarkiewicz), przy czym suma nagrod wynosita
20000 marek. Nadestano tylko jedna pracg (o teorii przedmiotéw), ale nie zostata
nagrodzona. Ostatni konkuts redakcja oglosita w 1949 r. Dotyczyl on recenzji
z dowolnej ksigzki filozoficznej wydanej w Polsce po II wojnie Swiatowej. Prze-
widziano trzy nagrody (25000 zi, 15000 zt, 10000 zt). Zamknigcie pisma uniemo-
zliwito przeprowadzenie konkursu.

Zaraz po powstaniu pista powstala z inicjatywy Weryhy seria , Wydawnictwa
Przegladu Filozoficznego™, w ramach ktorej ukazalo si¢ ponad 60 ksigzek m.in.
Jakob Boehme Mickiewicza, Granice poznania natury Dubois-Reymonda, Odczy-
ty popularno-naukowe Macha, Pierwiastki indywidualne w socjologii Abramo-
wskiego, Marzenia jasnowidzqcego Kanta, Szkice filozoficzne W. M. Koztowskie-
go, tegoz Zasady przyrodoznawstwa, Zasady etyki Hoffdinga, Co to jest sztuka?
Tolstoja, Wspdlczesna psychologia niemiecka Ribota, tegoz Psychologia uczuc,
O podstawie moralno$ci Schopenhauera, Liczenie i mierzenie z punktu widzenia
teorii poznania Helmholtza, Teorie i wyniki badan psychologicznych Heinricha, W
obronie wiary Jamesa, tegoz Czy warto Zy¢?, Uzasadnienie filozofii neosokratycz-
nej Gomperza, tegoz Krytyka hedonizmu, Logika Metciera, tegoz Kryterologia,
W sprawie filozofii naukowej Avenariusa, Platon Windelbanda, Filozofia dziejéw
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Simmla, Zagadnienie wartosci w filozofii Znanieckiego, tegoz Humanizm i filozo-
fia i Wstep do filozofii Wundta; po I wojnie $wiatowej seria ta nie byla juz konty-
nuowana.

Byt ,,Przeglad™ terenem wielu dyskusji i polemik, niejednokrotnie bardzo za-
cigtych. Juz w pierwszym tomie Mahrburg i Twardowski spierali si¢ o podstawy
filozofii, a pdzniej dotaczyt do nich Heinrich. W drugiej dekadzie naszego stulecia
miata miejsce dyskusja na temat podstaw matematyki (poj¢cie wielkoscei), w ktorej
uczestniczyli Lukasiewicz, Stanistaw Zaremba, Kazimierz Kuratowski i Leon
Chwistek. W latach dwudziestych Roman Ingarden i Irena Leleszéwna krytykowa-
li Kotarbifiskiego za negacj¢ doswiadczenia wewngtrznego, Gawecki - Kotarbifi-
skiego za nihilizm wobec wyrazu ,filozofia”, Borowski - Kotarbifiskiego za od-
rzucenie przedmiotéw ogdlnych, Ingarden odpowiedzial Chwistkowi na jego atak
na fenomenologi¢, Maria Ossowska dyskutowala podstawy semantyki ze Stanista-
wem Szoberem, a Witold Wilkosz z Czestawem Znamierowskim - problem tzw.
nauk normatywnych. Lata trzydzieste przyniosty m.in. polemik¢ Ludwika Flecka
z Izydora Dambska w sprawie teorii poznania Ossowskiego z Ingardenem w spra-
wie ekspresji estetycznej, Kotarbinskiego z Witkiewiczem w sprawie pojgcia ist-
nienia oraz Lukasiewicza z ks. Augustynem Jakubisiakiem w sprawie logiki mate-
matycznej i jej znaczenia dla filozofii. Wielokrotnie dyskutowano tez program na-
uczania propedeutyki filozofii w gimnazjach, w tym ksztalt podr¢cznika dla tego
przedmiotu i organizacj¢ szkolnego kotka filozoficznego.

Informacje, recenzje, polemiki i dyskusje sa wazine, ale nie one decyduja o ob-
liczu pisma naukowego. Najwazniejsze sa rozprawy i ich tre§é. Tych jak podalem
wyzej znalazlo si¢ w ,,Przegladzie” z gora 700, a wéréd blisko 250 ich autoréw sa
niemal wszyscy, ktorzy odegrali jakas powazniejszg rol¢ w filozofii polskiej I po-
lowy XIX w. Wedle mego rozeznania w tym marginesie ukrytym w wyrazeniu
»niemal wszyscy” znajduja sig: Leon Petrazycki (ale on w ogdle nic nie opubliko-
wal po I wojnie §wiatowej - wydawano jedynie ksigzki z jego r¢kopiséw) oraz kil-
ku logikéw matematycznych (np. Jan Sleszynski, niektérzy przedstawiciele war-
szawskiej szkoty logicznej). Na tamach ,Przegladu Filozoficznego™ publikowali
swe rozprawy filozofujacy przedstawiciele specjalnosci pozafilozoficznych, m.in.
matematycy Dickstein, Gosiewski, Zygmunt Janiszewski. Waclaw Sierpinski i Za-
remba, fizyk - Czestaw Bialobrzeski, biolog - Nusbaum, prawnicy - Lande, Julian
Makarewicz i Znamierowski, j¢zykoznawcy - Baudoin de Courtenay i Witold Do-
roszewski, lekarze - Biegafski, Kramsztyk i Wiladyslaw Szumowski, ethograf ~
Kazimierz Moszynski, socjologowié - Gumplowicz, Krzywicki i Florian Znanie-
cki, indianista - Stanislaw Schayer, historycy literatury polskiej - Piotr Chmielo-
wski, Konrad Gérski i Juliusz Kleiner, germanista - Zygmunt Lempicki, filologo-
wie klasyczni - Ryszard Ganszyniec i Tadeusz Zielifiski, literaturoznawcy - Stefa-
nia Skwarczyhska i Michal Treter, slawista i teoretyk kultury - Marian Zdziecho-
wski, a takze Zeromski (opublikowal artykut Listy Trentowskiego do Lelewela
i Krolikowskiego); wielu z nich (np. Bieganski, Szumowski, Zdziechowski czy
Znamierowski) czulo si¢ bardziej filozofami niz ,specjalistami”.
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Ton pismu nadawali wszelako filozofowie zawodowi (przy wszystkich dobrze
znanych nieostro$ciach tyczgcych sie granicy migdzy filozofem ,profesjonalisty”
a filozofem ,nieprofesjonalista”). W trzech pierwszych tomach rozprawy swe
opublikowali (obok autoréw tomu I, ktdrzy zostali wyzej wymienieni) m.in. Ed-
mund Erdmann, Heinrich, Wi. M. Kozlowski, Grabski, Lutostawski, Witold Rub-
czyhski, Twardowski i Wiadystaw Witwicki. W pierwszej dekadzie naszego stule-
cia dofaczyli do nich m.in. Benedykt Bornstein, Stanistaw Brzozowski, Lukasie-
wicz, Ochorowicz, Edward Stamm, Maurycy Straszewski, Wartenberg, Wiktor
Wasik i Zielenczyk, natomiast w drugiej Ajdukiewicz, Bronistaw Bandrowski, Bo-
rowski, Chwistek, Czezowski, Stanistaw Lesniewski, Daniela Tennerowna (potem
Gromska), Tatarkiewicz, Zygmunt Zawirski i Adam Zoltowski. W okresie 1921-
1939 jako nowi autorzy pojawili si¢ m.in. Walter Auerbach, Leopold Blaustein,
J6zef M. Bochefiski, Ludwik Chmaj, Dambska, Jan Drewnowski, Elzenberg, Ga-
wecki, Henryk Greniewski, Marian Heitzman, Sergiusz Hessen, Janina Hosiasson,
Henryk Greniewski, Henryk Jordan, Kieszkowski, Maria Kokoszyhska, ks. Antoni
Korcik, Adam Krokiewicz, Henryk Mehlberg, Joachim Metallman, ks. Konstanty
Michalski, Jan Mosdorf, Ossowscy, Pieter, Edward Poznanski, Bohdan Rutkie-
wicz, ks. Jan Salamucha, ks. Pawel Siwek, Sobocinski, Dina Sztejnbarg (potem Ja-
nina Kotarbinska), Stefan Swiezawski, Stefan Szuman, Witkacy, Tadeusz Witwi-
cki, Bolestaw Woyczynski i Mieczystaw Wallis-Walfisz. A po 1945 r. opubliko-
wali swe artykuly m.in. Mieczystaw Choynowski, Grzegorczyk, Stefan Morawski,
Adam Schaff i Szaniawski.

Zakladajac pismo Weryho obawiat sie, czy krajowa produkcja filozoficzna
zdota wypelni¢ jego tamy, a w zwigzku z tym planowat zamieszczanie takze prac
autoréw zagranicznych. Okazalo si¢ jednak, Ze obawy Weryhy byly plonne, gdyz
w tece redakcyjnej zawsze znajdowal si¢ nadmiar prac autoréw polskich. Rzeczy
filozoféw zagranicznych byty oglaszane raczej sporadycznie, a obok wspomniane-
go juz Steina artykuty swe ogtosili w ,,Przegladzie” m.in. w latach 1897-1918 Ka-
rejew, w latach 1918-1939 Mikolaj Losski, a po 1945 r. Henry D. Aiken i Todor
Pawlow.

»Przeglad Filozoficzny” byt pismem otwartym i to podwdjnie, mianowicie na
problematyke¢ i na orientacje filozoficzne. Kolejne redakcje dotrzymaty zapowie-
dzi, ze pismo bgdzie publikowaé artykuly ze wszystkich dziedzin filozofii. Tak
wigc, znajdujemy artykuly z zakresu wszystkich tzw. nauk filozoficznych, a wigc
historii filozofii, metafizyki, teorii poznania, logiki (wraz z semantykg i metodolo-
gig nauk), etyki, estetyki i psychologii, a takze na temat filozoficznych zagadnien
nauk szczegblowych, zaréwno matematyki jak i nauk przyrodniczych, humanisty-
cznych i spolecznych. Zdecydowanie przewazala historia filozofii (220 prac,
a w tym prawie jedna czwarta o filozofii polskiej), a z pozostatych poczesne miej-
sce zajmuje logika, co jest zrozumiale z uwagi na rozwdj tej dyscypliny w Polsce.
»~Przeglad™ nie byl organem zadnej szkoly filozoficznej. Publikowali w nim anali-
tyczni filozofowie ze szkoly lwowsko-warszawskiej, fenomenologowie, zwolen-
nicy polskiej filozofii narodowe]j (a tym takze i wielce spekulatywnie nastawieni
sympatycy Hoene-Wrohskiego), filozofowie chrzeécijanscy, moderniSci i marksi-
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§ci (nawet przed wojng). Najwigcej artykuldw opublikowali w sumie cztonkowie
szkoly lwowsko-warszawskiej, ale wynikalo to po prostu z ,uktadu sit” w filozofii
polskiej, a nie z preferencji redake;ji.

W dotychczasowej historii ,Przegladu Filozoficznego™ mozha wyrézni¢ dwa
okresy. Pierwszy - poczatkowy, obejmujacy lata do konca I wojny $wiatowej oraz
drugi - dojrzaly, przypadajacy na lata 1919-1949. W okresie pierwszym, pismo
ksztaltowato swoj poziom naukowy i tak by¢ musiato z uwagi na szczuptosé rodzi-
mej kadry filozoficznej na przetomie XIX i XX w. ;Zloty” czas ,Przegladu” za-
czal si¢ w latach dwudziestych. Historia pisma odpowiadata (nieprzypadkowo zre-
szta) ogdlnej ewolucji wspolczesnej filozofii kultury w Polsce, m.in. eksplozji
intelektualnej po odzyskaniu niepodleglosci.

Mowiac o pierwszym okresie ,,Przegladu” jako o ,,poczatkowym” czy tez cza-
sie¢ ,dojrzewania” nie mam zamiaru sugerowad, ze nie pojawity si¢ wéwczas arty-
kuty godne uwagi. Wéréd tych, o ktorych na pewno warto pamigta¢ mieszczg si¢
m.in. ,,Co to jest nauka™ Mahrburga (I, 1), psychologiczne artykuly Abramowskie-
go (jest ich sporo w kilku pierwszych tomach), ,,Wstep do metodologii ekonomii
spolecznej” Grabskicgo (I, 3-4), ,,Co to jest filozofia?” Brzozowskiego (VI, 4),
»O psychicznych podstawach zjawisk jezykowych™ Baudouina de Courtenay (111,
2), ,Analiza i konstrukcja pojgcia przyczyny” Lukasiewicza (IX, 2-3), tegoz auto-
ra ,Logika a psychologia” (X, 4) i ,O poj¢ciu wielkosci” (XIX, 1), serig wczes-
nych prac Lesniewskiego (tomy XIV-XVII), ,Spér o Platona” Tatarkiewicza
(XIV, 3), ,Zagadnienie istnienia przyszlosci” Kotarbinskiego (XVI, 1), ,,O reali-
zmie i idealizmie w matematyce” Janiszewskiego czy ,, Trzy odczyty odnoszace sig¢
do pojgcia istnienia” Chwistka (XX, 3-4). Nawet jesli przyjaé, ze dla dzisiejszego
czytelnika sa to prace wazne jedynie z historycznego punktu widzenia, to trzeba
pamigtac, ze przynajmniej niektére z nich odegraly nieposrednig role w dalszym
rozwoju filozofii w Polsce, a dla dokumentacji wystarczy przypomnieé¢ znaczenie
artykutu Lukasiewicza o wzajemnym stosunku logiki i psychologii, czy rol¢ roz-
wazan Kotarbinskiego o przysztosci w ksztaltowaniu si¢ idei logiki wielowarto-
Sciowej.

Kryteria osiaggni¢é filozoficznych nie sg proste. W najszczg$liwszej sytuaciji sg
logicy, ktérych prace najlatwiej mozna wyceni¢ z punktu widzenia jakosci wyko-
nania, nowatorstwa i wreszcie, recepcji. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
w ,Przegladzie Filozoficznym” w jego ,zlotym”™ oktesie pojawily si¢ prace, ktore
na trwale weszly do historii logiki $wiatowej (wyliczenie wedle porzadku chro-
nologicznego): Logika dwuwartosciowa Lukasiewicza (XXIII, 1-4), O wyrazie
pierwotnym logistyki Tarskiego (XXVI, 1), Antynomie logiki formalnej (XXIV, 3-
4) Chwistka, tegoz Zasady czystej teorii typéw (XXV, 3), O podstawach matema-
tyki Leéniewskiego (tomy XXX-XXXIV), Z historii logiki zdan Lukasiewicza
(XXXVIL, 4), Z badan metodologicznych nad definiowalnosciq terminow Tarskie-
go (XXVIL, 4), tegoz O ugruntowaniu naukowej semantyki (XXXIX, 1) i O poje-
ciu wynikania logicznego (XXXIX, 1). O czterech z tych prac mozna na pewno po-
wiedzieé, ze staly si¢ legendarne. Mam na mysli cykl Lesniewskiego O podsta-
wach matematyki (znane sg przypadki uczenia si¢ j¢zyka polskiego specjalnie dla
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przeczytania tej rzeczy), artykul Lukasiewicza o historii logiki zdah (,najcieka-
wsze dwadziescia stron, jakie napisano o historii logiki”, aby powtdrzyc znane sto-
wa Heinricha Scholza) oraz oba artykuly Tarskiego z tomu XXXIX (sg to teksty
referatow Tarskiego wygloszonych przez niego na kongresie w Paryzu w 1935r. -
Alfred Ayer stwierdzil w swej autobiografii, ze byly to najwazniejsze wydarzenia
tej imprezy). Weryho w swym stowie wstgpnym do ,,Przegladu” pytal: ,,Czy mysl
polska tak jest uposledzona, ze nic wlasnego do skarbca wiedzy ludzkiej dorzuci¢
nie moze?”. Logicy polscy bardzo pr¢dko odpowiedzieli przeczaco, a uczynili to
w duzej mierze wlasnie na tamach ,,Przegladu Filozoficznego™.

Wartosciowanie prac z innych dziedzin jest znacznie trudniejsze, ale myslg, ze
nie sposob odmowié powaznej wartosci artykulom Kotarbinskiego o reizmie oraz
metodologii Bacona, Ajdukiewicza o uniwersaliach, transcendentalnym ideali-
zmie, logice i doswiadczeniu oraz epistemologii i semiotyce, Czezowskiego o uo-
goélnieniach logiki klasycznej, logice modalnej Arystotelesa oraz klasyfikacji rozu-
mowah, Tatarkiewicza o poetyce oraz typach sadéw etycznych, Ingardena o daze-
niach fenomenologéw, rozwoju filozofii Husserla, cztowicku i czasie oraz formie
i tresei dzieta sztuki, Gaweckiego, Mehlberga, Metallmana i Zawirskiego o filozo-
fii fizyki, Hosiasson o logice indukcji, Schayera o filozofii indyjskiej, Sobocif-
skiego o logice zdah (dwuwartoSciowej i wielowartoSciowej), Sztejnbarg o pojeciu
indeterminizmu, Poznanskiego o operacjonizmie, Elzenberga o etyce i estetyce,
Dambskiej, Kokoszynskiej 1 Ossowskich o semiotyce, Ossowskich o etyce i socjo-
logii, Blausteina o fenomenologii, Landego i Znamierowskiego o filozofii prawa,
Salamuchy i Bochehskiego o historii logiki, Flecka o epistemologii i Witkacego
o tym, co i jak go nurtowato w filozofii; liste t¢ ha pewno mozna by ciggnaé dalej.

Stowo wstepne do jakiego$ przedsiewzigcia edytorskiego traktuje si¢ zazwy-
czaj jako deklaracj¢, o ktorej bardzo czgsto po prostu zapomina si¢. Godzi si¢ za-
tem powiedzie¢, ze stowa Weryhy mogly by¢ przedrukowane w kazdym zeszycie
pisma i to nie jako wstgp, ale jako podsumowanie. Wiasnie jako podsumowanie,
gdyz w duzej mierze dzigki ,Przegladowi” zostaly ,skupione sily naukowe”, ,za-
chgcono specjalistow do uwzgledniania zasadniczych teoretycznych podstaw ich
specjalnoscei”, ,zachecono miode sily do badan filozoficzno-naukowych” (z 250
autoréw ,Przegladu” znakomita wigkszos¢ debiutowata wlasnie w tym piSmie),
»dano ogdtowi powazne lektury oraz powiadomiono go o ruchu naukowym w kra-
ju i za granica” i last but not least pokazano, ze ,mySl polska potrafi cos dodaé do
skarbca wiedzy ludzkiej”. J¢zyk ,Przegladu” byl na pewno techniczny, ale jedno-
cze$nie 1 przystepny dla ,szerokiego ogolu inteligentnego”. 1 ogdt ten chetnie do
»~Przegladu” zagladal, a jeszcze i dzisiaj pojawiaja si¢ w antykwariatach zaréwno
jego pojedyncze zeszyty jak i cale roczniki - widomy to dowdd, ze pismo bylo nie
tylko czytane, ale i kupowane przez zainteresowanych filozofig. Wprawdzie uka-
zywaly si¢ rownoczesnie z ,Przegladem” inne periodyki filozoficzne, np. wspo-
mniany juz ,Ruch Filozoficzny™, ,Kwartalnik Filozoficzny™ i obcojg¢zyczne ,Stu-
dia Philosophia”, ale to wlaénie dzielo Weryhy byto bodaj najwazniejszym wyda-
rzeniem w calej historii polskiego czasopiSmiennictwa filozoficznego.
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Styszatem przed laty takg oto historyjkg. Otdz, pewien turysta wedrujac po gd-
rach spotkal pasterza zajgtego lektura ,,Przegladu Filozoficznego™, a niecodzienny
ten widok sklaniat do zbadania sprawy. Okazalo sig, ze pasterz 6w znalazl zgubio-
ny przez kogo$ zeszyt pisma i zaczgl go czytaé, bo - sam stwierdzil - mial wiele
wolnego czasu. Zajgcie to okazalo sig tak dla niego interesujgce, ze zaprenumero-
wal pismo, zaczal zbieraé ksigzki filozoficzne, nauczy! si¢ j¢zyka niemieckiego
i stworzyl wlasny system filozoficzny, bardzo podobny do monizmu Spinozy. Bo-
hater tej opowieSci traktowal filozofi¢ jako najwazniejszg rzecz swego Zycia,
a skrzynka z ksigzkami stanowila najwi¢kszy skarb w jego prostym szalasie pa-
sterskim. Wygladal na kogos absolutnie szczgsliwego. Nie cheg bynajmniej twier-
dzi¢, ze dzigki ,Przegladowi Flozoficznemu” filozofia trafila pod polskie,
a w szczegdlnosci pasterskie strzechy, chociaz - jak mi sig zdaje - niewiele Swia-
towych periodykow filozoficznych mogloby zachecié pasterzy do zajecia si¢ na
serio filozofia.

Tak si¢ zlozylo, Ze w pewnym sensie rozumiem przytoczong historyjke z po-
wodéw osobistych. W 1958 r. jako student I roku prawa mialem przygotowaé refe-
rat na ¢wiczenia z teorii pahstwa i prawa. W artykule (pidra Krzysztofa Kozlo-
wskiego, obecnego senatora i niedawnego ministra spraw wewnetrznych), ktéry
byl podstawg referatu znalazlem odwotanie si¢ do jednego z artykuléw Tarskiego
(»O ugruntowaniu naukowej semantyki”). Postanowilem przeczytaé ten tekst i tak
zetknalem si¢ z ,Przegladem Filozoficznym”™. Zapoznalem sie nie tylko z artyku-
tem Tarskiego, ale i z calym zeszytem. I tak zaczely sie moje powazne zaintereso-
wania filozoficzne. Statem si¢ regularnym bywalcem czytelni Biblioteki Katedr
Filozoficznych UJ i tam zapoznalem si¢ z réznymi tomami pisma, a takze pracami
w nich cytowanymi. Kiedy dwa lata pdzniej rozpoczalem normalne studia filozofi-
czne, szybko zrozumialem, jak wiele dal mi kontakt z ,Przegladem” i filozofia
W nim prezentowang.

A nowemu ,Przeglagdowi Filozoficznemu” Zycze samych ,zlotych czaséw”
w imieniu pokolen czytelnikoéw jego pierwszego wcielenia.



