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Sumienie egoisty

1. Latwos¢, z jakg operujemy slowami ,egoizm” oraz ,cgoistyczny” dowodzi,
jak bardzo slowa te zakorzenione sg w naszym je¢zyku moralnym i jak dalece nie
mamy watpliwosci, co do ich sensu. Uzywamy ich cz¢sto; mozna by wigc domnie-
mywac, Ze charakterologiczny fenomen egoizmu jest czyms powszechnym i latwo
rozpoznawalnym.

Potoczne intuicje na temat tego, jaka postawe¢ mozemy uznaé za egoistyczna,
nie wyjasniajg jednak kilku waznych kwestii etycznych zwigzanych z egoizmem.
Oprdcz pytania o aksjologiczne tlo egoizmu, nasuwajg si¢ rownicz pytania inne:
czy postawe t¢ mozna uogolnic, czy istniejy teoretyczne przestanki, by ustanowié
egoizm jako normg¢ powszechng, czy norma ta sprzyjataby utrwalaniu wspélnot
spotecznych erc.

W mysleniu moralnym o ambicjach teoriotwdrczych pytania te sg oczywiste,
poniewaz myslenice to z reguly zorientowane jest na konstruowanie systemow spo-
lecznej etyki wzajemnosci, etyki zasad, w ktorej podstawowg przestankg aksjo-
logiczna jest réwnowartoSciowe traktowanie wszystkich podmiotéw ludzkich jako
potencjalnych czlonkdw spoleczenstwa. W stosunku do takiej etyki — a jest to
sens etyki w najszerszym pojmowaniu — egoizm jest przypadkiem skrajnym. Po-
stawa ta nie micsci si¢ w systemie zasad spolecznego wspodlzycia, kidci si¢ takze
z idealem etyki rozumianej jako system symetrycznego rozdziatu praw i obowigz-
kéw w spoleczenstwie. Sumienie egoisty koncentruje si¢ na jego moralnych, prze-
waznie arbitralniec formulowanych uprawnieniach, lekcewazgc spolecznic (lub
metafizycznie) ukonstytuowany system powinnosci.
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Zbadajmy nastgpujace kwestie: (1) Co na ogdl rozumie si¢ przez postawg egoi-
styczng? (2) Czy tzw. egoizm etyczny moze byé teorig normatywna? (3) W jakim
znaczeniu mozemy moéwié o egoistycznym sumichiu?

2. Najchgtnie) méwimy o egoizmie, jako o wzglednie trwalej dyspozycji
charakterologicznej, ktora sklania ludzi do dziatah zmierzajacych ku realizacji ich
wlasnego interesu. Postawa ta ujawnia si¢ szczegdlnie wyrasnie, a moze tylko
wowcezas, kiedy wchodzimy w sytuacj¢ rzeczywistego czy wyimaginowanego
konfliktu, kiedy dobra, ktdre staramy si¢ zdoby¢, sg w ilosci ograniczonej, kiedy
— inaczej) méwigc — musimy wybiera¢ migdzy zaspokojeniem wlasnych pra-
ghnieh i potrzeb innej osoby. Nie wnikajac w istot¢ owego dobra — jest to osob-
ny, wcale nielatwy problem — mozemy jedynie stwierdzi¢, ze z reguly przedmio-
tem konkurencji jest dobro nas samych bezposrednio dotyczace, wigc w jakiejs
mierze osobiste, zaspokajajace nasze $wiadome dazenia. Nie obchodzi nas nato-
miast, w jakim stopniu mogloby byé¢ ono réwniez osobistym i bezposrednim do-
brem innej osoby, a takze obojetni jesteSmy na fakt, iz osoba ta o nie si¢ ubiega.
Nie trzeba dodawagé, ze w wigkszosci kultur moralnych postawa taka oceniana jest
negatywnie.

W wielu teoriach filozoficznych postawa koncentrujgca zainteresowanie pod-
miotu dzialan na nim samym, czyli wedle naszej kwalifikacji postawa egoistyczna,
traktowana jest jako datum naturalne, jako sklonno$¢ wrodzona, normalna
i w tym sensie pozytywna, bo kicrujaca dzialania ludzkic ku celom samozacho-
wawczym. Zwolennicy tej teorii (Hobbes, w jakicjs mierze Hume, a takze Mill)
nie byli jednak calkowicie przekonani, czy niekontrolowane odruchy cgoizmu rze-
czywiscie zagwarantujg ludziom bezpicczenstwo i przetrwanic. W miejsce pier-
wotnego, wrodzonego egoizmu proponowali wige tzw. cgoizm o$wiecony, ktory
wbudowany w reguly wspdlzycia spoleccznego na dluiszy metg lepiej zaspakajatby
samozachowawcze interesy jednostek.

Osobny sens zyskuje pojecie egoizmu jako teorii etycznej, ktdrej podstawo-
wa norma brzmi: post¢puj zawsze zgodnie z interesem wlasnym; 6w ,,wlasny inte-
res” dzialajgcego w teorii egoizmu etycznego jest dobrem najwyzej usytuowanym
w moralnej hierarchii débr.

W niniejszych rozwazaniach interesuje nas egoizm, jako tcoria etyczna. Zakta-
damy, ze podmiotowo$¢ moralna, a wigc postawa, sumienie, charakter moralny
etc., formuje si¢ pod dominujacym wplywem logicznie spdjnej teorii moralnej, nie
jest za$ zespolem reakcji czysto mechanicznych czy skrajnie emocjonalnych, ktére
tylko akcydentalnie dotykajg sfery moralnej. Analiza samych postaw egoistycz-
nych jest wigc analiza niepelng: konstatacje behawioralne warto uzupetni¢ odpo-
wiedzig na pytanie o sens egoizmu jako teorii normatywnej, o jej mozliwe zaloze-
nia i warunki metodologicznej oraz aksjologicznej spojnosci.

3. Nie ulega watpliwosci, ze ,interes wlasny™ jest poj¢ciem, ktore organizuje
zardwno cgoistyczng postawg, jak 1 ctyczng teori¢ egoizmu. Powstaje jednak pyta-
nie, jak nalezy ow interes rozumie¢: jako mojg przyjemno$é, jako moje dobro
lub 0sob mi najblizszych, juko samospelnienie (rcalizacja czlowicczenstwa, ary-
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stotelesowski ludzki relos), czy jako zachowanic wlasnego Zycia? Nie ulega jedy-
nie watpliwosci, ze pobudka i celem dzialania egoistycznego musi byé osiagniecie
stanu rzeczy korzystnego dla podmiotu dziatan.

Deontologiczna formula etycznego egoizmu daje réwnie duze pole do wielo-
znacznosci, co formuta teleologiczna. Brzmi ona: (1) powinienem dbaé o moje
dobro (przyjemnos¢, korzysé, sukces, samorealizacj¢ efc.). Teoretycznie biorac,
norma ta wspiera si¢ na normic ogdlniejszej: (2) kazdy powinien dbac o swoje do-
bro (przyjemnosé¢, sukces erc.). Jednak dla egoisty logika ta jest zawodna. Co pra-
wda kazdy powinien dba¢ o wlasne dobro, ale z mojej perspektywy moralnej
moje dobro ma warto$¢ nieporownanie wigkszg niz dobro (korzyse, sukcees, przy-
jemnos¢ erc.) innych oséb.

Formalnie biorgc, oczywiscic zachodzi wynikanie zdania (1) ze zdania (2).
Niewatpliwie 2 przestanek ,kazdy czlowiek powinien x” oraz ,jestem czlowie-
kiem” wynika, iz ,powinienem x". Sylogizm ten zawodzi jednak w przypadku su-
mienia egoistycznego, ktore zawsze stawia podmiot wyboru w wyjatkowej
i uprzywilejowanej pozycji moralnej; egoista bowiem, godzac si¢ na wniosek,
z ktorego wynika, Ze powinicn dba¢ przede wszystkim o wilasny interes, najchgt-
niej odebratby innym prawo cieszenia si¢ z tego przywileju. O ile wige w etyce
zwyklo si¢ mniemaé, ze z normy ,kazdy powinien méwié¢ prawdg” rzeczywibcie
wynika norma szczegolowa ,powinienem méwié prawdg”, o tyle w $wiadomosci
egoisty powodem moéwienia prawdy moze byé tylko jego wlasny interes. Z pew-
noscig zyczylby on sobie jednak, zeby inni zawsze mowili prawdg, poniewaz by-
toby to dla niego korzystne. Tak wigc, rozumowanie egoisty wyglada nastgpujaco:
~poniewaz zaspokojenie moich interesdw jest dobrem najwyzszym, kazdy czlo-
wiek powinien dba¢ o moje interesy.

Czy oznacza to jednak, ze dla cgoisty fakt, Ze inni dbaja o swoje wlasne intere-
sy, bylby naganny? Nie, o ile zaspokojenie ich nic wchodzi w kolizj¢ z interesami
egoisty. Tak wigc np. hedonizm jako ogdlna zasada dgzenia do przyjemnosci byl-
by przez egoist¢ akceptowany, poniewaz nigdzie nie jest powiedziane — cho¢ jest
to mozliwe — Ze moja przyjemnos¢ musi wykluczac lub umniejszaé twoja
przyjemnos¢; z chwilg jednak, kiedy dobra, o ktdre zabiega egoista sg ograniczo-
ne, a w kazdym razie droga do ich osiaggnigcia przez egoistg jest utrudniona przez
analogiczne zabiegi innych jednostck, wowczas z pewnoscig zabiegi te egoista
ocenia negatywhnie.

Konflikt dwdch jednostek zmierzajacych do osiagnigcia tego samego konkret-
nego dobra, a wige sytuacja, w ktdrej zdobycie go przez jedng strong odbiera szan-
se stronie drugiej — jest jak wida¢ istotnym polem manifestowania si¢ postaw
egoistycznych. NaleZaloby rzec wigceej: tak diugo, dokad owego konfliktu nie ma
— co moze 5i¢ zdarzyé — moglibysmy oby¢ si¢ bez poj¢cia egoizmu. Okazuje si¢
jednak ono niezbgdne wowcezas, kiedy wobec wyboru: moje wiasne dobro (prze-
waznic osobiste, nierzadko materialne) — analogiczne dobro cudze, kierujemy sie
dobrem wlasnym. MoglibysSmy wigc skorygowaé zasadnicza norm¢ moralng egoi-
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sty: kazdy powinien dba¢ o mojc¢ interesy, lub przynajmnicj im nie szkodzié, na-
wet jesli wchodzg w kolizje z interesem jego wlasnym.

W teleologicznej wersji egoizmu operujacej kategorig celu, a wigc mniej lub
bardziej rzeczywistego czy wyobrazonego dobra (przewaznie matcrialnego stanu
rzeczy) sytuacja konfliktu dwéch konkurujacych ze sobg stron, wobec ograniczo-
nej ilosci owego dobra, wyklucza skonstruowanie tej samcj metafizyki dobra dla
obu stron. Najwyzszym dobreim jest moj interes (przyjemnosé, zaszezyt efc.): wo-
bec niedostatku srodkow, ktore don prowadzg uznaje twoj interes za niewazny,
ergo za dobro nizszego rzgdu. W wielkim klopocie znalazlby si¢ wige tzw. obie-
ktywny obserwator, doradca, ktory musialby — biorge pod uwage obie konkuren-
cyjne perspektywy — wydaé jednoznaczny werdykt oceniajacy wedle tych sa-
mych kryteriow waznos¢ argumentow kazdej ze stron.

W deontologicznej wersji teorii egoizmu' wspomniany konflikt jest mniej dra-
styczny. Po pierwsze, jak wspomnieli$my, zasada ,,powinienem dba¢ przede wszy-
stkim o moje dobro” nic kldci si¢ z zasada ,,powiniencs dbaé o twoje dobro™; po
drugie, latwicjsza jest sytuacja obserwatora bronigcego obu konkurencyjnych
stron. K. Baier” sadzi, iz obserwujac walkg dwéch pojedynkujgeych si¢ m¢zezyzn
nie mozemy, rzecz jasna, powiedzicé czy wazniejsze jest dobro X-a czy Y-ka; mo-
zemy natomiast wyrazi¢ opinig, Ze zardwno X, jak i Y powinni staraé¢ si¢ unie-
szkodliwi¢ przeciwnika (ewentualnie zwycigzy¢, zachowaé zycie efc.). Werdykt
ten jest mozliwy dzigki okazjonalnosci takich poj¢é jak .przeciwnik” czy ,zwycie-
Aol

Przyktad Baiera nic jest zbyt szczg¢sliwy, bo o grze, ktorej przedmiotem jest lu-
dzkie Zycie na ogotl nie mowimy, iz dochodzg w niej do glosu postawy egoistycz-
ne. Trafniejszy bylby przyktad konkurencji o dobro natury hedonistycznej, w miej-
sce dobra tak ostatecznego jak zycie wlasne lub najblizszych: przyklad konkuren-
cji o pieniadze, karier¢ czy atrakcyjne przedmioty. Bezstronny arbiter mogliby
wowcezas obu stronom radzic, by staraty si¢ zdoby¢ upragnione cele, osoby te za$
mialyby szanse wykazaé si¢ swoim egoizmem.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscic sytuacja wspolzawodnictwa jest
juz polem przejawiania si¢ egoizmu. Byé moze chetnicj za egoiste uwazamy ko-
gos, kto z pozycji silniejszego (zamozniejszego, lepiej poinformowanego) mogt-
by podzicli¢ si¢ swoim dobrem z kims, kto rowniez ma na nic ochote (lub jest mu
ono w jakims sensie potrzebne) — a tego nic czyni. Maria Ossowska® gry czy tez
otwartej walki nie traktuje jako sytuacji, w ktdrej manifestowane postawy mogty-
by by¢ uznane za przejawy egoizmu. Jesli cgoizm zdefiniujemy jako dowolnie ob-
rang postaw¢ moralna, to automatycznic nic b¢dzie cgoizmem postawa wymuszo-
na okolicznosciami walki, czy tez postawa przyjeta chwilowo, jako warunek usta-
lonych z gory regul gry. Uwagi te na dobry sprawg dotyczg rowniez wszelkich

Ly, Hospers: Baier and Medlin on Ethical Egoism. W: Philosophical Studies™ 1961, nr 12, s. 10—16.

2 K. Baier: The Moral Point of View. 1958 (1. 7.8) oraz Ethical Egoism and Interpersonal Compatibility.
wPhilosophical Studies™ 1973, nr 24,

% M. Ossowska: Motywy postepowania. Warszawa 1949, rozdz. IV.
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szerszych spolecznych umdéw migdzy ludzmi, w ktérych wybory i zachowania jed-
nostki okreslone sg rolg wyznaczong spolecznym podziatem funkcji czy zawoddw.
Nie uwazamy wigc za cgoizm zabiegdw kupujacego, ktory chce kupi¢ jak najta-
niej, podobnie jak trudno nazwac egoizmem probg uzyskania najlepszej ceny za
sprzedawany towar. Nie jest rowniez egoizmem domaganie si¢ robotnika, by za-
placono mu wigeej za jego pracg, czy tez zadanie petenta, by urzgdnik poswigcit
mu wigeej czasu — cho¢ we wszystkich tych przypadkach przedmiotem przetargu
sq dobra w jakiej$ mierze osobiste.

Tak wigc o postawie egoistycznej méwimy wowczas, kiedy stosunki migdzy-
ludzkie, na ktorych tle si¢ ona pojawia, maja charakter osobowy, kiedy w akcie
egoizmu przekladamy wartos¢ wiasnej korzysci nad wartos¢ podmiotowsg
owych stosunkéw. Najchetniej uzywamy pojecia egoizmu w relacjach rodzinnych
(egoizm dziecka wobec rodzicdw, meza wobec zony) lub przyjacielskich;
najwyrazniej manifestuje si¢ on wowczas, kiedy charakter stosunkéw spolecznych
pozwalalby si¢ spodziewac raczej gestow zyczliwoscei czy poswigcenia. Przektada-
Jac widoki wlasnej korzysci nad realizacj¢ owych oczekiwan, cgoista traktuje jed-
nak drugy osobg przedmiotowo; przyznaje sobie pewne prawa, ktérych odmawia
innym. Wszelako cgoista nic moze postgpié inaczej. Jego wlasna podmiotowosé
jest jedynie rzeczywistg podmiotowo$cig. Wszystkie istoty tudzkie, ktére — co
nieuniknione — wchodza z nim w okreslone stosunki, majg zawsze status przed-
miotowy, sg tylko Srodkami czy tez przeszkodami do jedynego waznego celu,
wlasnej korzysci egoisty. Perspektywa egoisty jest notorycznie niesymetryczna.
Traktujac innych podmiotowo zrezygnowalby z moralnych przywilejow, jakie mu
daje swiadomos¢ egoisty.

Bronig egoisty jest oboj¢tnosé, a nie po prostu przewaga w konkurencyjnym
ukladzie sit i wola zwyci¢stwa. Egoista lekcewazy konkurenta, czesto rzeczy-
wiscie stabszego; jest catkowicie obojg¢tny wobec jego potrzeb, krzywd czy przyje-
mnosci. Jego jedynym cclem jest wlasny interes. Zadna $wiadoma wrogosé nie jest
tu jednak zaloZona: raczej jest to odrzucenie gestu opieki czy podziclenia si¢
wspolnym dobrem. Egoista nic zadaje sobie pytania, czy jego ofiara jest zadowo-
lona, czy tez zmartwiona z powodu jego dziatlafi — pytanie to po prostu go nie in-
teresuje.

4. Warto zastanowic¢ si¢ nad trescig .intercsu” egoisty. Niestety co do tego nie
sy zgodne ani potoczne intuicje jgzykowe, ani konstruowane na ich podstawie nor-
matywne teorie egoizmu. UstaliliSmy na razie, ze postawe egoistyczng determinu-
Jja dwie rzeczy: obojetny stosunek podmiotu dziatah do otoczenia spolecznego oraz
koncentracja na wlasnej osobie.

Czy jednak koncentracja na sobie samym to po prostu zaspakajanic swoich
pragnien, czy tez realizacja swoich potrzeb? Jak stusznie wskazuje
N.J. Brown*; czym innym jest zdanic ,X ma pragnicnia (czegos chee)”, czym in-
nym za$: ,pragnienia (czyjekolwick) maja na celu dobro X-a”. Przekladajac to na
jezyk pierwszej osoby, jest to bowiem jedyna mozliwa perspektywa egoisty, a byé

4 N.J. Brawn: Psychological Egoism Revisited. «Philosophy™ 1979, nr 4.
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moze w ogdle jedyna perspektywa moralna, nalezalo by odrozni¢ dwa sformuto-
wania: ,ja, jako Zrddlo pragnien” i ,ja (ewentualnie mdj interes), jako cel moich
lub czyich$ pragnien™.

Rozrdznienie to stawia nas w gruncie rzeczy wobec pytania nast¢pujgcego: czy
za egoistyczny motyw dzialania mozna uznaé juz samo zaistnienie aktu woli
(scheenie™), czy tez istotna jest dopiero wartosé, ktora determinuje tresé owego
aktu? Czy egoizmem jest samo kierowanie si¢ moim ,chceniem”, czy tez decyduje
o postawie egoistycznej przedmiot moich — oczywiscie dobrowolnych —
dzialan, ktérym jest moje wlasne dobro? Kwestia ta wydaje si¢ z pozoru nieistot-
na, zwazZywszy zaloZong w obu wypadkach wolno$é¢ wyboru kierunku dziatah: bez
wzgledu na przedmiot mojej akcji (osobg partnera, cwentualnie ofiary, typ dobra,
zastosowane $rodki, mozliwe krzywdy efc.), jest to akcja wynikla z mojej nieprzy-
muszonej woli; wyraza ona mdj ,wolicjonalny™ interes, a wige teoretycznie przy-
najmniej nosi znamiona egoizmu. Absurdalno$é tego wniosku jest jednak jaskra-
wa. Jesli pomagam innym, bo mam na to ochotg¢, nikt nie nazwie mnie egoista,
chociaz $wiadomie realizuj¢ w ten sposdb pewien akt woli, ergo, kierujg sig moty-
wem zaspokojenia jakiego$ pragnienia (w tym wypadku pomocy innym}.

Tak wigc pojgcie egoizmu nalezaloby zastrzec dla dziatan, ktérych celem jest
zawsze realizacja osobistych débr dziatajacego: materialnych, zwigzanych ze spo-
tecznym prestizem lub z indywidualnym wyobrazeniem o wlasnej warto$ci czy tez
o wiasnym bezpicczefistwie. Przy proponowanym wyzej rozszerzeniu tej katego-
rii, musielibySmy nia objgé pelnienic wszelkich aktéw woli, czyli whaSciwie
wszystkie mozliwe postawy moralne: pojecie egoizmu straciloby wéwczas catko-
wicie swdj sens.

Czy jednak troska o tzw. cele wyZsze, z punktu widzenia caltosci naszego zy-
cia, takze objgta jest kategorig egoizmu? Czy np. zabicgi wokol wlasnej kariery
kosztem obowigzkéw wzgledem przyjaciét w biedzie, nazwiemy postawg egoisty-
czng? Czy egoizmein bgdzic rowniez poswigcenie si¢ sztuce ze szkodg dla mate-
rialnego bytu najblizszej rodziny? Z pewno$cia na oba te pytania trzeba odpowie-
dzie¢ twierdzaco, poniewaz i w tych przypadkach koncentracja na celu wlasnym
eliminuje zainteresowanie losem innych oséb i ich moralnymi uprawnieniami.

Fakt, ze chodzi tu jednak o tzw. cele zyciowe, o §wiadomie wybrany model eg-
zystencji, a nie po prostu o lekcewazenie cudzych pragniefi, kieruje nas do pytania
nast¢pnego: czyje zycic warte jest wigeej, moje czy moich bliznich? Asymetryczna
perspektywa moralna egoisty dyktuje odpowiedz jednoznaczng: zawsze powinie-
nem przekladaé¢ dobro wilasne — a tym bardziej dobro dtugofalowe -— nad dobro
cudze. Owo dobro dtugofalowe, niejako zZyciowo wazniejsze, ma zresztg dobrg
legitymizacj¢ w tradycji etyk indywidualistyczno-perfekcjonistycznych. Wszelkie
systemy etyczne operujace wzorem gatunkowym czlowieka, w tym rowniez ary-
stotclesowska etyka ludzkiego telos, dajg mozliwo$¢ filozoficznego uzasadnienia
postaw egoistycznych, a tym sammym w jakiej$ mierze uchylajg je od powszechnej
krytyki. Uwaga ta dotyczy rowniez etyk, ktdre jako warto$¢ naczelng prezentuja
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ideal samorealizacji (Fromm), ale takze etyki nietzscheanskiej, gloszacej otwarcie
bezwzgle¢dny indywidualizm.

Wszystkic te perspektywy moralne sg w jakims$ sensie rownie ..asymetryczne”
jak perspektywa egoizmu, cho¢ tym razem przedmiotem zabiegdw egoisty nie sg
proste zaspokojenia hedonistyczne, lecz jego whasna droga zyciowa. E. Regis jr.°
twierdzi, zc etyki indywidualistyczne przemawiajg innym jezykiem niz etyki spo-
teczne, trudno wige mie¢ do nich pretensje o brak postulatéw prospotecznych. To,
co w etykach indywidualistycznych uznaje si¢ za dobre, moze byé zte dla etyk
spotecznych. Nieco inaczej sadzi jednak Th. Nagel®, gloszac komplementarnosé
postulatéw egoizmu i altruizmu: po to, zeby by¢ dobrym altruisty, a wige respekto-
waé osob¢ w Innym, musz¢ by¢ dobrym egoista, tzn. znaé i respektowaé potrze-
by swoje wlasne.

Kwesti¢ t¢ mozna by rozwigza¢ wzorem Kanta: o ile nagannie egoistyczne jest
uzywanie prymitywnych ,uciech i prozniaczych rozkoszy”, pielggnacja ,daréw
przyrodzonych” i rozwdj talentow jest obowiazkiem wobec przyrody, ergo pra-
wem réwnie obowiazujacym jak postulaty ctyki panstwa celow’.

Zaréwno wige w §wiadomosci potocznej, jak i w swiadomosci wartosciotwor-
czej etyka, indywidualne cele perfekcjonistyczne tylko o tyle kojarza si¢ z egoi-
zmem, o ile cierpi na ich realizacji otoczenie spoleczne egoisty. Jak ustaliliSmy bo-
wiem wczesniej, do zaistnienia aktu cgoistycznego potrzebny jest zamyst dzialan
zmierzajacych do spelnienia wlasnych intereséw dzialajacego (przyjemnosci, ko-
rzysci, kariery, sukcesu, a rOwniez interesu Zyciowc go) oraz szkodliwe dla in-
nych (badZ ich deprecjonujace) rezultaty owych dzialan. Warunek picrwszy —
motyw zaspokojenia wlashego interesu — jest tu konieczny, ale nie wystarczajacy;
warunkiem wystarczajacym staja si¢ dopiero nickorzystne dla otoczenia spolecz-
nego konsekwencje realizacji owego interesu.

5. Czy egoizm etyczny moze by¢ uznany za powszechnie obowigzujacy teorig
normatywna?

Wezesniej juz zwracaliSmy uwage nanicsymetryczno$é etycznego egoi-
zmu. W etyce zwyklo sie sgdzi¢, ze jednym z formalnych warunkéw teorii norma-
tywnej jest przestrzeganie symetrii praw i obowigzkow moralnych. Wszyscy
cztonkowic wspdlnoty, ktdry teoria ta ma obowigzywaé, muszg miec te same pra-
wa i obowigzki: mdj obowigzek wobec ciebie daje ci w stosunku do mnic pewne
uprawnienia (np. moj obowigzek méwienia prawdy daje ci prawo, by si¢ tego ode
mnie domagad), naklada jednak na ciebie analogiczny obowiazek w stosunku do
mnic. Je§liby uznaé zasadnosé tego warunku, to etyczny egoizm teorig normatyw-
ng byé nie moze. Z pewnoécig zadna formula egoizmu nie obliguje podmiotu dzia-
lan do respecktowania uprawnien moralnych pozostatych czlonkéw wspdlnoty;
przeczyloby to istocie egoizmu.

SE Regis jr.: What is Ethical Egoism. Ethics™ 1980, nr 10.
S Th. Nagel: The Possibility of Altruism. Oxford 1970, s. 84 i nast.
7 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1984, s. 53, 64.
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Egoizm etyczny nie spelnia réwniez jako teoria warunku bezstronnosci.
Na dobra sprawg pozycja bezstronnego obserwatora, hipotetycznego czy rzeczy-
wistego, nie da si¢ tu w ogdle pomys$leé. Obserwujgc wspotzawodnictwo ludzi
o pewne dobra, mozemy co prawda bezstronnie udziela¢ im rady, wspolnie lub
kazdemu z osobna, by za wszelka ceng starali si¢ zwycigzyd, ale chege uszeze-
golowic¢ owa rad¢ musielibyémy zalecaé im dzialania wzajem sprzeczne. Swiadom
byt tego Moore®, dowodzac niecmozliwosci skonstruowania ,egoistycznej” metafi-
zyki obiektywnego dobra. Skadingd obscrwator bezstronny wypowiadajacy si¢
w imieniu teorii egoizmu etycznego musi by¢ réwniez egoista, wige ex definitione
jego werdykt nic bedzie sprawiedliwy, lecz bedzie to werdykt taki, ktéry odpowia-
da jego, obserwatora, interesom.

Stosujac typowy zabieg psychologiczny w etyce, czyli zadajac sobie pytanie,
czy powinienem postgpowaé egoistycznie, tym samym zwracam si¢ do wyima-
ginowanego s¢dziego, ktory w moim wyobrazeniu zajmuje pozycj¢ wyzszego pig-
tra etycznego niz moje ugruntowane, cgoistyczne przekonania. Pytajac go jednak,
jak postapilby jako idealny s¢dzia—cgoista, skazuje¢ si¢ na odpowiedz z jego egoi-
stycznego, a nie z mojego punktu widzenia. Caly mechanizm przenoszenia cigzaru
decyzji moralnej na wyobrazong osobg trzeciy, bezstronna, nie daje sig skonstruo-
waé w rozumowaniu egoistycznym. Konsekwentny egoista w ogdle nie zadaje po-
dobnych pytan; jest przekonany, ze moralny s¢dzia powinien wydaé wyrok dla
niego korzystny, nie jest to jednak wyrok osoby postronnej lecz zawsze jego wlas-
ny. Sumienie egoisty jest strukturg wyjatkowo trwala; wykluczajac, praktycznie
biorge, pozycje bezstronnego obserwatora, egoizm wyklucza tym samym mozli-
wosé jakiegokolwick arbitrazu moralnego.

Warto zresztg zwrdci¢ uwagg na to, ze pytanie o opini¢ obserwatora jest z re-
guly pytaniem o arbitraz sumienia przewaznie uformowanego prospolecznie,
lub 3cislej, sumienia operujacego jakas kategorig sprawiedliwosci, lub jeszcze ina-
czej — jakim$ wyobrazeniem bezwzglednie i obiektywnie stusznego rozdzialu
ddbr i cigzaréw zyciowych w spoleczenstwic. Egoizm etyczny, nic dysponujac
owym obicktywnym kryterium, bo okazalby tym wewngtrzng sprzecznosé, jako
teoria etyczna nie jest w stanie rozstrzygac aksjologicznych konfliktéw: zadna hie-
rarchiczna ponadindywidualnic wazna skala dobr moralnych nic da si¢ tu skon-
struowa¢. Uniemozliwia to zaloZona przez egoizm — jakkolwick rozumiany —
wiclosé podmiotowych perspektyw moralnych. Zadna z owych perspektyw nie
bierze pod uwagg cudzych potrzeb i wartosci, poniewaz jest to zawsze perspekty-
wa egoisty, ktéry jedynie sam sicbie traktuje podmiotowo, wcale nie wynika nato-
miast z egoizmu, zZe nalezy innych tak traktowac¢. Egoista ni¢ neguje faktu jedna-
kowej wrazliwosci ludzkiej, jednakowych potrzeb biologicznych, czy tez psy-
chologicznego faktu cenienia przez innych pewnych wartosci. Egoista po prostu
faktow tych nie przyjmuje jako podstawy aksjologicznej swoich zachowan: war-
tos¢ twoich cierpien weale nie odbiera mnie, egoiscie, prawa do zadawania ci
ich w imi¢ mojcgo dobra.

¥ por G. E. Moore: Zasady Etyki. Warszawa 1919, s. 95—10S i nast.
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Formalnie rzecz biorac, cgoizm jest jednak na swéj sposob teorig uniwer-
salng, zaklada bowiem w skrajnej wersji, iz kazdy powinien dbaé o méj interes.
Nakazujac tedy powinno$¢ powszechnie obowigzujaca, moglby funkcjonowaé ja-
ko jedna z alternatyw moralnych; brakuje mu jednak podstawowej dla wigkszosci
systemow etycznych przestanki egalitarystycznej. Jesli wige przyjmiemy, ze tylko
takie postawy moralne mozna uogdlniaé, ktore przestanke t¢ zawieraja, to egoizm
do postaw takich nalezeé nie moze. Zasada ,kazdy powinien dbaé o méj interes”
ma co prawda pozor zasady uniwersalnej, formulowany przezen obowigzek doty-
czy bowiem wszystkich ludzi — zawiera ona jednak zaimek dzierzawczy pier-
wszej osoby (,moj”), co wyraznie wskazuje na nierdowny rozktad uprawnien
w zbiorowosci, do ktdrej si¢ odnosi. Moznaby zastapié wprawdzie zaimek ,moj”
imieniem wlasnym (,kazdy powinien dba¢ o X-a, czyli mdéj, interes”), nic zmieni
to jednak zasadniczo ulomnosci egoizmu jako teorii moralnej. Szerzej kwestie t¢
porusza J.Rawls® zwracajac uwage na to, iz adresat teorii moralnej musi by¢ anoni-
mowy: zardwno podmiot jak i partner (ewentualnie ofiara) dziatan. Tylko zza za-
slony niewiedzy mozemy formulowaé zasady moralne rzeczywiscic stawiajace
w jednakowej pozycji odbiorcow owych zasad. Nic wige dziwnego, Zze egoizm,
ktory programowo nie przyjmuje aksjologii egalitaryzmu — przeczy bowiem, ja-
koby wszyscy ludzie mieli te same, godne respektowania prawa i potrzeby — nie
jest dla Rawlsa rzeczowa alternatywg moralng: nie da si¢ na jego podstawie zbudo-
waé sprawiedliwego tadu spotecznego®.

Jesli jednak odrzucimy hasto powszechnej rownosci, zastapiwszy je filozoficz-
na teza, z ktorej wynika, ze potrzeby (wartosci, pragnienia etc.) kazdej jednostki sg
rdzne, nadto nie daja si¢ wyrazi¢ wspolnym jezykiem, ani tez zaspokoié standar-
towym dzialaniem, to program etyczny egoizmu nabiera pewnej powagi. Stanowi-
sko takie nic wrézy dobrych perspektyw etyce spolecznej, sprawdza si¢ jednak
w programach etyki indywidualistycznej. Przy przyjeciu umiarkowanej formuty
egoizmu(,kazdy powinien dbaé przede wszystkim o swdj interes™), godzimy si¢
po prostu na to, by kazdy najlepiej jak umie realizowal wlasne potrzeby (pragnie-
nia, wartosci, korzysci erc.). Przy pewnych zalozeniach filozoficznych mozemy
traktowac je jako niezbywalne (np. moje zycie, moja subicktywnie przezywana po-
trzeba bezpieczenstwa, moja spontanicznosc) i wzajem na siebie nieprzektadalne.
Do przyjgcia takiego stanowiska upowaznia odpowiednio zinterpretowany caty
nurt filozoficznego personalizmu, czy weziej, watki kartezjansko-egzystencjali-
styczne. Mierzenie poziomu autentycznosci ludzkiego zZycia stopniem samodziel-
noéci w formulowaniu wlasnych pragnien i warto$ci, w jakims$ stopniu legitymizu-
je egoizm jako teori¢ etyczna. Jest to jednak legitymizacja aksjologiczna a nie lo-

9 3. Rawls: Theory of Justice. Cambridge 1971, s. 134.

19 por. J. A. Brunton: Egoism and Morality. ,The Philosophical Quaterly™ 1956, nr 6, s. 289-—303. Wg
Bruntona zadna teoria etyczna nie jest stuprocentowo uniwersalna i bezstronna: np. utylitaryzm méwi o do-
bru wigkszoéci, altruizm o dobru innych, egoizm o dobru wlasnym. Dzicje si¢ tak, poniewaz moralno$¢ za-
wsze dotyczy ludzi konkretnych; postulat  uniwersalizowania™ ludzi tak, by zawsze byli gotowi wezuwac sie
w pozycj¢ i w potizeby innych — jest utopia.
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giczna, odpowiadajgca wymaganiom konstrukcji teotii etycznych, milczaco lub
jawnie zakladajgcych rownosé wszystkich podmiotéw ludzkich.

Na istnienie dwoch filozoficznie nickonkurencyjnych punktéw widzenia zwra-
ca uwagg Jesse Kalin'!, autor wielu publikacji na temat egoizmu. Punkt widzenia
tradycyjny (T) stawia nas wobec pytania: co powinichem robié? Pytanie to jest
wlasnic pytaniem o swoistg autentycznos¢ moralng, pytaniem, ktére sobie zadaje-
my niejako biorgc w nawias istnienie innych podmiotéw moralnych. Moze je za-
da¢ Robinson Crusoe na bezludnej wyspie lub bohater powiesci Sartre’a, mozemy
je sobie zadaé poszukujac ludzkiego telos. Zdanicm Kalina, jest to pierwotna logi-
cznie, najwczesnicjsza refleksja ustanawiajgca status moralnej osoby, jej wartosci
i prawa. Punkt widzenia niejako ,,pozniejszy” — Kalin nazywa go podejsciem nie-
tradycyjnym (NT) — jako moment wyjSciowy traktuje stosunki miedzyludzkie.
Owa moralnos¢ spoteczna podporzadkowana idecatom harmonii migdzy ludzmi ma
za zadanie znoszenie konfliktow; mozna jednak przezyé Zycie nigdy sie do niej nie
odwolujac, czego nic da si¢ powicdzied o tzw. podejsciu (T).

O ile (NT) zaklada (T) — po to, by regulowaé konflikty potrzeb i intereséw
nalezy zdefiniowaé ich istot¢ — o tyle nic jest konieczna sytuacja odwrotna. Mo-
ralno$¢ w tym rozumieniu tradycyjna, ktdra mozna by nazwaé etycznym indywi-
dualizmem, jest pierwotna i niczbywalna; w nicj wlasnic biorag zrodlo postawy
egoistyczne'?, w sensie koncentracji uwagi wylacznic na wlasnej osobie i towarzy-
szacej temu obojetnosci na los innych. Moralnosc prospoleczna, czyli tzw. nietra-
dycyjna, rzecz jasna odrzuca egoizm jako mozliwg tcori¢ etyczng. Zdaniem Kalina
absurdem jest jednak krytykowa¢ egoizm z tej pozycji. To co dla moralnosci spo-
fecznej — operujacej ustalong wizjg sprawiedliwosci — jest zlem, w etyce egoi-
stycznej jest byé moze jedynie rozwijaniem wlasnego élan vital. Dla indywiduali-
stycznego modelu myslenia natomiast, lekcewazenie wlasnej osoby w imig przy-
padkowo pojetych dobr innych oséb jest moralnym biedem. Kalin sgdzi, ze per-
spektywy te istnieja obok siebic nie konkurujac wzajemnie. Wydaje si¢ wszelako
— wbrew Kalinowi — ze ich nickonkurencyjnosé da si¢ pomysleé¢ jedynie na kar-
tach podrgcznika filozofii; w rzeczywistosci sa to perspektywy notorycznie konfli-
ktowe. Wigkszos¢ ,teoretykdw™ egoizmu proponuje rozwigzanie umiarkowane,
w mysl ktérego kazdy powinien dbaé¢ o wlasne dobro, starajac si¢ jednak tym sa-
mym nie szkodzi¢ innym. Owo uznanie etycznecj autonomii podmiotu, ktory jest
celem dla siebie, jest zarazem uznaniem prawa do analogicznej autonomii innych
jednostek".

Cho¢ wydaje si¢ watpliwe, by tak opisang postaw¢ etyczng nadal mozna bylo
nazwaé egoizmem, watck tcn rozwijany jest przez wiclu autoréw jako problem
tzw. oSwieconego egoizmu. Jak wiadomo tradycj¢ t¢ rozpoczal Hobbes wskazujac

'3, Kalin: Twe Kinds of Moral Reasoning. Ethical Egoism as a Moral Theory. Canadian Journal of
Philosophy™ 1975, nr 5.

12 Rozumowanie to zawodzi. jesli za ideal indywidualnego 7ycia uznam np. komunikacj¢ z Innym.

3 Por. E. Regis jr.: What is ..., wyd. eyt
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na oplacalnosé¢ podporzadkowania si¢ rygorom zycia grupowego, rozwijat ja Hu-
me i nade wszystko Mill. Jego teoria utylitaryzmu, wzbogacona o watek tzw.
oswicconych elit, to nic innego jak pochwala zasad tadu spotecznego w imi¢ po-
wszechnej, a wige takze indywidualnej, uzytecznosci'.

W nieco innym, choé nicodleglym tonie utrzymuje swoistg obrong racjonal-
nego egoizmu Richard Hare'®. Kontynuujac mysl Pricharda, iz nalezy oddzielié
argumenty strategiczne (prudential) od argumentéw moralnych, Hare dezawuuje
egoizm jako teori¢ moralna; nie daje ona podstaw do formulowania sgdow uniwer-
salnych i bezstronnych. Jednocze$nie Hare dowodzi, iZ racjg przemawiajgcg za
trzymaniem si¢ zasad moralnych powSciagajacych odruchy ciasnego egoizmu jest
oplacalno$é owych zasad na dluiszgq metg. Zachowania bliskowzrocznie egoi-
styczne sa strategicznie i moralnie bl¢dne: znacznie trudniejsze jest zycie ludzi,
ktérzy notorycznie lamia reguty wspdlzycia spolecznego, nawet je§li droga aktow
egoistycznych udalo im si¢ zdoby¢ fortune. Skadingd Hare $wiadom jest tego, ze
sady moralne prima facie maja ten sam ksztalt co sady instrumentalne, majac przy
tym o wiele slabszg moc perswazyjng. Wprowadzenie watku racjonalnego egoi-
zmu, jako jednego z uzasadnien respektowania prospolecznych sagdéw moralnych,
mialo zwigkszy¢ ich sile przekonywania. Trzeba jednak przyznaé, ze odbylo sig to
ze stratg dla klarownosci tego ze wszech miar plodnego i czesto stosowanego od-
réznienia myslenia strategicznego, i myélenia moralnego'®.

Réwniez w obronie racjonalnego egoizmu — choé w nieco innym znaczeniu
— wystepuje R. Brandt w artykule Rationality, Egoism & Morality"’. Autor ten,
podobnie jak Hare, Frankena czy W.D. Falk, oddziela strategiczny i moralny sens
terminu ,powinienem”, zastanawiajac si¢ jednoczesnic na jakich warunkach ter-
min ten moglby zawieraé si¢ w normie egoizmu i nie straci¢ zarazem swojego mo-
ralnego zabarwienia. W obu prezentowanych przez Brandta formutach egoizmu
etycznego, obicktywistycznej (X, y) X powinien zrobi¢ y, o ile to zwigkszy X-a
korzys¢™ oraz subicktywistycznej (X, y) X powinien zrobi¢ y, o ile powickszy to
jego oczekiwang korzy$¢” — slowo ,,powinien” wystgpuje w znaczeniu strategicz-
nym. By nada¢ mu sens moralny, co zdaniem Brandta nastapi, jesli owo ,powi-
nien” odniesiemy do powszechnie obowiazujacej reguly, a nie do indywidualnego

M5 8. Milk: Utylitaryzm. Warszawa 1959: ...czlowiek, dzigki samej tylko wyzszoéci inteligencii,
zdolny jest do zrozumienia wspolnoty intereséw wigZacej go ze spoleczenstwem, w sklad ktdrego wehodzi,
wspdlnoty takiej, ze kazde zachowanie, ktore zagraza bezpieczenstwu calego spoleczenstwa, zagraza takze
i jemu..."” (s. 89); .....reguly moralne, ktére zabraniajq ludziom krzywdzi¢ si¢ wzajem (a do tej kategorii czy-
néw nalezy zawsze wljczaé takze bezprawne wkraczanie w sfer¢ czyjej$ wolnosci) sg bardziej istotne dla {u-
dzkiego szczg¢écia niz jakiekolwick inne, chocby nawet wazne zasady™ (s. 103); oraz ,Na to, by zasada kanto-
wska miata w ogdle jakis sens, nalezy jg interpretowaé jako stwierdzenie, ze musimy ksztaltowac nasze po-
stgpowanie wedle takiej reguty, ktorq wszystkie stworzenia rozumne moglyby przyjaé z korzyscig dla ich
wspolnych interesow™ (s. 91). Takze J. S. Mill: O wolnosci. Warszawa 1959: Jedyna swoboda [stuszng —
J.G.] jest swoboda dazenia do wlasnego dobra na swdj wlasny sposdb, o ile nie usitujemy pozbawi¢ innych
ich dobra lub przeszkodzi¢ im w jego osiagnigciu. [...] Ludzkos¢ zyskuje wigcej, pozwalajac kazdemu zy¢
wedle jego upodobania, niz zmuszajac kazdego, by zyt wedle upodobania pozostatych™ (s. 134).

15 R. M. Hare: Moral Thinking. Oxford 1981, s. 191—196.

16 por. R. Grice: The Grounds of Moral Judgement. Cambridge 1967, rozdz.: Motive, Reason & Obligation.

Y7 R. Brandt: Rationality. Egoism & Morality. Joumal of Philosophy™ 1972, nr 20.
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dobra X-a, Brandt proponuje wersj¢ nastgpujaca: (X, y) Od X-a, by zrobit y, wy-
maga moralny system wybrany przez wszystkie osoby racjonalne (o ile majg one
wolny wybdr) w akcie kolektywnej zgody na zespdt regut, co do ktérego osoby te
Zycza sobie, by regulowal zycie ich i ich dzieci — o ile y maksymalizuje
spodziewana przez X-a korzys$¢”. Za racjonalne Brandt uwaza osoby
w pelni wladz fizycznych i umystowych, dobrze poinformowane, logicznie prze-
widujace erc.

Formulg t¢ skonstruowang wedhug logiki utylitaryzmu czynéw moznaby zastg-
pi¢ inng, zblizong do utylitaryzmu regut: (X, y) X powinien zrobié y, jesli
y wynika z systemu regul ustanowionych dobrowolnie na mocy spolecz-
nego kompromisu, ktdrych przyjecie zwigkszy korzysé X-a.” Ten proponowany
przez Brandta kompromis mysSlenia spolecznego z mysleniem strategicznym, bez
wzgledu na to, czy bedziemy je rozumieé jako dazenie do realizacji indywidualnej
podmiotowosci egoisty, czy tez do realizacji jego prostych hedonistycznych zaspo-
kojen, jest w gruncie rzeczy umieszczeniem teorii egoizmu etycznego w ramach
systemu utylitarystycznego. Jak si¢ zdaje jednak, tak rozumiany egoizm (,powi-
nienem troszczyc¢ si¢ o moje dobro, o ile zezwalajg na to takie czy inne reguty
wspolzycia spolecznego™) przestaje byé egoizmem w potocznym i powszechnie
uznanym sensie tego stowa, poniewaz reguluje konflikt intereséw ewentualnego
egoisty i spoleczehstwa na korzy$é systemu moralnego obranego przez wspdlnote
spoleczng; co najwyiej jest on egoizmem ,racjonalnym”. Poniewaz jednak reguty
ustanowione przez wspolnote chronig réwniei dlugofalowo pojety interes egoisty
— moznaby 6w ,racjonalny™ cgoizm nazwaé egoizmem regul, w odréznieniu od
krétkofalowego i ,antyspolecznego™ egoizmu czynéw.

Warto przypomnieé takze jeszeze jedng z pochwal egoizmu proponowang
przez wspomnianego juz Jesse Kalina'®. Wedlug Kalina system moralny egoizmu
etycznego jest zbiorem ,obiektywnie prawdziwych”, bo rzeczywiscie istnicjacych
i dobrze funkcjonujgcych, regul prowadzgcych do stabilnego i wygodnego syste-
mu spolecznego. Nie bylby to system oparty na zasadach o charakterze absolut-
nym, ergo zasadach trwalych i niczmiennych, lecz rodzaj spolecznie sprawnej
konwencji, wrazliwej i szybko rcagujacej na zmieniajace si¢ réznorodne ludzkie
cele. Delikatna natura wspolnot spolecznych wymaga — sadzi Kalin — by mys$le-
nic moralne bylo efcktem wzajemnej korelacji rol komunikacyjnych w spoteczen-
stwie. Tylko tak zorganizowane spoleczenstwa i ich instytucje dobrze bedg spet-
nialy ludzkie ccle i interesy. Traci wi¢e sens odwieczne pytanie o ,moralny punkt
widzenia”; wejscie w uklad spoteczny spojony moralnoscig umowy bedzie zaleza-
to od odpowiedzi na inne pytanie: czy jest w moim interesie przystapi¢ do owego
ukladu? Jesli moje wyobrazenic mojego wlasnhego (egoistycznego) celu skiania
mnie do tego, by uklad ten zaakceptowaé — to go akceptuj¢ wnoszac weh bagaz
wlasnych potrzeb i interesow. Fakt, ze kaidy z uczestnikéw tego uktadu — jako
egoista wlasnic — chce czego innego, weale nie psuje perspektyw harmoni spote-
cznego kompromisu. Przeciwnie — twierdzi Kalin — im lepsza artykulacja indy-

18 1. Kalin: Two Kinds..., wyd. cyt.
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widualnych intereséw jednostek, tym lepsze prawodawstwo, tym wigksza nadzieja
na skonstruowanie powszechnie akceptowanego systemu moralnych zobowigzan.

Wreszcie wypada jeszcze wspomnie¢ o zwolennikach teorii etycznego egoi-
zmu (E. Mack, Ayn Rand)'® opierajacych swoje argumenty na obronie wartosci
zycia (lub przezycia). My$l owego nurtu jest prosta: wszelkie akty aksjologiczne
zmierzajace do zachowania wartosci Zycia sg dobre. Powraca tu raz jeszcze motyw
egoizmu ,racjonalnego”: nic kazde pragnienie, aspiracja czy uczucie w rownym
stopniu zastuguje na pochwale, z pewnoscia jednak stuszne sg te, ktére sg funkcjo-
nalne z punktu widzenia biologii ludzkiego przetrwania. Funkcje zwierzg¢cych in-
stynktow kultura zastgpita wartosSciowaniem moralnym: jego akty sg wlasciwe, je-
sli sprzyjaja indywidualnym celom samozachowawczym.

6. W jakim sensie mozemy mowi¢ o egoistycznym sumieniu? Odpowiedz na
to pytanie zalezy w réwnej micrze od tego, jak szeroko pojmowaé bgdziemy sam
cgoizm — jako chwilowsg postawg, cech¢ moralnego charakteru czy teori¢ norma-
tywng o ambicjach uniwersalistycznych — jak tez od tego, co rozumiemy przez
sumienie.

Powrdémy raz jeszeze do logiki egoizmu. Jak stwierdziliSmy, egoizm nie mie-
Sci si¢ w schemacie systemu uniwersalistycznego. StaraliSmy si¢ pokazaé nieprze-
kladalnos¢ wlasciwej dla egoizmu perspektywy pierwszej osoby na perspektywe
Innego, a takze swoistg dla perspektywy cgoisty asymetri¢ praw i obowigzkow
spotecznych. Zasada umiarkowanego egoizmu ,kazdy powinicn dbaé przede
wszystkim o swdj interes” jest w gruncie rzeczy zasada moralng prima facie. Stu-
sznie krytykuje ja Moore (nic moZna na jej podstawie skonstruowaé obicktywnej,
nawet w spolecznym sensie, hierarchii débr), stuszne sg réwniez uwagi krytyczne
m.in. Baiera i Hare’a zarzucajgce tzw. klasycznemu egoizmowi deontologiczng
sprzeczno$¢ (jak skonstruowaé na jego podstawie regule moralng, substancjalng
a nie abstrakcyjng, ktéra obowigzywalaby wszystkich?).

Tak wigc biorac pod uwagg owe sygnalizowane zreszta wczedniej zastrzeze-
nia, a sg one konieczne zaréwno z perspektywy metafizyki moralnej jak i z perspe-
ktywy regut — klasyczny egoizm nalezatoby sformulowaé nastepujgco: ,kazdy
powinien dbaé o swoje dowolnie przez siebic pojete dobro?, stosujagc dowolnie
wybrane reguly”. Jak juz wspomnielismy, tylko etyka indywidualistyczna, czy
w jakiejs mierze perfekcjonizm, moglby oprzec¢ si¢ na takiej zasadzie, jednak przy
bardzo dziwnych dla etyki zalozeniach: catkowicie subicktywnym pojmowaniu
moralnego ideatu i dowolnym doborze Srodkow. Obicktywna w tym wypadku po-
zostalaby jako ,wartoS¢™ tylko czysta ckspansja zyciowa d la Nietzsche czy pusta
ekspresyjnosé egzystencjalistycznego autentyzmu. Jako cel ,obiecktywny” mozna
takZze wskazaé¢ przyjemnosc, tu jednak otwiera si¢ cale pole pytan, jak obiek-
tywnie mierzyé wyiszosé mojej przyjemnosci nad twojg, lub tez caly obszar

19 A. Rand: The Virtue of Selfishness. A New Concept of Egoism. New York 1964, s, 13—27; E. Mack:
How to Derive Ethical Egoism. ,The Personalist™ 1971, nr 52.
° Tym dobrem mogloby by¢ nawet dobro innych.
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fenomenologicznych rozwazah nad istotg indywidualnego przezywania przyje-
mnosci 1 przykrosci.

Powyisze zastrzezenia dezawuujg logik¢ egoizmu jako spdjnej teorii moralnej,
ktéra moglaby wypracowac jakis model obiektywno$ci moralnej (chocby umow-
nej) — nie moga jednak obali¢ podstawowych faktow psychologicznych. Oto wig-
kszos¢ ludzi przyjmuje w zyciu postawy egoistyczne, skupiajac si¢ na wiasnej ko-
rzysci, lekcewazac dobro innych etc. Poniewaz logika moralnych teorii przeczy tu
psychologicznej i empirycznej rzeczywistosci, byé moze nalezaloby racj¢ przy-
zna¢ tym, ktorzy dla postaw egoistycznych rezerwuja osobng logike strategii,
a nie moralnosci. Logika ta nie domaga si¢ ani przestanek egalitarystycznych
(wszyscy ludzie majg t¢ samg warto$¢, ergo te same prawa), ani powszechnoSci
normy, ani tez niczego nie musi w spoteczefstwie regulowad. Jest to logika korzy-
Sci, ktéra operuje jednym podstawowym argumentem: faktem rzeczywistego
istnienia ludzkich potrzeb, aspiracji, doznan, wrazliwosci, zawisci. To czy sg one
jednakowe u wszystkich, czy tez jaka jest ich wartos¢é w porownaniu z analogicz-
nymi potrzebami (aspiracjami, dazeniami efc.) innych ludzi, hie ma zadnego zna-
czenia. Etyczny egoizm jesli wige miatby by¢ jaka$ teoria, to nie tcorig moralna,
lecz antropologiczng, stwierdzajaca pewne psychologiczne (choé krytykowane
z moralnej perspektywy) fakty i ptyngce z nich dla spolecznego otoczenia egoisty
konsekwencje.

Czy jednak powyzsze wywody wykluczajg mozliwoé¢ mowicnia o egoistycz-
nym sumieniu? Wbrew pozorom wydaje si¢, Zze nie — poniewaz egoizm sam hie
bgdac postawa moralng sensu stricto, przez fakt swych empirycznych manifestacii
jest ustosunkowaniem si¢ do rzeczywistych postaw ludzkich i stojgcych za
nimi teorii moralnych — i jako taki podlega spolecznej ocenie. B¢dge $wiadomym
stanowiskiem w kwestii wyboru dobra oraz w kwestii zwigzanego z owym wybo-
rem stosunku do innych ludzi, cgoizm dotyka wige sfery moralnej: reguluje i roz-
strzyga, choé w sposob moralnie ulomny, relacje podmiotu dzialan i ludzkiego
otoczenia. Na pytanie o sumienie egoisty nalezaloby wig¢c odpowiedzieé, ze jest
ono mozliwe, o ile przez sumienie rozumiemy indywidualng $wiadomos¢ dobra
i zla, i zwigzane z tym poczucie stusznosci naszych dzialan, a tym samym nie-
obecno§é sankeji psychologicznych, czyli tzw. wyrzutéw sumienia, w wypad-
ku, kiedy dzialania te przybierajg kierunek egoistyczny. W tym sensie sumienie
cgoisty i altruisty — jako pewna struktura formalna — niczym si¢ od siebie nie
réinia; roiny jest bagaz aksjologiczny w obu przypadkach i normy, ktére go kon-
kretyzuja, wspodlna jest jednak psychologiczna pewno$¢ co do shusznosci obranego
celu dziatan, psychologicznie podobne sg takze reakcje na odstapienie od owego
celu. Altruistg cieszy dobro sprawione innym, martwi za$ zaniedbanie wlasnych
wysitkéw w tym kierunku; egoista cieszy si¢ z pomys$lnego dla sicbie obrotu spra-
wy, wyrzuca sobic natomiast nadmiar skrupuiéw, ktory udaremnil mu osiggnigcie
korzysci jeszcze wigkszej.

Jak dobrze wiemy, hermetycznosé przezy¢ bedacych udzialem sumienia, jego
nieintersubicktywnoéc¢ i niewymienialnos¢, nie pozwala zastosowac obiektywnej
skali, ktora pozwolifaby oceni¢ sumienie egoisty jako gorsze, altruisty zas jako le-
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psze: oba s3 w réwnej mierze dobre i sprawne — mierzone subicktywnym prze-
$wiadczeniem ich nosicieli, a tyko t¢ miar¢ mozemy tu stosowaé. Argument chrze-
Scijanina, ze tylko przez niego obrane dobro — np. mitosierdzie — moze byé¢ ide-
alem powszechnym, ergo sumienie, ktore si¢ idealetn owym kieruje, jest waine,
w przeciwiefistwie do sumicnia egoisty, ktorego idcaly sq notorycznie partykular-
ne, a wigc w jakim$ sensie ,niewazne”, jest przy wspomnianym sensie sumienia
argumentem nieprzekonujacym.

Istnicje jednak takie znaczenie pojgcia sumienia, przy ktorym kidci sie ono
z egoizmem,; znaczenie byé moze whasciwsze i lepiej przez tradycje uzasadnione.
Wedle tradycji tej, od Arystotelesa poczawszy, poprzez chrzescijanstwo, az po su-
perego Freuda, istotg moralnosci jest przeciwstawianie si¢ naturze ludzkicj, spon-
tanicznej, nieokielznanej i egoistycznej. Ideaty moralne, bez wzgledu na to, czy
legitymizuje je boski absolut, umowa spoleczna, logika Rozumu czy psychologicz-
ny imperatyw, zyskuja swoj sens poprzez opozycj¢ do owej natury, niejako jg na-
prawiajac. Przezwycigzanie tego co w czlowicku gorsze ku temu, co lepsze, jest
funkcjg naszego wyobrazenia jakiejs doskonalej .obiektywnosci”, ktdra usitujemy
pojac i przelozy¢ na jgzyk codziennych restrykeji, i ograniczen.

Jak si¢ zdaje taka wiasnie rol¢ zwykliSmy przypisywaé sumieniu. Jest ono
czyms$ wigeej niz Swiadomoscia tego, co stuszne: owa stusznos¢ jawi si¢ nam jako
cos obiektywnego, ponadindywidualnie i uniwersalnic waznego, jako co$, co
transcendujc naszg gorszg naturg ku naturze lepszej i doskenalszej. Jak wiemy
z autopsji, aktom sumienia nie zawsze towarzyszy psychiczny komfort; sg to prze-
waznie z istoty swojej stany wewng¢trznych konfliktdw, stany przezwycigzenia
okazjonalnych ,,chcen™ i dazefi — na rzecz obowigzku. Owa naturalna i konieczna
dwoisto$¢ aksjologiczna, rodzaj wewngtrznego dialogu migdzy przyjemnoscia
(korzyscia, interesem efc.) a powinnoscig ideatu, jest czyms, bez czego o sumieniu
w ogole nie moze byé mowy. Sumienie jest wigc strukturg wolicjonalng o repre-
syjnym charakterze: czego$ zakazuje, ku czemu$ sklania. Moze by¢ zatem stabe
lub mocne, stabiej lub mocniej opierajac si¢ sklonnosciom, pokusom czy przyje-
mnosciom. Ich opozycja jest zawsze pewna ogdlnosé normy, wyobrazenie dosko-
natego Innego, ktorego racje sa wazniejsze niz moja wlasna, egoistyczna perspe-
ktywa. Owe racje, to kategorie praw ludzkich, boskiego porzgdku czy stusznosé
spolecznic ustanowiona. Sg one jednak powszechne, operujgce zbiorowym wyob-
razeniem czlowieka, jego praw i zobowigzan; pytanic ,co powinicnem robic?”
uzalezniajg od pytania ,co powinno si¢ robié?”

Przy takim pojmowaniu sumienia, jako Swiadomej woli ograniczania wlasnej
natury na rzecz zewngtrznego wobec niej idealu — nie mozemy mowi¢ o sumieniu
egoistycznym: byloby to contradictio in adiecto, zaprzeczenie tego, co wW pojgciu
sumnienia konieczne i fundamentalne.



