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List Wiadystawa Krajewskiego do Heleny Eilstein

Kochana Leno !

Dzigkujg picknie za list, w ktérym tak obszernie dyskutujesz z pewnymi moi-
mi pogladami, a zarazem przedstawiasz swoje opcje filozoficzne. Ja réwniez
przedstawi¢ w odpowiedzi pewne swoje poglady, czgsto pokrywajace si¢ z Twoi-
mi, ale takze, ze zrozumialych wzgleddw, wigeej miejsca poswigeg polemice.

Zaczng od tego, ze tez odszedlem od nominalizmu, przede wszystkim dlatego,
ze kierunek ten nie potrafi zdaé sprawy z istnicnia prawidlowo$ci w przyrodzie
(Marian Smoluchowski pisal nawet, Ze nominalizm -— to przekonanie, iz prawa
przyrody sg subicktywnym tworem umystu ludzkiego). Od dawna tez nie uwazam,
aby .dialektyczne” koncepcje .jednosci tego, co jednostkowe, i tego, co ogdlne™
nadawaty si¢ w ogdle do dyskusji. Sklaniam si¢ wobec tego do realizmu po-
wszechnikowego, ale w wersji umiarkowanej, arystotelesowskiej. Uznaj¢ za Ary-
stotelesem, ze istniejg obiektywnie klasy czy rodzaje rzeczy, ale — wbrew niemu
— ze naturalnych podzialéw na rodzaje, naturalnych klasyfikacji rzeczy, krzyzuja-
cych si¢ ze soba, jest wiele, moze nieskonczenic wicle. Uznaje tez, iz obicktywnie
istniejc nie tylko nomologiczna koniccznoéé, lecz rownicz mozliwosé, potencja;
jest to zreszty przekonanie wyrazane ostatnio przez wielu wybitnych filozofow
wspolczesnych (np. The World of Propensities K. Poppera czy Nature’s Capaci-
ties N. Cartwrighta).

Zgadzam si¢ zarazem z Toba. Zc struktura abstraktéw musi byé ugruntowana
na indywiduach, ktére nic sy splotami” abstraktéw. Zgadzajgc sig, Ze ,ja” jestem
zlozonym indywiduum powigzanym z resztg wszech$wiata, nie moge¢ wszakze po-
dzicli¢ Twojej (i Zdzistawa Augustynka) predylekeji do ewentyzmu. Do niekts-
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rych teorii fizyki, np. szczegdlnej teorii wzglgdnosci, ewentyzm pasuje dobrze
(emisja i absorpcja sygnaldw itp.), ale do innych — chyba nie. Gdy chodzi o teorie
czgstek elementarnych, pdl kwantowych, kwarkow, strun itp., to trudno powie-
dzieg¢, jaka ontologia pasuje do nich — chyba ani reizm, ani ewentyzm, ani relacjo-
nizm w czystej postaci sig tu nie nadaja, mozc jaka$ ich mieszanka? Ale do makro-
Swiata juz lepiej pasuje reizm. Czym, je$li nie rzeczami, sa atomy i molekuty,
a tym bardziej krysztaly, porcje cieczy czy gazu w naczyniu, planety i gwiazdy,
zywe komorki i organizmy? I ja jestem przeciez rzeczg, a nie procesem, chociaz
rzeczg nieustannie si¢ zmieniajgcg i rozwijajaca (klania si¢ dialektyka w jej racjo-
nalnej postaci...). Nie bior¢ tu, rzecz jasna, pod uwage obickcji tych filozoféw,
ktérzy cztowicka przeciwstawiaja w plaszczyznie ontologicznej rzeczy na tej pod-
stawie, ze — ich zdaniem — rzecz nic moze mysleé, mieé intencji itp. (tutaj zre-
sztg jest zgoda migdzy nami). Zgadzam si¢ nastgpnic z Toba, ze relacje czasoprze-
strzenne, do ktorych nalezg relacje kauzalne, zachodzg tylko pomig¢dzy indywidu-
ami. Jak si¢ okazuje, nic wszyscy sg tego zdania; np. jeden z moich dubrownickich
kolegéw, Jim Brown z Toronto, twierdzi, iz uniwcrsalia oddzialywaja kauzalnie na
indywidua!

Przechodz¢ do gléwnych zarzutéw zawartych w Twoim liscie. Zachowanie
przeze mnie — przy réinych zastrzezeniach i wlasnej interpretacji — wyrazenia
wmaterializm dialektyczny™ pochodzi stad, ze mam nieco inne nastawienie emo-
cjonalne do wlasnej przesztosci niz to dostrzegam u Ciebie i u wielu naszych przy-
jaciot, z ktérymi przeszliSmy mniej wigcej réwnoczesnie cwolucj¢ ideologiczna,
prowadzacg do zerwania z komunizmem w latach szes¢dziesiatych. Réznica pole-
ga na tym, Zze wolg, stosujac zasadg zyczliwej interpretacji sformulowang kiedy$
przez Kotarbinskiego, ktas¢ nacisk na to, co uwazam nadal za stuszne i wartoscio-
we, z tego wszystkicgo, co szczerze przeciez wspdlnie cenilismy przed laty. W po-
lityce ostaje si¢ nicwiele: bez zalu zerwatem z komunizmem, chociaz i tu zazna-
czam, Ze rzecz nie jest prosta — zbrodniczg praktyke trzeba odréznié od teorii,
ktdra byla pigkna, ale niestety okazala si¢ utopijna i oparta na falszywych zaloze-
niach historiozoficznych (totez moze nie przypadkiem realizowane byto co$ stra-
sznego 1 zaprzeczajacego wszystkim naszym szczytnym ideatom). W filozofii na-
tomiast ostaje si¢ znacznie wigegj.

Przede wszystkim — o dialektyce. W uje¢ciu Hegla byla ona istotnie spekula-
tywna i m¢tna (.przerazajgca”, jak piszesz), chociaz i tu bylo, moim zdaniem, ,ra-
cjonalne ziarno”, jednakze przecenione przez twércow marksizmu. Wiele z tej
spekulatywnosci i mgtnosci pozostato u Marksa i Engelsa, u Plechanowa i Lenina,
a tym bardziej w pismach Lukdcsa, szkoty Frankfurckiej, Althussera itp. Dlatego
tez niec mozna przyjmowal dialektyki marksistowskiej z calym jej dobrodziej-
stwem, a wigc z logika dialektyczna, uvznaniem walki przeciwichstw za podstawo-
we prawo calych dziejow przyrody i spoleczenstwa itd. Na tej podstawie mozna,
jak to czyni np. Mario Bunge, méwi¢ o wspdtczesnym materializmie naukowym,
ktory pozostawit poza sobg nie tylko mechanistyczna, ale i dialektyczng fazg roz-
woju materializmu. Merytorycznie zgadzam si¢ w zasadzie z jego stanowiskiem
w filozofii, podobnie jak z Twoim, chociaz uzywamy rozmaitych ctykietek. A pro-
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pos, piszesz: po co Ci etykietka? Ale przeciez sama uzywasz ctykietek: fizycyzm
i naturalizm,

Jesli chodzi o dialektyke, to stosujac wspomniana zasadg Zyczliwej interpreta-
cji, staram si¢ nadawad jej racjonalng postaé, zachowujac to, co jest w nicj cenne.
A cenne jest dostrzeganie wszedzie zmiehnoéci, a w wickszych zorganizowanych
ukladach — réwniez rozwoju, odbywajgcego si¢ na ogdl na podstawie wewngtrz-
nych bodzcow, zawartych w tych uktadach in potentia. Przy tym przez rozwdj ro-
zumiem nie tylko postep, ale wszcelki cigg zmian pod pewnym wzgledem monoto-
niczny, a wigc réowniez rozpad (rozwdj regresywny). Nastgpnic — swoistoSc pro-
ceséw biologicznych, psychicznych, spotecznych, kiérych nie wyjasnia same pra-
wa fizyki — do ich wyjasnienia konicczne jest uwzglednienie swoistych struktur
uktadéw biologicznych i innych. Mdwisz, zZe to dzi$ banaly przez wszystkich uz-
nawane, nie wiadomo wigc, od kogo cheg sig odgradzac. Otoz, weale nie cheg od-
gradza¢ sig od kogos. Jesli pewne tezy zawsze przeze mnic uznawane sg dzisiaj ba-
nalem — tym lepiej. Nic wiem zreszta, czy istotnie s3 uznawane przez wszystkich
filozofow. Ale filozofowie nauki z réznych stron $wiata, z ktérymi stykam si¢ co
rok w Dubrowniku, a czasem gdzic indziej, na ogol rzeczywiscie uznajg te wszy-
stkie tezy. A ze nauczylem si¢ ich z podrecznikéw materializmu dialektycznego,
nie widz¢ powodu, aby nie nazywaé ich materialistyczno-dialektycznymi; we
wspomnianych podrgcznikach bylo tez wicle glupstw, ale wolg¢ wlasnie pamigtac
to, co dobre, a nie to, co zle. Dodam, Ze uznaj¢ racjonalnie rozumiany materializm
dialektyczny, ale nie marksizim, albowiem najwaznicjsza w nim jest falszywa hi-
storiozofia i nie tylko falszywa, lecz i zgubna doktryna spoteczno-polityczna.

Mowigc o dialektyce, musz¢ stwierdzié, ze nadal uznajg zasadg jednosci prze-
ciwiehstw jako uniwersalng zasad¢ metodologiczna, znowu przy racjonalnej inter-
pretacji. Oczywiscie, nie w tym sensie, aby ogdlnik stwierdzajacy jednosé prze-
ciwienstw cokolwiek rozwigzywal, ale w tym sensie, Zze nalezy na ogot szukaé te-
g0, co cenne, w kazdym z przeciwnych pogladéw, kierunkéw, trenddw, a nie od-
rzuca¢ jednego z nich a limine, ufajac, ze drugi zawiera calg prawde. Tak wiec, by
wroci¢ do omowionego przykladu, frazes o jednosci tego, co ogdlne, i tego, co jed-
nostkowe, niczego nie zalatwia, ale racjonalnie rozumiana zasada jednoSci prze-
ciwiefistw sugeruje, Ze i w nominalizmie, i realizmie trzeba szukaé inspiracji.
W danym wypadku, nasza wspdlna opcja bierze z nominalizmu przekonanie, zZe
kazda struktura jest ufundowana na indywiduach, a z realizmu — Ze abstrakty ist-
nieja obiektywnie. To ostatnie decyduje o tym, ze opowiadamy si¢ po stronie reali-
zmu, ale nie odrzucajac inspiracji nominalistycznych. Podobnie jest z takimi prze-
ciwienstwami, jak materializm i idealizm, empiryzm i racjonalizm, holizm i ato-
mizm, introspekcjonizm i behawioryzm itp., itd. Naturalnie nie znaczy to, ze moz-
na ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, iz w kazdym z tych przeciwienstw ,co$ jest”,
trzeba znalezé, co mianowicic i sformulowaé odpowiednia synteze. Na ogél opo-
wiemy si¢ w zasadzie za jednym z przeciwichstw, ale z zastrzezeniami, wynikajg-
cymi z uwzglgdnicnia tego, czym nas zainspirowato drugie. Podobnie jest w poli-
tyce: pozytywne warto$ci mozna znalez¢ zarowno w ideologii socjalistycznej, jak
liberalnej i konserwatywnej, co $wictnie pokazal Leszek Kolakowski w swym
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stynnym eseju. Zarazem istnicjg kierunki, w ktdrych takich wartosci dopatrzeé si¢
nic moge, np. w filozofii mistycyzm czy post-modernizim, a polityce — rasizm czy
wszelki fundamentalizm.

Kiedy$ na pytanic Romana Suszki, co to jest wlasciwie dialektyka, odpowie-
dzialem: , Przekonanie, ze $wiat jest skomplikowany™, i nic byt to tylko zart. Céz,
ze wiclu filozoféw nazywa dialcktykg rézne mgtne spekulacje. Przeciez w calej fi-
lozofii takic spekulacje przewazaty, a nic popieramy anty-filozoficznego nastawie-
nia waskich pozytywistow czy tez hasta nicktorych rewolucjonistéw z lat 20-ch:
~Filozofi¢ za burte™.

Krdtko o pojeciu materializmu. Nie mam nic przeciwko terminom fizycyzm
czy naturalizm. Znacza onc mniej wigeej to samo, co stosowany przeze mnie
i wielu innych termin materializm.Ten ostatni zreszta w Polsce, a teraz i w Ro-
sji staje si¢ niemodny i wielu go unika; natomiast szerzej jest stosowany w Austra-
lii, gdzie nikomu nie kojarzy si¢ z marksizmerm ani tym bardzicj z totalitaryzmem:.
Ale ja wolg takie skojarzenia przezwycigzac. Podobnic jak wspomniane przez Cie-
bic skojarzenia ze sztywnymi atomami Demokryta.

Optujac za materializmem, dostrzegam — zgodnic z wyzej przytoczong zasada
metodologiczng — pozytywne wartosci w idcalizmie. Dostrzegal je zreszta, jak
wiadomo, i Marks, podkreslajacy, ze idealizm — w odrdéznicniu od dawnego mate-
rializmu — kladi nacisk na czynng stron¢ poznania. Dzisiaj ta czynna strona jest
ewidentna w nauce, gdzie tworzy si¢ stale hipotezy, konstruuje modele idealne,
wynajduje nowe narz¢dzia matcmatyczne badania przyrody. Musi to uwzgledniaé
wspotczesny rcalizm naukowy, przezwycigzajgc biermny .tcorig odbicia™, co nie
znaczy, by miat w ogdle zarzuci¢ ide¢ odzwicrcicdlenia rzeczy wistosci w procesie
poznania.

Teraz co do teoriopoznawczej definicji materii. Dziwig sie, ze rowniez i Ty
znajdujesz w joj uzyciu jakic$ ,.bledne koto”. Rozne grzechy dostrzegam w swej
dawnej tworczosci filozoficznej, ale grzechu bigdnego kota czy tez mieszania hi-
potez z definicjami nic mogg si¢ w nicj dopatrzy¢, nawet gdy przegladam swoje,
do$é¢ prymitywne, artykuly napisane ponad cztcrdzicsei lat temu. Nigdy bowiem
nie wystgpowalem z L hipoteza™, ktdrg mi imputujesz, zc w naukowym doSwiad-
czeniu zawsze bedziemy mieli do czynienia z materiy. Uwazalem to bowiem za-
wsze za tautologig, Scislej — za sad analityczny, przy moim rozumieniu materii.
Przyznaj¢ wszakze, ze sformulowanie Holbacha—Lenina jest nicfortunne, gdyz
dost¢pnosé doswiadezeniu mozna rozumieé rozmaicie. Istotnie, wedle religii Bég
tez si¢ jakos w doswiadczeniu przejawia, co nikogo nic sklonilo do uznawania go
za materi¢. Przez do$wiadczenic rozumialem jednak zawsze doswiadczenie uwia-
rygodnione naukowo (wiedzac, rzecz jasna, Zc nie jest ono nicomylne, ale tego
watku nie mogg tu rozwijaé). Inaczej mowiac, matetig jest wszystko, co odkrywa
i uznaje fizyka, ktdra przeciez opicra si¢ — nieraz bardzo posrednio — na do-
$wiadczeniu, pomimo post¢pujacej jej matematyzacji. Gdy tak ujmiemy sprawe,
odpadnie klopot z czarnymi dziurami czy w ogdle tym, co si¢ znajduje poza hory-
zontem zdarzefi i nie jest dost¢gpne naszemu do$wiadczeniu. Odpadnie, bo wszy-
stkie te obiekty tez sq odkrywane przez fizyke, na podstawie teorii uwiarygodnio-
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nych doswiadczalnic. Gdy w ustnej polemice z prof. Hellercin powicdzialem, ze
za materi¢ uwazam wszystko, co odkrywa fizyka, odparl, ze jesli tak, to dyskusja
ustaje. Istotnic ustaje (w tym punkcie) na gruncic filozofii nauki, gdzic najwyzej
mozemy odnotowaé réznice terminologiczne. Pozostaje wszakze rozbiezno$é na
gruncie ogolnej filozofii czy swiatopogladu. Glosze bowiem, jak to stusznie za-
uwazyla$, hipotez¢ metafizyczna, Ze nie istniejg inne indywidua niz materialne.
Dodam, ze kiedy$ uwazatem to za pewnik (sgdzac, Ze istnicjg calkowicic pewne
sady syntetyczne), dzi$ — za hlpotezq, ale hipotezg prawdopodobnq na gruncxe na-
uki. lnaczej modwiac, spor toczy si¢ o to, czy istnieje co$, o czym nie mowi i mé-
wi¢ nic moze fizyka. Tylko tak rozumiem kontrowersj¢ pomi¢dzy materializmem
a spirytualizmem:.

Nie znaczy to, abym odmawiat spirytualizmowi wszelkich wartosci — znowu
wracam do wspomnianej ogdlnej zasady metodologicznej. Zastuga spirytualizmu
jest nacisk na sfer¢ duchowsg u cztowicka. Rézni go ona od reszty przyrody, mimo
Ze granica ta nie jest ostra, gdyz — jak slusznie zwracasz uwag¢ w swoich pracach
— réwniez u wyzszych zwicrzat mozna znalezé w pewnej mierze takie zjawiska,
Jjak normy moralnc wobec reprezentantéw wlasnego, a moze nic tylko wlasnego
gatunku, jak cickawo$¢ poznawcza, ch¢é rozwigzywania zadan nic przynoszgcych
bezposredniego pozytku itd. Jednakze dla czlowieka sfera duchowa jest szczegdl-
nie wazna i jcj rozwijanic jest czolowym zadanicm wychowania. Filozofowie-~
materialisci tcgo nigdy nie negowali, ale w praktyce nie poswigcali dostatecznej
uwagi wartosciom duchowym — etycznym, estetycznym i innym. Tego winniSmy
si¢ uczy<¢ u spirytualistow, pozostajac przy swoich opcjach ontologicznych.

Kilka sléw o Leninie. Zgadzam sig, zc ksigzka Materializm a empiriokryty-
cyzm jest prostacka i manichejska. Mozna jej wytkngé i inne wady — piszg o tym
w swoim eseju o tej ksiazee, ktory wejdzie do przygotowywanej przez prof. Bar-
barg Skarge Encyklopedii dziel filozoficznych XX wieku. Marterializm a empirio-
krytycyzm jest mimo wszystko dzielem filozoficznym, w ktérym sg interesujayce
idec, podobnie jak np. w dzietach Schopenhauera, w ktdrych tez tadunck nicnawi-
Sci jest pot¢zny. A praktyka Lenina, rzeczywiscie zbrodnicza po zdobyciu wladzy,
nie ma tu nic do rzeczy — oceniajgc ksiazkg nic powinnismy stosowaé argumentu
ad hominem. Natomiast podziat ksigzek na dobre i zle, a w kazdym razic wyodrgb-
nicnic klasy ksigzek totalnie ztych — czyz nie jest to tez manicheizin? Oczywi-
Scie, zrodzony wylacznie z pobudek emocjonalnych, ktérym jednak nic nalezy ule-
gaé¢ w filozofii.

Na tym, kochana Leno, chcg zakohczy¢. Moze wspomng tylko, Ze nic wszy-
stko w Twoim liscie rozumiem. Nie rozumicm np. Twojego pojgcia eternizmu,
ktore wydaje mi si¢ wewngtrznie sprzeczne (przypis 10). W przypisie 9 za$ traktu-
jesz, o ile rozumiem, wspdtprzyczyng jako warunck dostateczny, co jest przeciez
sprzeczne z przcedrostkiem wspol. Ale moze trudno dokladnie wylozyé sprawy
zepchnigte do przypisow.

Sciskam Cie
Stawek



