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Rozprawy

Jerzy Haszczynski
Wiara i samobojstwo

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze stosunek religii do problemu
samobodjstwa jest dwojakiego rodzaju. Problem ten podejmuje teologia i prawo
kanoniczne. I w obu wypadkach — mocno ze soba powiazanych, bo teologia
determinuje prawo kanoniczne — wyrazone stanowisko jest w zasadzie
negatywne. Dlaczego tylko w zasadzie negatywne? Istnieje bowiem wiele,
mniej lub bardziej oczywistych, wyjatkow od zasady religijnego potgpienia
samobdjstwa.

W teologii pojawia si¢ religijny zakaz popelniania samobojstwa, w rozny
sposob argumentowany. W prawie kanonicznym mowi sie o karze, jaka
spada na samobojcg, niedoszlego samobojcg lub jego rodzing. Zaréwno zakaz,
jak i kara, nie dotycza kazdego samobojcy. Istnieje wiele odstepstw. Zacznijmy
jednak od rozwazenia argumentow, jakie przeciw samobojstwu sformutowali
teologowie i rabini oraz kar, jakie za odebranie sobie zycia przewidzieli
prawodawcy chrze$cijanscy i zydowscy.

Zakaz i kary

Pierwszym autorytetem, do ktorego pobozny chrzescijanin albo zyd
powinien si¢ zwr6ci¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy wolno
popelni¢ samobojstwo, jest oczywiscie Biblia. Jednak w Pismie Swigtym ani
Starego, ani Nowego Testamentu nie ma jednoznacznych wypowiedzi na
temat samobdjstwa. Nawet wigcej — nie ma w Biblii zadnego slowa ani po
aramejsku, ani po hebrajsku, ani po grecku, ktore byloby odpowiednikiem
dzisiejszego terminu ,,samobdjstwo™'. Biblia zawiera jednak opisy wielu
samobojstw — osmiu w Starym Testamencie, z tego dwa w Drugiej Ksiedze

' O hebrajskim terminie ,,samobéjstwo” zob. A. Perls: Der Selbstmord nach der Halacha.
,,Monatschrift fir Geschichte und Wissenschaft des Judentums” 1911, s. 287.
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Machabejskiej, uznawanej za natchniong tylko przez Kosciot katolicki, oraz
dwoch w Nowym Testamencie (Scislej jedno samobdjstwo — Judasza — i jeden
zamiar odebrania sobie zycia)’. Jednak nie do tych opiséw przede wszystkim
odwolywano sig, by uzasadni¢ rygorystyczny zakaz pozbawiania si¢ zycia.
Po prostu znaczna wigkszos¢ przykladéw biblijnych samobdjstw nie moze
stuzy¢ za takie uzasadnienie, a wrgcz przeciwnie — nadaje si¢ do wykorzystania
przez zwolennikéw dobrowolnej $mierci®.

Za glowne argumenty przeciw samobdjstwu zostaly uznane zupelnie inne
fragmenty Pisma Swigtego. W sumie sa cztery takie fragmenty, wszystkie ze
Starego Testamentu, a az trzy pochodza z Pigcioksiegu, a wigc niezwykle
waznej dla chrzeicijan i zydow, szczegolnie w ksztaltowaniu moralnosci,
czgSci Biblii. Kazdy z nich ma ogdlniejszy zakres niz ocena czynu samobdjczego
1 jest uznawany za uzasadnienie zakazu pozbawiania si¢ zycia tylko na mocy
pewnej interpretacji. Te fragmenty maja jednak wyjatkowy charakter — po-
jawiaja si¢ w nich Boskie nakazy i zakazy i to przekazane osobiscie przez
Boga. To Bog przemawia w nich bezposrednio do czlowieka. Jezeli jakie$
cytaty z Pisma Swietego maja mieé szczegblne znaczenie dla wiernych, to
wiaénie te, w ktorych sam Bog nakazuje i zakazuje. Nic wigc dziwnego, ze
na takie cytaty, a nie na biblijne opisy samobojstw, powolywali si¢ teologowie
i rabini.

Najczgéciej powolywano si¢ na Ksigge Wyjscia, na fragment Dekalogu
— przykazanie ,,Nie bedziesz zabijal”*. Powolywali si¢ na ten cytat zydzi’,
dla ktorych jest to szoste przykazanie, i chrzeScijanie — przede wszystkim
$w. Augustyn, dla ktorego bylo to przykazanie piate®.

? Biblia zydowska (jerozolimska) liczy 39 ksiag Starego Testamentu (nie uwzglednia np. 2.
Ksiggi Machabejskiej). Biblia katolicka sklada si¢ z 46 ksigg Starego i 27 Nowego Testamentu.
Protestantyzm przejat Stary Testament w wersji zydowskiej, a w zakresie Nowego Testamentu
uznaje o 7 ksigg mniej od katolicyzmu. (Zob. Podreczna Encyklopedia Biblijna. T. 1. Pozman
1959, s. 166). Dlatego w Biblii katolickiej mamy 10 opiséw samobdjstw, w protestanckiej — 8,
a w zydowskiej - 6.

* Por. Rozdzial drugi.

* W 20, 13 (Wszystkie cytaty z Biblii wedtug: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
Oprac. i przektad Zespot Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich. Po-
znan-Warszawa 1980).

5 Jiidisches Lexikon. T. 4. Berlin 1930, s. 350.

¢ Treé¢ i podzial dziesigciorga przykazan nie sa jednakowe we wszystkich religiach, ktore
Biblig traktuja jako ksigge Swieta. Religia Zydowska jako drugie przykazanie wymienia zakaz
kultu wizerunkéw Jahwe, ktérego to przykazania nie ma w Dekalogu katolickim. Dlatego
przykazanie trzecie u zyddéw to drugie przykazanie katolickie, czwarte zydowskie to trzecie
katolickie i tak dalej, az do dziewiatego zydowskiego, ktére jest 6sme w katolicyzmie. Zydowskie
dziesiate przykazanie: ,,Nie bedziesz pozadal zony blizniego twego ani zadnej rzeczy, kiéra do
niego nalezy™ zostato przez Orygenesa podzielone na dwa odrgbne (dziewiate — dotyczace zony
i dziesigte — dotyczace rzeczy blizniego) i taki podziat do dzi§ obowigzuje w Kosciele katolickim.
(Zob. Podreczna Encyklopedia Biblijna, wyd. cyt., t. 1, s. 267-268). Dlatego przykazanie ,,Nie
bedziesz zabijal” to piate przykazanie dla $w. Augustyna, a szoste — dla zydow.
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Swicty Augustyn byl pierwszym Ojcem Kosciola, ktory szerzej zajat sig
(w dziele O Panstwie Bozym) problemem samobojstwa, cho¢ niejako pierwszy
w chrzescijanistwie potepil odbieranie sobie Zycia. Szerzej — to znaczy, ze
oprdocz samego zakazu i potepienia przedstawil rowniez powod negatywnego
stosunku do samobdjstwa.

Sw. Augustyn przeprowadzit krétki dowéd na niedopuszczalno$é samo-
bojstwa, w ktorym powolywat si¢ tylko na Biblig. Najpierw stwierdzil, ze:
»Nie 'na darmo w s$wigtych ksiggach kanonicznych nie mozemy nigdzie
znaleZé ani nakazu Bozego, ani zezwolenia, na podstawie ktorego moglibys-
my zadawal sobie $mieré”’. Brak nakazu i zezwolenia na pozbawianie si¢
Zycia to jeszcze nie jest zakaz. I taki zakaz $w. Augustyn odnalazl we
wspomnianym przykazaniu ,,Nie bedziesz zabijal”, w jego interpretacji. Choc¢
wedlug Augustyna nie jest to interpretacja, uwazal on bowiem, ze wrecz
,winni$my rozumieé’’®, 7e to przykazanie zabrania takze popelniania samo-
bdjstwa. Swojego jedynego, biblijnego argumentu przeciw samobodjstwu
bronil wskazujac na nieokreélony zakres pigtego przykazania. Bog powie-
dzial: ,Nie bedziesz zabijal” — czy tez w czgSciej uzywanej, katechetycznej
formie: ,,Nie zabijaj” — nie dodajac ,,blizniego twego” tak jak wtedy, gdy
zabrania dawania falszywego $wiadectwa. Czyli gdyby Bog chciat zakazad
jedynie samobojstw, a samobojstwa uznawal za dozwolone, to dodalby do
piatego przykazania takie samo uszczegblowienie. Inaczej mowiac, przyka-
zania o nieokreslonym zakresie dotycza takze czynow wzgledem siebie, a te
z dodatkiem ,blizniego twego * lub ,blizniemu twemu” - tylko czynow
wzgledem innych os6b. Taki dowod przeprowadzil §w. Augustyn, by po
chwili podwazyé go slowami: ,Nie znaczy to wszelako, zZe jezeli ktos$
wystapitby z falszywym §wiadectwem przeciw sobie samemu, moglby si¢
uwaza¢ za wolnego od tego grzechu””.

Czyli, jak to wlasciwie jest? Czy okreSlony zakres przykazania ma
jakiekolwiek znaczenie? Przyjrzyjmy si¢ dziesi¢ciorgu przykazaniom w wersji
uznawanej przez $w. Augustyna'®. Trzy pierwsze dotycza oddawania czci
Bogu, czwarte — rodzicom i ich tres¢ jest raczej jednoznaczna. Pozostale
sze$¢ — to zakazy odnoszace si¢ do zycia spolecznego, zachowan wzgledem
bliznich. Ale wlasnie, czy tylko wzgledem bliznich? Specjalny wyrdznik,
dookreslenie wyjasniajace, ze przykazanie dotyczy wykroczen przeciwko
blizniemu maja tylko trzy ostatnie przykazania. Natomiast ,Nie be¢dziesz
zabijal”, ,,Nie bedziesz cudzolozyl”, , Nie bedziesz kradl”’, a wigc przykazania
piate, széste i siddme, nie maja tego wyrdznika. Trudno dociec, dlaczego
niektore sposrod tych szefciu przykazan maja ten dodatek, zawgzajacy dzialanie

7 §w. Augustyn: O Panistwie Bozym. Przeklad W. Kornatowski. T. 1. Warszawa 1977, s. 116
¥ Tamze.

® Tamze.

1 Zob. przypis 6.
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zakazu, a niektore go nie maja. Niezaleznie od uzasadnienia roznica jest
widoczna, nie wiadomo tylko, czy istotnall,

Sw. Augustyn nie tylko twierdzil, ze samobojstwo jest zabdjstwem, uwazat
je wrecz za najgorszy, najbardziej wystepny rodzaj zabdjstwa. Kazde
zabdjstwo jest wystgpne, zle moralnie, ale samobojstwo tym si¢ rozni od
innych rodzajow zabdjstw, ze uniemozliwia pokute. Kto zabija sam siebie,
ten niweczy jednoczeSnie mozliwo$¢ odpokutowania za ten czyn i wszystkie
poprzednie nie przebaczone grzechy. Tak postapil Judasz i jego przykladem
postuzyl si¢ §w. Augustyn, przestrzegajac przed zadawaniem sobie samemu
$mierci'2

'' Istotna, takze dla omawianego tu problemu samobdjstwa, bytaby w dwu wypadkach.
Po pierwsze wtedy, gdyby zabi¢c mozna bylo tylko inng osobe, cudzolozyé¢ tylko z inng
osobg i okras¢ tez tylko inng osobg. Czyli w sytuacji, gdy zabdjstwo, cudzoldstwo i kradziez
bylyby relacjami migdzy dwiema (lub wigcej) osobami. Wowczas przykazania: ,,Nie zabijaj”,
,,Nie cudzot62” i ,,Nie kradnij” mialyby takie krotkie brzmienie tylko dlatego, ze zadne dodatki
nie bylyby potrzebne — zabicie samego siebie, cudzoléstwo z samym soba i okradanie samego
siebie bylyby semantycznie niemozliwe. Bo to, ze mozna orzekaé falszywe §wiadectwo przeciw
innym i przeciw sobie, pozadac rzeczy oraz zony wilasnej i cudzej, wyraznie potwierdzajg dodatki
,,przeciw blizniemu twemu” i ,,blizniego twego” w przykazaniv 6smym, dziewiatym i dziesigtym.
Nie tylko zreszta potwierdzaja t¢ mozliwost, wskaznja przede wszystkim, ze tylko niektore
z tych czynéw — te skierowane przeciw innym osobom - s3 naganne.

Najwazniejszym dla tej pracy wnioskiem z powyzszej interpretacji jest stwierdzenie, ze
samobdjstwo nie jest zabojstwem (a wigc nie jest zakazane w Dekalogu).

Po drugie wtedy, gdyby okreslenia ,,zabi¢”, ,,cudzolozyé”, ,kras¢”, ,mowié falszywe
$wiadectwo™, ,,pozadac zony” i ,,pozadaé rzeczy” odnosily si¢ do kazdej z mozliwych relacji,
a wigc np. w wypadku ,,zabi¢” zaréwno do zabicia kogo$ innego, jak i do zabicia siebie,
a w wypadku ,pozadal zony” — pozadania zony swojej i zony cudzej. Wowczas przykazanie
,.Nie zabijaj” dotyczyloby zabijania siebie i innych, ,,Nie cudzol6z” — cudzolozenia samodzelnie
i z kim$ innym, a , Nie kradni)” — okradania siebie i innych. Pozostale przykazania — osme,
dziewiate i dziesiate — zgodnie ze swym brzmieniem, zakazywalyby mowienia falszywego $wiadectwa
tylko przeciw blizniemu swemu, pozadania tylko cudzej zony i tylko cudzej rzeczy. Orzekanie
falszywego Swiadectwa przeciw samemu sobie nie byloby wigc zakazane. By¢ moze pojawitby
si¢ jeszcze, nieistotny dla treSci tej pracy kiopot, do jakich dzalan odnosilby si¢ zakaz ,,Nie
cudzoléz samodzelnie”, a zwlaszcza ,Nie okradaj si¢”. Natomiast zakaz ,Nie zabijaj samego
siebie™ jest czytelny. Jest to zakaz popetniania samobojstwa.

Z tej drugiej interpretacji najwazniejsze jest stwierdzenie, ze samobojstwo jest zabdjstwem,
zabojstwem samego siebie i jako takie jest zakazane przez Dekalog. Takie rozumowanie
przeprowadzil $w. Augustyn. Byl jednak niekonsekwentny, uznal bowiem, ze wystapienie
z falszywym swiadectwem przeciw samemu sobie jest rOwniez zakazane. Jak wyzej wykazalem,
zakaz samobojstwa pojawia sie tylko w tej interpretacji Dekalogu, w ktérej jednoczeSnie nie
ma zakazu orzekania falszywego $wiadectwa przeciw samemu sobie.

Przedstawione wyzej dwa rodzaje interpretacji s3 jedynymi konsekwentnymi. Istnieje jeszcze
mozliwos¢ (najbardziej prawdopodobna, bo Biblia na pewno nie jest zbiorem niesprzecznych twierdzen),
ze kazde z przykazai — w tym wypadku szeSciu — nalezy rozpalrywaé oddzelnie, ze zadnych
podobienisiw, zwigzkéw miedzy nimi nie ma. Ale w takiej sytuacji argument $w. Augustyna takze
Jest nieprzekonujacy, poniewaz odwoluje si¢ wiasnie do roznic i podobienstw miedzy przykazaniami.

2 Sw. Augustyn, O pahstwie Bozym, wyd. cyt., s. 112.
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»Wtedy Judasz, ktory Go wydal, widzac, ze Go skazano, opamigtal sig,
zwrocit trzydziesci srebrnikow arcykaplanom i starszym i rzekl: > Zgrzeszylem,
wydawszy krew niewinng<. Lecz oni odparli: > Co nas to obchodzi? To
twoja sprawa<«. Rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalil sig, potem
poszedl i powiesit si¢”"’. Wedlug Augustyna nawet Judasz, mimo Zze jego
czyn zaslugiwal na ,ukaranie taka $miercia”'!, nie powinien popelniac
samobojstwa, poniewaz zamiast zbrodni¢ odpokutowac, powigkszyl ja. ,,Judasz
[...] zabil czlowicka wystgpnego, a jednak zakonczyl to zycie jako winowajca
nie tylko $mierci Chrystusowej, lecz takze swojej wlasnej”'.

W Panstwie Bozym $w. Augustyn, powolujac si¢ na piate przykazanie,
dowodzil, Ze samobojstwo nie jest dozwolone w zadnych okolicznoSciach,
zawsze bowiem jest ,,ohydnym przestgpstwem i godna potepienia zbrodnia™"’.
To jednak jakby mu nie wystarczalo, chcial uwydatni¢ swoje stanowisko,
dodajac, ze takze zadne okolicznosci nie zmuszaja do popelnienia samobdjstwa.
I w 6wczesnych warunkach bylo to twierdzenie wazniejsze, bo zdarzaly si¢
samobojstwa wsérod chrzeScijan, ktoérzy z roznych przyczyn uwazali si¢ za
zobowiazanych do pozbawienia si¢ zycia.

Nie zmusza wigc do samobdjstwa nawet najwigksza zbrodnia (jak w wypad-
ku Judasza), gdyz takiemu zbrodniarzowi ,,tym bardziej potrzebne jest zycie,
by skrucha mozna bylo swe grzechy naprawic”'®.

Nie nalezy tez odbierac sobie Zycia z obawy przed zgwalceniem. ,,Dlaczegoz-
by cziowiek, ktory nie uczynit nic zlego, miat czyni¢ zlo sobie samemu, aby
nie do$wiadczyé winy kogos innego?’'’. Ta wina kogo$§ innego byl wlasnie
gwalt. W V wieku n.e., w czasach upadku Cesarstwa Rzymskiego, czgsto
zdarzaly si¢ gwalty dokonywane przez barbarzyncow na kobietach chrzes-
cijanskich. Dlatego $w. Augustyn wiele miejsca poswigcil na przekonywanie
czcigodnych, niewinnych niewiast, ze grzech ciazy na gwalcicielu, a nie na
jego ofierze, i ze gdyby nawet ,,ulegajac cudzej lubieznosci, przystaly czasem
na wzniecona w sobie lubiezno$¢”'®, to tez jeszcze nie jest powdd do
samobojstwa, bo taki post¢gpek mozna naprawi¢ skrucha.

Nie wolno takze popelnia¢ samobojstwa z obawy przed grzechem. W cza-
sach Augustyna dochodzilo do samobojstw, nawet na masowa skalg, wirod
chrzescijan, ktorzy uwierzyli w stowa popularnej wtedy sekty donatystow:
,.Zabij sie po odpuszczeniu wszystkich twych grzechow, byé ponownie nie
dopuscil si¢ takich samych lub jeszcze gorszych”'®. Nawet che¢ opuszczenia

13 Mt 27, 3-5.

4 Sw. Augustyn: O Panstwie Boiym, wyd. cyt., s. 112.
' Tamze.

16 Tamze, s. 122.
7 Tamze, s. 123.
'® Tamze, s. 112.
% Tamze, s. 122.
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Swiata w bezgrzesznos$ci nie jest wystarczajacym powodem do samobdjstwa,
cho¢ jezeli jakikolwiek bylby wystarczajacy — jak twierdzil Augustyn — to
wlasnie ten. Nie ma wigc wedlug $w. Augustyna zadnego powodu, ktéryby
zezwalal na odebranie sobie zycia. A

Dlatego $w. Augustyn zdecydowanie wystapil przeciw samobdjstwom
(1 jednoczesnie przeciw samobodjcom), uznal je za najgorszy rodzaj zabdjstwa
i nazwal ,niewybaczalnym blgdem™?. Swoj zdecydowany sprzeciw i zdecy-
dowane potgpienie motywowal tym, ze tak nakazuje czyni¢ i tak ,,glosi
Prawda objawiona”® Trudno odgadnal, co $w. Augustyn mial na myséli
piszac o Prawdzie objawionej, ale jezeli chodzilo mu o Pismo Swigte, to
wprowadzal wiernych w blad, zbyt daleko szedl w interpretacji Slowa Bozego,
bo — o czym byla juz i bedzie jeszcze dokladniej w drugim rozdziale mowa
— nie ma w Starym ani w Nowym Testamencie fragmentu, ktory nakazywalby
negatywna ocen¢ samobojstwa i samobojcy, a juz niewatpliwie — nie ma tam
stwierdzenia, ze samobojstwo jest ohydnym przestgpstwem albo godna po-
tepienia zbrodnig®.

Sw. Augustyn jest tez autorem bardzo kontrowersyjnej zasady oceniania
samobojcy w zaleznosci od motywu, ktory go sklonit do odebrania sobie
zycia. ,,Ten, kto zabija sam siebie, jest morderca, ponoszacym przez
to wing tym cigzsza, im bardziej niewinny byl w sprawie, przez ktora
samobdjstwo popelnié postanowil”?. Zgodnie z ta zasada czlowiek, ktory
odbiera sobie zycie obawiajac si¢, ze na oczekujacym go przestluchaniu
wyda swoich niewinnych przyjaciél, jest morderca (samego siebie) o winie
wprost nieskoniczonej. Natomiast by¢ moze zgodnie z ta zasada winy
za swe samobojstwo nie ponosi zabdjca wielu osob (zwlaszcza, gdy wszy-
stkie morderstwa, ktorych dokonal, nie wywolaly w nim skruchy), ktory
pozbawia si¢ zycia, begdac juz pewnym, Ze zostanie schwytany przez policje,
co w jego wypadku jest rownoznaczne z wydaniem na niego wyroku
smierci. Byloby to wigc odstgpstwo od rygorystycznego zakazu samo-
bdjstwa. Jednak nawet nie bioragc pod uwag¢ tego przypuszczalnego od-
stepstwa, Sw. Augustyn w stosowaniu tej zasady, podobnie jak w do-
wodzeniu biblijnego pochodzenia zakazu samobojstwa, nie byl zbytnio
konsekwentny, nie uzywal jej we wszystkich rozwazanych w Parhstwie
Bozym wypadkach, a nawet wykazal zadziwiajaca poblazliwos¢ w wielu
z nich?,

® Tamze, s. 125, oraz o donatystach. Zob.: D. Rops: Koscié! Wezesnego Sredniowiecza.
Przekiad zbiorowy. Warszawa 1969, s. 36-42.

2 List éw. Augustyna do Leta. Zob.: P. Abelard: Tak i nie. W: P. Abelard: Pisma wybrane.
Przeklad L. Joachimowicz. T. 2. Warszawa 1969, s. 502.

2 Sw. Augustyn, tamze, s. 122.

B A tak twierdzil §w. Augustyn, tamze, s. 122.

# Tamze, s. 112.
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Poglady $w. Augustyna na temat samobdjstwa — a wigc rygorystyczny
zakaz, jego uzasadnienie oraz ogélnie wrogie podejscie do odbierania sobie
zycia i do tych, co je sobie odbieraja — zostaly uznane za oficjalne stanowisko
Kosciola i byly nim przez prawie dziewigéset lat. Potem stanowisko Koéciola,
takze gdy byt juz podzielony na wschodni i rzymski, a nawet po reformaciji,
zasadniczo si¢ nie zmienilo, pojawily si¢ jedynie nowe — podane przez §w.
Tomasza z Akwinu — argumenty na uzasadnienie zakazu samobdjstwa. Ale
nawet sam $w. Tomasz powolywat sie (m.in. w swych kazaniach wielkopostnych
z 1273 roku®) na jedyny Augustynski argument.

Podobnie tez - poprzez odwolanie do Dekalogu — pod koniec XVI wieku
uzasadnial niedopuszczalno$¢ pozbawiania si¢ zycia, i nawet cytowal
§w. Augustyna Johann Gerhard, arcyteolog (drugi po Lutrze) Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego. Wedlug Gerharda piate przykazanie obejmuje
swym zakresem samobojstwo, bo poprzez to przykazanie ,,z cala pewnoscia
zabronione jest przeciez czlowiekowi zabi¢ czlowieka, a kto si¢ zabija, z calg
pewnoscia zabija czlowieka .

Wplyw $w. Augustyna przejawial si¢ zreszta nie tylko w powolywaniu
na argument, ze ,,Nie zabijaj” dotyczy takze samobojstwa, poniewaz moze
bardziej, a na pewno na dluzej, rozpowszechnilo si¢ ogolnie negatywne
podejscie do samobdjstwa, agresywne zwalczanie, nazywanie go ohydna
zbrodnia lub czynem haniebnym, a samobdjcy — $cierwem czy nedznym
tchorzem.

Drugi z fragmentow Biblii, na ktory powotuja si¢ przeciwnicy samobojstwa,
pochodzi z Ksiegi Rodzaju i opisuje zdarzenie zwane przymierzem noachickim.

Bog zawarl przymierze z Noem — obiecal, ze nie spusci wigcej na ziemig
potopu, jezeli Noe i jego nastgpcy beda Mu postuszni i beda postgpowali
zgodnie z zasadami, ktore im przekazal. Wsrod tych przekazanych zasad
byla jedna w formie przestrogi: ,,Upomng¢ sie o wasza krew przez wzglad
na wasze Zycie — upomng si¢ 0 nia u kazdego zwierz¢cia. Upomng si¢ tez
u czlowieka o zycie czlowieka i u kaidego — o Zycie brata”?. W poczet
zakazoéw wynikajacych z tych stow zydzi zaliczyli tez zakaz samobdjstwa.
Tak glosza komentarze do prawa zydowskiego (zwane midraszami), ale jest
to tam stwierdzone jako oczywiste, a wigc nie wymagajace dokladniejszych
wyjasnien®.

Uzasadnienie mogloby by¢ za$ nastepujace. Mimo ze w tym fragmencie
nie pada okreslenie ,,samobojstwo”, stowa: ,,Upomng¢ si¢ [...] u czlowieka
o zycie czlowieka” mozna odczyta¢ jako ,,Upomng¢ si¢ u czlowieka o jego
Zycie”, tym bardziej, ze dalsze stowa (,,i u kazdego o Zycie brata”) raczej

» Zob. Rozdzial drugi.

% Sw. Tomasz z Akwinu: Wyklad pacierza. Przekiad K. Suszylo. Poznati 1987, 5.136.
21 ). Gerhard: Loci Theologici. T. 3. Genewa 1639, s. 106.

® Rdz 9, 5.



12 Jerzy Haszezynski

eliminuja watpliwos¢, ze — w tej pierwszej czeci — moze chodzié o Zycie
innego czlowieka (czyli o morderstwo). Wéwczas to cale zdanie daje sie
zinterpretowadé jako zakaz samobodjstwa i zabojstwa.

Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja. Po pierwsze — zdanie to
moze réwniez znaczyC, ze Bog upomni si¢ u kazdego czlowieka o Zycie
innego, obcego czlowieka — nawet wroga i poganina, a takze tego bliskiego
~ brata, i to zaré6wno brata rodzonego, jak i brata w wierze, czyli wspol-
wyznawce. (W Starym Testamencie bardzo czgsto nazwa ,brat” oznacza
czlonka narodu wybranego, Izraelite). Po drugie — nie musi tu by¢ wcale
mowa o zabojstwie (kogo$ czy siebie samego), tym bardziej, ze o zabdjstwie
(i tylko o zabojstwie, a nie o samobojstwie) i karze za nie mowig nastgpne
stowa przymierza noachickiego: ,,(Jesli) kto przeleje krew ludzka, przez ludzi
ma by¢ przelana krew jego””.

Trzeci i czwarty z podawanych za uzasadnienie zakazu samobojstwa
fragmentéw Pisma Swigtego sa podobnej tresci, oba moéwia o heteronomii
cztowieka, o jego uzaleznieniu od Boga. Sa to cytaty z Ksiggi Powtdrzonego
Prawa: ,Ja zabijam i Ja sam ozywiam”® i z I Ksiegi Samuela: ,, To Pan
daje $mieré i zycie’™.

Na slowa tego pierwszego fragmentu powolal si¢ przede wszystkim
$w. Tomasz z Akwinu w najwaZniejszym ze swych argumentow przeciw
samobojstwu — najwazniejszym dla niego, poniewaz najczesciej go wykorzys-
tywal, rozwazajac konkretne sytuacje samobodjcze, i najwazniejszym dla
Kosciotla, bo najdluzej przez teologdéw przytaczanym i jedynym o biblijnym
pochodzeniu — a nie naturalistycznym (i na dodatek bardzo watpliwym) czy
filozoficzno-spolecznym, jak dwa pozostale.

Skoro Bog moéwil: ,.Ja zabijam i Ja sam ozywiam”, to znaczy, ze tylko
On ,ma prawo wyrokowaé o zyciu i §mierci”*. Zycie cztowieka jest darem,
,darem Bozym, podleglym wiadzy Boga’** — twierdzit sw. Tomasz i wielu
poza nim, jest to bowiem najczesciej pojawiajace si¢ uzasadnienie religijnego
zakazu samobojstwa. Sw. Tomasz, spodziewajac si¢ zarzutu, ze taka niesa-
modzielno$¢ czlowieka, jego podleglos¢ Bogu, stoi w sprzecznosci z wolna
wola, dodawal: ,,Wolno (cztowiekowi) rozporzadza¢ soba w sprawach od-
noszacych si¢ do tego zycia [...]). Lecz przejscie z tego zycia ku Zyciu wiecznemu
podlega nie wolnej woli czlowieka, ale wladzy Boga’™®.

Jednak przede wszystkim mozna tej argumentacji zarzuci¢ okreslenie zycia
ludzkiego jako daru Boga. Dar to zazwyczaj rzecz, ktora staje si¢ wlasnoscia

¥ L. 1. Rabinowitz: Suicide. Haslo w: Encyklopedia Judaica. T. 15. Jerusalem 1974, s. 489.

% Rdz 9, 6.

3 pwt 32, 39.

321 8m 2 6.

33 §w. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. T. 18. Przektad F. W. Bednarski. Londyn
1970, s. 114.
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obdarowanego i moze on z nig zrobi¢ to, co uwaza za stosowne. Na dodatek,
jezeli zycie jest darem, to takim, ktérego nie mozna odmoéwic, a to podwaza
dobra woleg tego, ktory co§ komus daje, a wyrazem dobrej woli Boga ma
by¢ obdarowanie czlowieka zyciem.

Ten zarzut wspoOlczesnych etykow niemieckich — Dietera Birnbachera
i Felixa Hammera* — przeciwstawia si¢ przede wszystkim blegdnemu rozumieniu
stowa ,dar”, bo c6z to za dar (nawet Bozy), ktory jest podlegly wiladzy
Boga, i ktory daje si¢ komu$, kto nie moze odmowi¢ i odbiera mu go
niezaleznie od jego woli — albo znacznie pozniej, niz by sam si¢ go chcial
pozbyé, albo duzo za wczesnie.

Ale takie stlownikowe traktowanie stowa ,dar” wydaje sie by¢ nie do
konca wiasciwe. Sw. Tomasz najprawdopodobniej uzywat okreslenia ,,dar”
w przenosni, a przynajmniej nie w takim samym, jak to, odnoszace si¢ do
rzeczy, znaczeniu. Oprocz tego moze tu bardziej chodzi¢ o dzierzawe niz
o dar, chociaz oczywiscie okreslenie, ze ,,zycie ludzkie jest dzierzawa udzielona
przez Boga’, tez napotyka wiele trudnosci, bo cOz to za dzierzawa, skoro
nie sami zawieramy umowe i nie wiemy — ani na ile lat, ani za jaka oplate.
Ale dzierzawy, podobnie jak — wedlug $w. Tomasza — zycia, nie mozna si¢
pozby¢, nie mozna jej zniszczy¢, poniewaz ma si¢ ja tylko w czasowym
posiadaniu, a wigc nie wlada si¢ niag bezgranicznie. Dlatego tez slowo
ndzierzawa®, czy jeszcze lepiej ,,dar-dzierzawa”, jest chyba blizsze intencji
sw. Tomasza z Akwinu.

Niezaleznie od tego, jak §w. Tomasz nie okreslitby zycia ludzkiego — jako
daru, dzierzawy czy daru-dzierzawy — to jemu i innym, poZnieiszym przeciw-
nikom samobojstwa, chodzilo o to, ze pozbawienie si¢ zZycia przekracza
kompetencje cztowieka. Johann Gerhard, laczac argument §w. Tomasza
z argumentem §w. Augustyna, ujal to tak: ,, Do jakiego stopnia nie jestesmy
panami cudzego Zycia, do takiego tez nad swoim nie mamy wladzy, abysmy
byli wzgledem niego marnotrawni’ .

W tezie §w. Tomasza, ktéra glosi, ze ,,zycie jest darem Bozym, podleglym
wladzy Boga”, wazniejszy jest wigc jej drugi czion, podkreslajacy zalezno$é
egzystencji ludzkiej od Boga i nawiazujacy wprost do cytatu z Ksiggi
Powtorzonego Prawa, i jezeli ten czlon nie budzitby zadnych watpliwosci,
to argument moglby by¢ jeszcze przekonujacy. Ale jednak i on moze budzi¢
watpliwosci i to nie tylko w czlowieku nie wierzacym w Boga. Przede
wszystkim rodzi si¢ problem, w jaki to wlasciwie sposob zycie ludzkie zalezne
jest od Boga, w jaki sposob Bog w nie ingeruje. Na pewno nie ingeruje do
tego stopnia, by u czlowieka nie mogla si¢ pojawi¢ my$l czy nawet decyzja
popelnienia samobodjstwa. W szczegbdlnosci problematyczne — jak sig okaze

3 Tamze.
¥ Tamze.
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w drugim rozdziale — jest to, czy Bog moze nakaza¢ komu$§ popelnienie
samobojstwa.

Sw. Tomasz z Akwinu przedstawil w Sumie teologicznej jeszcze dwa
— nie odwolujac si¢ do Pisma Swietego — powody, z ktorych wynika
rygorystyczny zakaz samobdjstwa. Oba sa zreszta wybitnie niereligijnego
pochodzenia.

Pierwszy powod to sprzeczno$¢ z prawem natury i milo$cia wzgledem
samego siebie. ,,Kazdy byt kocha siebie samego i dlatego dazy do zachowania
swego istnienia. [...] Kiedy wigc kto§ zabija siebie samego, postepuje wbrew
sktonnosci natury oraz wbrew milosci, jaka kazdy powinien mie¢ do siebie
samego”%,

Jesli nawet jest tak, ze wsrod zadnmego z gatunkéw stworzen (oprocz
czlowieka) nie zdarzaja si¢ samobdjstwa, to — wbrew temu, co twierdzil
sw. Tomasz — czlowiek nie musialby si¢ na nich wzorowac¢. Nie bylaby to
zreszta jedyna ,,sklonnos$¢ natury”, ktorej czlowiek sie oparl.

Rowniez nakaz milosci wzgledem samego siebie, jezeli mialby z jakich$
powodow obowigzywac, nie moze byC argumentem na uzasadnienie rygorys-
tycznego zakazu samobojstwa. Bez trudu mozna sobie bowiem wyobrazié
sytuacje, w ktorej milo$¢ wzgledem siebie nakazywalaby raczej pozbawienie
si¢ Zycia niz jego kontynuowanie. Przykladem moze tu by¢ wypadek omawiany
przez $w. Augustyna w zwiazku z donatystami — jezeli kto§ stanatby w obliczu
popelnienia grzechu, ktéry niechybnie uniemozliwitby mu zbawienie, to milos¢
wlasna doradzilaby mu wlasnie samobojstwo, ktére byloby jedynym sposobem
uniknigcia wiecznego potgpienia.

Dodatkowym problemem jest tu sam nakaz mitosci samego siebie. Najpierw
$w. Tomasz stwierdzil, ze ,kazdy byt kocha siebie samego”, a potem
wspomnial o mitosci, ,,jaka kazdy powinien mie¢ do siebie samego”. Praw-
dopodobnie mial na mysli to, ze skoro wszystkie stworzenia, poza cztowiekiem,
kochaja same siebie (co zreszta tez nie jest takie pewne), to i kazdy cztowiek
powinien mie¢ wzgledem siebie podobne uczucia. Jest to jednak jedna z tych
»sklonnosci natury”, ktoérych czlowiek, a przynajmniej nie kazdy, nie musi
podziela¢. Jedyne, z czym mozna si¢ w tej argumentacji zgodzi¢, to to, ze
migdzy samobojstwem a miloscia wlasna czgsto zachodzi zwiazek, bo w rze-
czywistosci samobojcy to zazwyczaj ci, kt6rzy nie miluja samych siebie,
mi¢dzy innymi dlatego, ze inni nie obdarzaja ich miloscia, a ci inni by¢
moze tak czynia, poniewaz sami tez nie maja jej wzgledem siebie, co wszystko,
zgodne byloby z nakazem: ,,bedziesz milowal blizniego, jak siebie samego””’.

Drugi powodd (niebiblijnego pochodzenia) to krzywda wyrzadzana przez
samobojce spoleczenstwu, do ktorego kazdy ,,nalezy tym wszystkim, czym

% D. Birnbacher: Etyczne aspekty zapobiegania i udzielania pomocy w samobdjstwie. Przektad

Z. Zwolinski. ,,EBtyka™ 1988, nr 23, s. 66.
37 J. Gerhard: Lai Theologici, wyd. cyt., s. 106.
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jest”®. Jest to argument zaczerpni¢ty z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa,
a wigc zupelnie poganski. Najkrocej mozna by go podwazy¢, wskazujac na
samobojcg, ktory za zycia mial mordercze sklonnosci, a zabiwszy siebie,
uratowal zycie wielu innym ludziom - swoim potencjalnym ofiarom. Czy
jego samowolna $mierc tez jest dla spoleczenstwa krzywda?

Istnieje jeszcze jeden argument przeciw samobodjstwu. Nie ma on charakteru
religijnego, cho¢ za jego pomoca uzasadnia swoj rygorystyczny zakaz odbierania
sobie zycia wspolczesna teologia, zwlaszcza katolicka, np. neotomizm. Jego
przedstawiciele, widzac, ze argumenty $w. Tomasza sa niewystarczajace,
poszukiwali innych, nie odwolujacych si¢ do zaleznoSci czlowieka ani od
Boga, ani od spoleczenstwa, ani od praw natury.

Ten najpowazniejszy, najtrudniejszy do obalenia argument w swej swieckiej
wersji moéwi, ze zycie ludzkie jest wartoscia, wartoScia najwyisza, a skoro
jest warto§cia najwyzsza, to zadne inne wartosci nie moga by¢ powodem do
samowolnego zniszczenia go.

Sw. Tomasz okreslit czlowieka jako ,,warto§¢ sakralna”, jedyna wa-
rto$¢, ktéra nie podlega wymianie na inne wartosci”. Neotomizm poglad
ten przyjal i uzupelnit pojeciami osoby i warto$ci moralnej, by na tej
podstawie uzna¢ samobojstwo za absolutnie niedopuszczalne. Ostatecznie
argument przeciw samobojstwu (W wersji neotomistycznej) brzmi naste-
pujaco: Czlowiek jest osoba. Kazda osoba zawiera w swej naturze du-
chowe tre$ci oraz decyzje o swoim ostatecznym przeznaczeniu i z tych
wzgledow jest wartoscia moralna. Zycie czlowieka jest nierozerwalnie
zwigzane z jego osoba (osobowym czlowieczenstwem), bo nadaje jej cha-
rakter realnej i rozumnie dzialajacej istoty. Dlatego tez samo zycie prze-
obraza si¢ w warto$¢ moralng, w warto$¢ nadrzgdna i sakralng. Samo-
bojstwo za$§ jest zniszczeniem tej wartoSci moralnej i jako takie jest za-
wsze moralnie zle®.

Gdyby ktos chciat obali¢ ten argument, to skupilby si¢ najprawdopodobniej
na podwazeniu tego, Zze osoba (jezeli ten podzial na osob¢ i egzystencj¢
uznaje si¢ za stosowny) jest wartoscia moralng, bo zawiera w sobie duchowe
tresci, czy z jakiegokolwiek innego powodu, i Ze, jezeli nawet nia jest, to ze
zycie ludzkie (egzystencja) poprzez wartos¢ moralna osoby musi stac si¢
rowniez takg wartoscia.

Nie jest zapewne latwo udowodnié, ze osoba nie jest wartoscia nadrz¢dna,
oraz ze egzystencja rOwniez takiej najwyzszej wartosci nie ma, i wysuwanie
takiej tezy naraza jej autora na zarzut cynizmu i nihilizmu, ale tych, ktorzy
to uczynia (ja niestety nie potrafi¢) mozna pocieszy¢, ze bgda nastgpcami
Dawida Hume’a, ktory twierdzil (bez dowodzenia), ze zycie Judzkie nie

3 Sw. Tomasz Akwinu: Suma teologiczna, wyd. cyt., s. 114.
¥ Kpt 19, 18 oraz Lk 10, 27.
* Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, wyd cyt., s. 114,
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przedstawia wigkszej wartosci niz zycie ostrygi, choé¢ oczywiScie mial na
mysli warto$¢ zycia (ostrygi i cztowieka) dla §wiata, poniewaz czym jest Zycie
ostrygi dla niej samej — trudno powiedzieC. Ale zycie czlowieka nawet dla
niego samego nie musi by¢ wartoécia najwyzsza, twierdzit Hume, bo przeciez
nikt nigdy nie wyrzekalby si¢ zycia, gdyby warto si¢ go bylo trzymaé*.
I rzeczywiscie, najczgsciej jest tak, ze odbieraja sobie zycie ci, dla ktérych
stracilo ono swa nadrzedna, a moze nawet jakakolwiek warto§¢, a przynajmniej
nie potrafia juz jej w nim dostrzec.

Szczegblnie negatywny stosunek instytucji religijnych do samobojstw
i samobojcow, ktorego poczatki trudno ustali¢, utrzymuje sie¢ wlasciwie do
dzsiaj, szczegdlnie w Kosciele katolickim. To zle nastawienie — przejawiajace
si¢ w negatywnych czy wrecz obelzywych okresleniach samobdjstwa i samob6j-
cy, oraz w karach, jakie instytucje religijne przewiduja dla samobodjcy
(najczesciej jego zwlok) — wynika z tego, ze samobojstwo, jako niedopuszczalne
i uniemozliwiajace pokute, zostalo uznane za grzech najgorszego rodzaju
~ za grzech $miertelny®.

Okreslenie samobojstwa jako zbrodni nad zbrodniami, z ktéra Zzadna
inna nie da si¢ porownac*, nie jest rzadkoscia. Przede wszystkim tak
traktowali samobojstwo duchowni nizszego szczebla i lokalni kaznodzieje.
Ale nie tylko, nawet na Soborze Watykanskim II samobdjstwo, obok m.in.
ludobojstwa i tortur, zostalo zaliczone do czynow wyjatkowo haniebnych
i zakazajacych cywilizacji®’.

Nawet od najbardziej negatywnych okreslenr znacznie dotkliwsze sa kon-
kretne kary, a te przewidziane byly (w wypadkach wyjatkowo heretyckich
samobojstw obowigzuja nadal) przez prawo kanoniczne wszystkich odlamow
chrzescijanistwa, jak rowniez przez prawo zydowskie.

Podstawowa kara nakladana przez wszystkie wspomniane wyznania na
tych, ktorzy zadali sobie $mier¢, byla odmowa tego, co przystuguje zmartym
$miercia naturalna, a wigc pochowku na cmentarzu, odprawiania mszy swigtej
czy innego obrzadku zalobnego, a nawet modlitwy za dusze.

Dekret synodu w Bradze (563 rok) pouczal, ze nie wolno: ,,wyglaszaé
mowy nad grobami tych, ktérzy popelnili samobojstwo”, nie wolno ich ,,nigdy
wspominaé podczas wypominkow™ i $piewaé psalmow ,,podczas wyprowa-
dzania zwlok na cmentarz”*. Potem to pouczenie znalazlo si¢ w ,,Dekrecie
Gracjana” — pierwszym zbiorze prawa kanonicznego Kosciola zachodniego.

# T, Slipko: Zycie i ple¢ czlowieka. Krakéw 1978, s. 467.

2 Tamze, 5. 467-473.

“ D. Hume: O samobdjstwie. W: D. Hume: Dialogi o religii naturalnej. Przeklad
A. Hochfeldowa. Warszawa 1962, s. 226.

# Tamze, s. 232.

# Tak uznal papiez Mikotaj I (IX w.). Zob.: LLA. Nevzorov: O samoubijstwie. Kazan 1891, s. 64.

* Br. Honorat (Kozminski): Zgroza samobdjstwa. Nowe Miasto nad Pilica 1914, s. 5.
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W dekrecie tym nie zabroniono chowania cial samobodjcéw na cmentarzu,
a nie zawsze i nie na gruncie kazdej z omawianych religii tak bylto. Na
przyklad patriarcha Moskwy — Arian (w 1697 roku) rozkazal grzebac ciala
samobojcow ,,w lesie albo na polu, a w kazdym razie z dala od cmentarza
i domostw”’. Rowniez katolicki Kodeks Prawa Kanonicznego Piusa X (z
roku 1917) nie zezwalal na pochowek w $wigconej ziemi, na cmentarzu®®,

Modlitwy za samobodjce nie sa zabronione przez prawo zydowskie.
Posttalmudyczny traktat Semachot nawet je zalecal: ,,Powinno sie stanaé
w rzedzie i mowi¢ blogoslawienstwa Zalobne, poniewaz takie zwyczaje
przynosza honor tym, ktorzy pozostali przy zyciu”®. Prawo Zydowskie (bo
Mojzesz Majmonides, jako kodyfikator tego prawa, uznat wszystkie wypowiedzi
na temat samobdjstwa zawarte w traktacie Semachot za obowiazujace normy™)
chcialo wigc uchronié honor, a przez to zmniejszy¢ cierpienie rodzin samoboj-
cOw. Chrzescijanstwo, szczegdlnie katolickie, az do XX wieku nie bralo pod
uwage, ze kary nakladane na zwloki samobodjcow, sa przede wszystkim
— a moze jedynie — karami wymierzonymi w ich rodziny, ze poglebiaja ich
i tak wielka tragedie.

Jedyny, a jednocze$nie niesprawdzalny sposob, w jaki moze by¢ ukarany
sam samobojca — i taka kar¢ zaocznie wyznaczaly mu wszystkie rozwazane
tu religie — jest to, Ze nie zostanie zbawiony. To prawdopodobnie nie
wystarczalo wielu dostojnikom Kosciola i postanowili si¢ zemsci¢ na ciele,
niektorzy nawet bardzo powaznie — np. Kosciol anglikanski nakazywal palenie
zwlok samobdjcy, na dodatek wczesniej przebitych palem®.

Kary — zar6wno te wykonywane na zwlokach, jak i domniemana utrata
mozliwoéci zbawienia — mialy takze stuzy¢ ku przestrodze, mialy odstraszaé
tych, ktorzy zastanawiali si¢ nad podobnym postgpkiem. Luter twierdzil
nawet, ze jest to wlasciwie jedyny powod takich kar. , Trzeba si¢ surowo
obchodzi¢ z wisielcami, wedle nakazu prawa i zwyczaju, nie dlatego, ze
wszyscy wisielcy sa potepieni, ale po to, by bali si¢ dzicy i czujacy si¢
bezkarnie ludzie”*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, choC jest to raczej temat drugiego rozdziatu,
ze kary te nie dotycza samobdjcow, ktérzy na pewno nie byli w pelni
poczytalni, a wigc glownie chorych psychicznie, ktorych choroba zostala
udowodniona.

Roéznie podchodzono do tego dowodzenia poczytalnosci, szczegodlnie ostro
problem ten byl traktowany w Kosciele wschodnim — bizantyjskim i rosyjskim.

47 Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznan 1968, s. 557.
*® Decretum Gratiani. Lipsia 1839, s. 807 (C. 12, C.XXIII, q. 5).

¥ 1. A. Nevzorov: O samoubijstwie, wyd. cyt., s. 290.

% Codex luris Canonici Pii X. Roma 1917, Can. 1240, Can. 2350.

' Der talmudische Tractat Ebel rabbathi oder S‘machoth. Berlin 1890, s. 25.
2 A. Perls: Der Selbstmord..., wyd. cyt., 5. 290.
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Sw. Tymoteusz (pol. IV wieku) nakazywal: ,Jesli ktos, bedac niespelna
rozumu, podnidst na siebie rgke, o takowym duchowny powinien roz-
strzygnaé, czy rzeczywiscie byt szalencem. Czgsto bowiem rodzina zmar-
lego, chcac modly za niego wznies¢, nieprawde rzecze o jego niepoczytal-
nosci. Jedli jednak zrobil to ze strachu czlowieczego albo z jakowej$
malodusznosci, to nie moze by¢ za niego modlitwy, jest bowiem samobdj-
ca. Dlatego duchowny powinien z wielkg starannoscia rozpoznaé sprawe,
by unikna potgpienia”®. Ten zakaz stal si¢ artykulem greckiego prawa
kanonicznego, a pdzniej szerzej — prawostawnego, zwanego ,,Nomokano-
nem”. W ,Nomokanonie pojawilo si¢ jeszcze ostrzezenie dla duchow-
nych, by nie ufali opinii lekarzy, ktorzy badaja niepoczytalno$¢ samobdj-
coOw, bo cz¢sto namawiani przez rodziny zmartych, wydaja oni falszywe
zaswiadczenia™.

Jeszcze Kodeks Prawa Kanonicznego Piusa X (1917 rok) tak zaciekle
walczyl z samobojstwami, ze przewidywal powazne kary (interdykt z zakazem
wstepu do kosciota) dla ksigzy, ktorzy udzielili pogrzebu badZz odprawili
msz¢ za samobojce, co do ktérego nie bylo pewnosci, czy byl niepoczytalny®.

Wiek XX zmusit instytucje religijne do zlagodzenia stanowiska wzglgdem
karania samobojcow. Poprawiony (w 1983 roku) przez papieza Jana Pawla 11
oraz specjalistow Kodeks Prawa Kanonicznego nie ma juz w ogble wyroznionej
kategorii samobdjcow, nie ma ich na przyklad wérdéd karanych zakazem
pogrzebu. Nie sg tam wyrdznieni, ale niektorym mozna nie udzieli¢ pogrzebu,
bo: ,,Jesli przed smiercia nie dali zadnych oznak pokuty, pogrzebu koscielnego
powinni by¢ pozbawieni: 1) notoryczni apostaci, heretycy, schizmatycy [...],
2) inni jawni grzesznicy, ktorym nie mozna przyznac pogrzebu bez publicznego
zgorszenia wiernych”*, Wiec jezeli pojawilby si¢ kto$, kto w imig¢ jakiejs
heretyckiej idei chcialby sobie odebrac zycie, to jeszcze teraz spotkalaby go
za to kara w postaci odmowy udzielenia pogrzebu, co dla heretyka nie jest
jednak zadna strata.

Wyjatki od zasady

Nikt z tych, ktorzy na gruncie religii przeciwstawiali si¢ samobojstwu,
a w naszym kregu kulturowym bywali tylko tacy, nie byl konsekwentnym
rygorysta. Kazdy teolog i kazdy — bezimienny czy bedacy dzielem wielu osob
— zbidr praw religijnych, dopuszczal jakies wyjatki od absolutnego zakazu
samobojstwa. Te wyjatki sa dwojakiego rodzaju.

B Time” 1961, 18 sierpnia, s. 27.

% M. Luther: Tischreden. T. 1, Weimar 1912, s. 95.

35 Nomokanon pri Bolszom Triebnike. Moskwa 1879, s. 321 (art. 178).
% Tamze, s. 322.
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Pierwszy polega na tym, ze mimo wszystkich zakazow, niektore przyczyny
popelnienia samobdjstwa uznaje si¢ za na tyle wystarczajace, by sprawcy
przebaczyC, a czasem nawet, by jego czyn uznaé za godny chwaly.

Drugi — juz mniej jawny rodzaj wyjatkdw — polega na stwierdzeniu, Ze
jaki§ wypadek odebrania sobie zycia wcale nie jest samobojstwem tylko na
przyklad meczenstwem lub poswigceniem, albo jezeli nawet jest samobojstwem,
to jednocze$nie i przede wszystkim jest takze meczenstwem lub po§wigceniem,
co usprawiedliwia samobdjstwo.

Pierwszym 1 oczywistym wyjatkiem pierwszego rodzaju jest choroba
psychiczna, rdznego typu szalenstwo samobojcy. Ten wyjatek uznawaly
i uznaja prawodawstwa wszystkich Kosciotlow — prawostawnego, katolickiego
i protestanckiego — a takze zydowskiego®. A wigc skoro uznaje go prawo-
dawstwo, to — o czym bylo juz wspomniane — czlowieka chorego psychicznie,
ktory odebral sobie zycie, nie dotycza zadne kary w zakresie pochowku czy
modlitw za jego dusze.

Czesto nie objeci tymi karami byli takze samobodjcy nieSwiadomi, ci,
ktorzy nie zaplanowali wezeéniej tego czynu. Oczywiscie samobojstwo popel-
nione przez szalenca tez jest samobojstwem nieswiadomym, jego specyficznym
rodzajem, ktory nigdy nie podlegal karze. Inne rodzaje samobdjstw nie-
$wiadomych tylko czasami nie byly traktowane jak zwykle — a wigc zbrodnicze
~ samobojstwa.

Na przykiad judaizm karat tylko takie samobdjstwo, ktore bylo dokonane
dobrowolnie, moca wlasnej decyzji i woli, a ta samodzielnos¢ musiala si¢
ujawni¢ w niedwuznaczny sposéb przed dokonaniem czynu®®. Traktat Semachot
to wczesdniejsze ujawnienie decyzji opisuje nastgpujaco: ,,Ktoz jest samobojca?
— Nie ten, kto wdrapuje sie na wierzcholek drzewa albo na dach, spada
i umiera, lecz ten, kto moéwi: > Patrzcie, ze wdrapuje si¢ na wierzchotek
drzewa albo na dach« i gdy potem spadnie i umrze, uwazany jest za
samobodjce i w stosunku do niego nalezy zaniecha¢ kazdego obrzgdu zalob-
nego”®. Zgodnie z prawem zydowskim, przeciwnie za$ do tego, co glosilo
chrzescijaniskie prawo kanoniczne®, nawet strach (jako przyczyna samobodjstwa)
oczyszczal samobojcg z winy, a wigc nie mozna mu bylo odmowi¢ religijnych
obrzedow zalobnych®.

Natomiast katolicki Kodeks Prawa Kanonicznego Piusa X (1917 rok)
nie pozbawial ani pogrzebu, ani mszy Swigtej takze tych samobdjcow, ktorzy
dzialali w czasowe] niepoczytalnosci czy nieswiadomosci, czyli w afekcie (np.

57 Codex Iuris Canonici Pii X, wyd. cyt., Can. 2339.

% Kodeks Prawa Kanonicznego. Przekiad E. Szafrowski. Poznan 1984, s. 637 (Kan. 1184).

¥ Nomokanon, wyd. cyt, s. 320 i Decretum Gratiani, wyd. cyt., s. 807
(C. XX111, q. 5).

® A. Perls: Der Selbstmord, wyd. cyt., 293 (Takie samobdjstwo okresla si¢ mianem ,Jada‘at™.).

8 Der talmudische Tractat Ebel rabbathi oder S'machoth, wyd. cyt., s. 25, 27.
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wskutek utraty ukochanej osoby), albo pod wplywem silnej goraczki, alkoholu
czy narkotyku, cho¢ trzeba bylo poémiertnie dowies¢é, ze upicie si¢ czy zazycie
narkotyku nie mialo na celu dodania sobie odwagi do popelnienia samobéj-
stwa®2,

Szalefistwa i czasowe]j niepoczytalnoSci rowniez trzeba bylo dowiesé®®, co
nastr¢gczalo wielu trudnosci, tym bardziej, ze duchownym pod grozba eks-
komuniki nakazywano zardwno dokladng kontrole choroby albo stanu
nieswiadomosci zmarlego, jak i to, by byli nieufni w stosunku do wydawanych
posmiertnie za§wiadczen lekarskich. Dowodzenie niepoczytalnosci czy odchylen
psychicznych nie zawsze jest proste, zwlaszcza po $mierci, bo chorobie
psychicznej, a juz na pewno niepoczytalnosci, nie musza towarzyszy¢ zmiany
fizyczne w organizmie, a glownie takich mozna dowiesé. Oprocz tego rdzne
byly i sa stanowiska na temat tego, co jest, a co jeszcze nie jest choroba
psychiczna, a i co do niepoczytalnos$ci zdania bywaja rozbiezne.

Nastepnym sposobem, w jaki ttumaczono samobédjcow, lagodzono zakres
ich przestgpstwa, bylo stwierdzenie, ze to nie oni sami sa winni wlasnej
$mierci, bo nie sami tak naprawdg sobie ja zadali. Najczesciej chodzilo o jakis
wewngtrzny nakaz, ktéry zmuszal do odebrania sobie Zycia. Takie nakazy
mogly pochodzi¢ od diabla lub od Boga.

Marcin Luter uwazal, ze samobojstwo to dzielo diabla. To diabel zmusza
nieszczgsnych ludzi do tego czynu. ,,Oni sami nad sobg nie panuja, sa
prowadzeni przez diabla i przez niego zabijani, jak podrdzni przez rozbdjnikdw
na goscificu”®. Dlatego Luter nie potepial kazdego samobdjcy, ale byt za
ich karaniem, bo shizy to przestrodze i wzmaga czujnosc na podszepty diabla.

Zupelnie inaczej wygladata sytuacja tych, ktorzy pozbawili si¢ zycia
z nakazu Boga, a przynajmniej przez Kosciol uznawanych za na tyle
postusznych Bogu.

To sw. Augustyn podzielit zabdjstwa (i jednoczesnie samobojstwa) na
prywatne i dokonywane z nakazu Boskiego. B6g moze nakaza¢ morderstwo
lub samobdjstwo i wowczas postuszenstwo jest wymagane. Wedlug $w.
Augustyna wlasnie z nakazu Boga dzialat biblijny Samson®. Smier¢ Samsona
jest jednym z wiclu samobéjstw opisywanych w Pismie Swigtym i, jak prawie
wszystkie biblijne opisy samobojstw, wcale nie wyraza nagany w stosunku
do tego rodzaju czynow.

Slepy Samson blagat Boga: ,Niech zgine razem z Filistynami” i zostal
wystuchany, a ,,Tych, ktérych wéwczas zabil sam ginac, bylo wigcej anizeli
tych, ktérych pozabijal w czasie calego swego zycia’%.

®? Juz od prawidla $w. Tymoteusza. Zob.: Nomokanon, wyd. cyl., s. 321.

% Der talmudische Tractat Ebel rabbathi oder S'machoth, wyd. cyt., s. 27, 29.
® Corpus Iuris Canonici Pii X, wyd. cyt., Can. 2201 & 3.

¢ Zob. Rozdzal pierwszy.

% M. Luther: Tischreden, wyd. cyt., 5. 95.
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Zemsta Samsona na Filistynach odbywala si¢ wiec faktycznie przy Boskiej
pomocy. Samson zreszta wczesniej juz byl pod opieka Pana, jego narodzenie
zwiastowal matce Aniol Panski, a wiele nadludzkich czynéw Samsona bylo
wspomaganych przez Boga. Ale mimo to trudno przyzna¢ Augustynowi racje,
ze i w wypadku zadania sobie $mierci Samson dzialal z nakazu Boga, bo
to przeciez on sam blagal Boga o pomoc w zabiciu wrogoéw i jednoczesnie
samego siebie. Sw. Augustyn musial jednak jako$ thumaczy¢ czyn Samsona,
ktorego $w. Pawel zaliczyl do grona $wigtych®’,

Zreszta nie jest to najbardziej kontrowersyjny fragment Biblii sposrod
tych, ktore dotycza problemu odbierania sobie zycia. Zaden z wielkich
teologoéw nie odwolywal si¢ na przyklad do postaci Achitofela, ktory popetnit
najzwyklejsze samobdjstwo samotnie, bez rozmowy z Bogiem i bez dodat-
kowych rezultatéow (takich, jak na przyklad Smier¢ wrogdw). ,,Wydawszy
zarzadzenia [...] powiesil si¢ i umarl. Pochowano go w grobie jego ojca’.
Najwazniejsza jest ‘u za$ informacja o zwyczajowym pochowaniu Achitofela
i to obok zwlok ojca — samobojstwo nie bylo w tym Zadna przeszkoda.

Jezeli Samson dziatat z nakazu Boga czy Ducha Swigtego, to nikt tego
nie moze udowodnié, nawet intuicyjne rozpoznanie samobdjstwa z nakazu
Boskiego jest bowiem klopotliwe. Takze dla samego przyszlego samobdjcy
nie jest rzecza prosta stwierdzi¢, czy rozkaz do odebrania sobie zycia
rzeczywiscie pochodzi od Boga, a nie na przyklad od diabta. Sw. Augustyn
zdawal sobie zreszta z tego sprawe i zalecal ewentualnym samobodjcom, by
dokladnie badali, choé¢ nie wyjawil jak, ,,czy rozkaz Boski nie budzi zadnej
watpliwosci”®,

Dla postronnego obserwatora, chociazby byt biskupem, odréznienie sa-
mobdjstwa szalefica od samobdjstwa kogo$ natchnionego przez Boga jest
bardzo trudne. Miedzy dzialaniem niepoczytalnym a dziataniem z rozkazu
Boskiego sa tylko wewnerzne roznice, tylko dzialajacy mogliby si¢ na ten
temat wypowiedzie¢, jakkolwiek pewnie nikt nie chcialby ich stuchaé, bo
robiliby przeciez wrazenie chorych psychicznie czy szalonych, a takim rzadko
kto ufa.

By¢ moze wlasnie ze wzgledu na t¢ nierozréznialnoséé chorych psychicznie
od nawiedzonych, prawdziwym szalencom, ktorzy odebrali sobie zycie, nigdy
nie odmawiano pogrzebu ani innych obrzedow posmiertnych.

W najgorszej sytuacji byliby ci, ktorzy by zostali nawiedzeni i dzialali
zgodnie z Boskim nakazem, a jednocze$nie nie zachowywaliby si¢ jak
niepoczytalni, a takze ci, co nagle otrzymaliby rozkaz od Boga i natychmiast
odebrali sobie zycie. Zyjac nie wygladaliby bowiem na niepoczytalnych, tak
wiec nawet nie mozna by domniemywac, czy przypadkiem nie dzialali z nakazu

7 §w. Augustyn: O Passtwie Bozym, wyd. cyt., s. 117-118 i 123
% Sdz. 16, 28-30.
® Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, wyd. cyt., s. 113.
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Boga. Obawiam si¢, ze tacy nawiedzeni samobdjcy zostaliby ukarani przez
Kosciol, pochowani gdzie§ w lesie, bez krzyza i tabliczki z imieniem, tak,
ze poOzniej (na przyklad po procesie beatyfikacji, a wigc po kilku cudach,
ktore wydarzylyby si¢ na $wiadectwo ich $wigtosci) moglby byé problem
z odnalezieniem ich prochow.

Cigzki jest los czlowieka, ktéremu Bog dal rozkaz zrobienia czego$, co
zwykle uznawane jest za grzech. Inni go nie rozumieja i wyszydzaja, czy
nawet usituja kara¢. Doskonale sytuacj¢ takiego czlowieka — biblijnego
Abrahama, ktory co prawda mial zabi¢ swego syna, a nie siebie — ukazal
Soren Kierkegaard w Bojazni i drieniu.

Trzeba jednak zaznaczyC, ze w historii KoSciota zdarzali si¢ teologowie,
ktorzy starali si¢ nie powigksza¢ mak krewnych samobdjcy i szukali
mozliwosci pozakoscielnego oddawania czci zmarlym z wlasnej woli. Na
przyklad teolog bizantyjski sw. Teodor Studyta proponowal czlonkom
rodzin, by pamigC o tych, co odebrali sobie Zycie, utrwalali rozdajac biednym
pieniadze, ktorych Kosciol i tak nie moze przyja¢ (,,Takze srebrniki,
z powodu ktorych powiesit si¢ Judasz, przyniosly korzysc, poniewaz zostaly
oddane na pogrzebanie cial patnikow’) oraz stawiajac krzyz w miejscu,
w ktorym si¢ to stalo, ,,poniewaz krzyz byl osadzony takze w miejscu
egzekucji, tam, gdzie znajdowala si¢ czaszka Adama™ - praojca wszystkich
$miertelnych ludzi”.

Samobdjstwo bylo (i jest) usprawiedliwiane jeszcze w jeden sposob; bywaja
uwzgledniane innego rodzaju wyjatki od reguly negatywnej oceny samobdjstwa,
cho¢ takze niektore z przytoczonych wczesniej przykladow (np. samobdjstwo
z nakazu Boga) mozna by tak tlumaczyd.

Ten sposdb usprawiedliwienia polega na stwierdzeniu, ze dany wypadek
pozbawienia si¢ Zycia nie jest samobdjstwem, a jezeli juz nim jest, to oprocz
tego jednocze$nie jest czym$ innym, na przyktad meczenstwem, ktore jest na
tyle szlachetnym czynem, Zze w sumie pozbawienie si¢ zycia mozna uznac za
dopuszczalne, a czasem nawet godne chwaly.

Stwierdzenie, ze jedno odebranie sobie zZycia jest samobojstwem a inne
nie jest — bez wczeSniejszego zdefiniowania terminu ,,samobdjstwo” (jak to
bywalo w teologii do XX wieku) — jest na tyle arbitralne, Ze niewarte
polemiki. Mozna tylko dodac¢, ze skoro nie wiadomo bylo, czym samobojstwo
jest, a zwlaszcza, co nim nie jest, to lepiej bylo powstrzymac sie od potepiania
czyndéw samobojczych.

Wazniejszy jest ten rodzaj usprawiedliwienia samobojstwa, ktory wskazuje
na wielko$¢ skutkow czynu samobdjczego. W etyce chrzescijanskiej, przede
wszystkim katolickiej, juz od §w. Tomasza z Akwinu stosowana jest tak

™) Sam. 17, 23.
" Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym, wyd. cyt., s. 123.
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zwana zasada podwojnego skutku. W wypadku samobdjstwa stosowanie
tej zasady polega na wskazaniu innego, poza §miercia, skutku czynu i udowod-
nieniu, ze ten inny skutek przewyzsza lub co najmniej rownowazy pierwszy
skutek, czyli sSmier¢ zadana sobie samemu.

Dokladniej, by jaki§ czyn, zazwyczaj traktowany jako niedopuszczalny
(np. samobojstwo), mozna bylo uzna¢ za dozwolony, musza by¢ spelnione
jednocze$nie cztery warunki: 1) sam czyn nie moze by¢ sam przez si¢ zly,
2) celem sprawcy nie moze by¢ osiagniccie zlego skutku, cho¢ mozliwosc
wystapienia zlego skutku bierze on pod uwage, 3) zly skutek nie moze byé
srodkiem osiagnigcia skutku dobrego, 4) dobry skutek musi byé na tyle
stuszny moralnie, by zréwnowazy¢ spowodowanie zlego skutku”,

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze kazdy czyn moze mie¢ wigcej niz jeden
skutek. Nie to jest wiec tu problematyczne, ale sposob stosowania wszystkich
czterech warunkow tej zasady. Jego problematycznosé zauwaza nawet etyk
katolicki ks. Tadeusz Slipko, bo — juz pomijajac warunek 1), by sam czyn
nie byl sam przez si¢ zly — niezwykle klopotliwe jest stwierdzenie, czy
okreslona czynno§¢ powoduje jeden czy wiecej skutkow (tym bardziej, gdy
chodzi o skutki duchowe), jak rowniez tego, jakie naprawde cele mial sprawca,
czyli ktory ze skutkow jest skutkiem zamierzonym, skutkiem $wiadomego
dziatania’™. Wlasciwie kazdy z warunkdéw zasady podwojnego skutku budzi
watpliwosci i przez to zmusza do arbitralnych interpretacji.

Najstynniejszym historycznym wypadkiem, do ktoérego stosuje si¢ drugi
rodzaj wyjatkow od rygorystycznego potegpienia samobdjstwa, jest zbiorowe
samobdjstwo zydow w twierdzy Masada (w 73 roku n.e.). Oczywiscie za
samobdjstwo usprawiedliwione, czy wrgcz meczenstwo (zlozenie si¢ samemu
w ofierze), uwazaja ten czyn zydzi, a nie chrzescijanie, wigc usprawiedliwienie
to nie wynika z zasady podwojnego skutku, ale jest bardzo podobne — wskazuje
sic w nim na to, ze obroncy twierdzy Masada dzialali zgodnie z prawem
zydowskim, ktore nakazywalo raczej zginac, niz oddac si¢ w niewolg i shuzy¢
komu$ innemu niz Bogu, i Ze to wystarcza na usprawiedliwienie samobojstwa
- czynu w innych warunkach zabronionego™. Wedlug Jozefa Flawiusza
dowddca twierdzy ~ Eleazar — namawial swych podwladnych do tego czynu
miedzy innymi nastepujacymi slowami: ,,Czemu wigc mielibysSmy baé si¢
$mierci [...], czyz nie jest to czym$ nierozumnym, ze w tym zyciu dazymy
do wolnosci, a pogardzamy ta, ktora jest wieczna? [...] rozstanmy si¢ z zyciem
jako ludzie wolni. Bog sam zestal na nas taka koniecznos$¢, a tylko Rzymianie

2 Czaszka Adama (Miejsce Czaszki, Czaszka) - czyli Golgota, na ktorej ukrzyzowano
Chrystusa.

B Nomokanon, wyd. cyt., s. 321. (Sw. Teodor Studyta — teolog bizantyjski, zyl w latach
759-826).

# 1. Slipko: Zycie i pleé¢ czlowieka, wyd. cyt., s. 426.

75 Z. Szawarski: Samobéjstwo: w poszukiwaniu definicji. ,Etyka” 1988, nr 23, s. 51.
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pragna, by bylo inaczej, i boja si¢, aby nikt nie postradal zycia, zanim
dostanie si¢ do niewoli. Spieszmy si¢ wigc, abysmy nie dali im spodziewanej
uciechy z naszej niedoli, ale wprawili ich w zdumienie nasza S$miercia
i w podziw nasza odwaga”’. -

Sytuacje, w ktorych dochodzi do sprzeczno$ci dwoch roznych norm
moralnych, zdarzaja si¢ w Zyciu dosy¢ czesto. Wynika to migdzy innymi
z tego, ze w zadnym systemie moralnym nie ma $cislej hierarchii wystepkow
1 czynow godnych aprobaty. Dotyczy to takze systeméw moralnych opartych
na dogmatach religijnych. Na przyklad w katolicyzmie istnieje co najwyzej
podzial na kilka grup grzechéw (Smiertelne, cigzkie, lekkie), w ogole zas nie
ma, nawet tak ograniczonej, hierarchii czynéw dobrych moralnie. Arbitralnie
wybory sa wigc konieczne. Gdy mozna wybiera¢, bo zupelnie nie ma innego
wyjscia, jedynie sposrod dwoch moralnie potgpianych mozliwosci, trzeba
samemu zadecydowac, ktéra z nich jest gorsza i ja odrzuci¢, a wtedy, gdy
zachodzi bardziej skomplikowana sytuacja, w ktorej mozna wybieraé tylko
sposrod dwoch mozliwych czynow — zlego i dobrego badz obojetnego moralnie
- z ktorych kazdy pociaga za soba jakie§ skutki, to trzeba rozwazy¢, czy
czyn zly wraz ze swym niezwykle godnym chwaly skutkiem nie jest bardziej
uzasadniony niz czyn dobry (badz obojetny moralnie, badZ nawet wstrzymanie
sic od czynu) i niedopuszczajacy zarazem do zaistnienia tego niezwykle
chwalebnego skutku.

Takze w wypadku samobojstwa moze dojs¢ do takiej sprzecznosci norm
moralnych i wowczas arbitralne wybory sa konieczne. Wowczas jednak wybor
nalezy do tych, ktorzy znalezli si¢ w dramatycznej sytuacji, i nikt inny nie
moze za nich wybra¢ wiazacych racji. Nikt nie zna prawdziwych powodow
decyzji, ktora powzial samobdjca. Lepiej byloby wigc w ogole nie ocenial
samobojcy, niz usprawiedliwia¢ tylko niektorych i to poprzez odwolanie si¢
do watpliwych argumentow, skazujac pozostalych na kare.

" T. Slipko: Zycie i ple¢ czlowieka, wyd. cyt., s. 426.



