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nienie religii moze oznacza¢ jedynie dwie drogi. Albo osiagniecie sytuacji
kulturowej z jaka spotykamy si¢ w islamie, a wigc podporzadkowanie calosci
dzialan czlowicka mysleniu religijnemu, badz tez moze ono oznaczaé pod-
porzadkowanie religii polityce. Obie nie sa drogami zgodnymi z na-
uka Jezusa. A wigc, de facto oznaczaja negacje wartosci chrzes-
cijanskich. Oznaczaja takze ich dalsza partykularyzacje.

Mowiac zatem o aktualnosci jakichkolwiek warto$ci, a wigc takze i chrzes-
cijanskich, nalezaloby w pierwszej kolejnosci rozwazyé kwestie mozliwosci
ich uniwersalizacji. W tym przypadku nie oznacza ona jednak rezygnacii
zichspecies, byloby to bowiem rownoznaczne z ich negacja. Uniwersalizacja
wartosci chrzescijanskich (jako wartosci religijnych) moze oznaczaé, zwlaszcza
w ramach samej kultury europejskiej, mozliwo$¢ usytuowania ich ponad
wszelkim interesem, obcym $wigtoSci. Wszelka religia winna
zatem koncentrowaé si¢ na tym, co stanowi jej istot¢. Na dazeniu
do uSwigcenia czlowieka jako osoby. Rownoczesnie jednak trudno
nie zdawac sobie sprawy, ze tak pojgty uniwersalizm religijny nie moze
nie uwzgledniaé¢ wielkosci kulturowych konkretyzacji §wigto-
sci. Niewatpliwie idea ta nie jest latwym do realizacji postulatem. Niemniej
jednak, trudno bedzie bez niej dowodzi¢ — zwlaszcza w $wiecie, ktory moze
istnie¢ jedynie jako uniwersalny w swej réznorodnosci ludzi i tworzonych
przez nich znaczen — aktualnosci jakiegokolwiek partykularnego, a rOwnoczesnie
roszczacego sobie pretensje do wylacznosci, systemu wartosci. Chyba, Ze
podstawa jego aktualnoS$ci, bedzie nie sita idei, ale idea sity. Czy
bedzie to jednak uniwersalizm?

Jan Wolenski’
Trudnosci z rozpoznawaniem wartosci chrzescijanskich

Najprostszym zabiegiem umozliwiajacym rozpoznanie wartosci chrzes-
cijanskich byloby ich zdefiniowanie wedle formuly ,,wartosci chrzescijanskie
sa to takie wartosci, ktore...”. MielibySmy zatem wartosci jako genus proximum
a ,,chrzescijafisko$¢” jako differentiam specificam. Zatdbmy, ze dysponujemy
powszechnie przyjeta definicja wartosci. Nawet przy tym oczywiscie kontr-
faktycznym zalozeniu, okreslenie ,,chrzescijanskoéci” nastrecza zasadniczych
klopotéw. W gruncie rzeczy, wszystkie przyklady przeslane nam przez
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Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego” wskazuja, ze odrdznienie ,,chrzescijans-
kosci” od ,,niechrzescijanskosci” jest zadaniem praktycznie niewykonalnym.
A jedli tak, to i okreslenie wartosci chrzescijanskich droga definicji klasycznej
podziela ten sam los.

Mozemy rzecz jasna odstapi¢c od rygorystycznego schematu definicji
klasycznej i rozejrze¢ sig za jakim$ innym. Krétki namyst pokazuje, ze
niewiele uzyskamy w ten sposob. Te same wzgledy, ktore stoja na przeszkodzie
definicji klasycznej, uniemozliwiaja podanie jakiejkolwiek definicji realnej
wartosci chrzescijanskich. Mozna oczywiscie zdefiniowaé termin ,,wartosci
chrzescijanskie” w sposob analityczny, tj. odpowiedzie¢ na pytanie (lub
przynajmniej starac si¢ to uczyni¢), co ten termin znaczy, np. we wspolczesnej
polszczyznie. Mozna probowac definicji syntetycznej, tj. zalecac jak rozumiec
wartosci chrzeScijanskie. Nie ma przy tym najmniejszych watpliwosci, ze
daloby si¢g uku¢ kilka analitycznych definicji w rzeczonej kwestii, a kazda
z definicji syntetycznych narazi si¢ na zarzut arbitralnosci, nie moéwiac juz
o tym, ze proponenci wartosci chrzescijanskich sa zainteresowani wilas$nie
definicja realna.

Na pewno definicje (w scistym sensie tego pojecia) nie sa jedynym sposobem
identyfikacji danej kategorii przedmiotow potrzebnym dla ich rozpoznawalnos-
ci. Rozpoznawaé mozna np. przez odwolanie si¢ do historii i tradycji. Wszelako,
tradycja chrzescijanska wcale nie jest jednoznaczna pod tym wzglgdem, jako Ze
chrzescijanie rdznili si¢ w czasie co do swych wartosci i to nawet tych
podstawowych. Sw. Augustyn i éw. Tomasz uwazali, ze heretycy zastuguja na
Smier¢. Plantatorzy z amerykanskiego Potudnia, niewatpliwie pobozni chrzesci-
janie, po prostu wykluczyli Murzynoéw z rodzaju ludzkiego i tym samym
znacznie uproscili przykazanie ,,nie zabijaj”. John Locke, uwazajacy siebie za
prawdziwego chrzedcijanina, glosil zasad¢ tolerancji, ale z wylaczeniem papis-
tow, tj. katolikow. Pius IX potepil owoce polityczne i spoleczne rewolucji
francuskiej, Leon XIII czesciowo pogodzit si¢ z nimi, a obecnie mamy jakby
powrdt do Syllabusa. Nie jest wige jasne do czego mielibysmy odwolywac sie,
aby ustali¢ historyczne kryteria identyfikacji wartoSci chrzescijanskich.

Przedmioty mozna rozpoznawaé przez ich wyliczanie. Wszelako, co zrobi¢
skoro poszczegodlne formacje chrzescijanskie znacznie roznia sig w katalogach
swych warto$ci. Katolicy uwazaja autorytet papieza za warto$¢ chrzescijanska,
natomiast luteranom owa warto$C jest najzupelniej oboj¢tna (bylo i tak, ze
protestanci byli sklonni uwaza¢ papieski autorytet za antywarto$c). Chrzes-
cijanie roznia si¢ wzajemnie nie tylko w sprawach obrz¢gdowych, liturgicznych
czy organizacyjnych. Maja np. odmienne zapatrywania na kwesti¢ aborcji
czy rozwodow. Jak zatem wybraé wartosci chrzescijanskie, skoro znajdziemy
wérod nich dobra wzajemnie niezgodne?

A moze daloby si¢ ,,przemnozy¢” katalogi wartosci deklarowanych jako
chrzeScijanskie i w ten sposob uzyskaé ich ,,cz¢é¢ wspolng”? Nawet, gdyby
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dalo si¢ to zrobi¢, to nie wiadomo dlaczego rezultat mialby by¢ zakwalifikowany
jako wartosci chrzescijanskie wlasnie. Wszak zapewne znalazlyby si¢ w nim
te warto$ci, ktore ludzie uznaja niezaleznie od zywionej religii, wlaczajac
w to i tych, ktorzy sa w ogoéle areligijni. Ponadto, owe wartosci, wspolne
czy ogo6lnoludzkie, zostaly niezaleznie rozpoznane przez rozne kultury. W tym
punkcie wielu chrzeicijan zapewne zauwazy, iz tak czy inaczej wartosci
powstaly za sprawa Boga chrzescijan. To wyjasnienie jest notorycznie koliste,
bo rozpoznaje wartoéci chrzescijaniskie przez odwolanie si¢ do teologii
chrzescijanskiej. Ten rekurs wydaje si¢ nieefektywny i z innego powodu.
Mianowicie, trudno byloby (moze poza jakimi§ bardzo ogélnymi tezami)
okreslic jakies$ istotne minimum doktrynalne wspoélne wszystkim chrzescijanom.
Nie wida¢ tez powodu, przynajmniej z neutralnego punktu widzenia, dlaczego
wlasnie teologia chrzeScijanska mialaby by¢ wyrdzniona w ten sposob.
Zapewne wielu chrzescijan uwaza, ze grunt dla wartosci fundamentalnych
mozna znalez¢ i w innych systemach religijnych, a nawet i poza religia. Ale
skoro tak, to odpada jakikolwiek powdd moéwienia o wartosciach chrzes-
cijanskich, moze poza takim oto sensem: ,wartoSci aprobowane przez
chrze$cijanstwo”. Niemniej jednak nie ta postawa jest najpowszechniejsza
wsrod chrzescijan. Najczesciej bowiem powiadaja oni, ze wlasciwie rozpoznanie
i respektowanie wartosci, zwlaszcza tych fundamentalnych, wymaga okres-
lonego (= chrze$cijanskiego) stosunku czlowieka do Boga. Krotko mowiac:
ten tylko wlasciwie rozpoznaje zasade ,nie zabijaj”, kto jest pobozny po
chrzescijansku. Jednakze, zbyt wiele przykladow swiadczy o tym, ze chrzes-
cijanska pobozno$¢ nie zapewnia automatycznie przestrzegania wartosci
zasadniczych. I na odwroét, zbyt wiele przykladow swiadczy o tym, Zze nawet
ateiSci bywaja moralni. Tak wiec, czynienie z ,,chrzescijanskosci”> warunku
niezbednego dla wlasciwej postawy aksjologicznej moze mieC co najwyzej
sens postulatywny, a nie opisowy.

Reasumujac, nie ma wigkszych widokow, aby wartosci chrzescijanskie daty
si¢ okreslic w sposob teoretycznie zadowalajacy. Niezaleznie od tego, samo
pojecie wartosci chrzescijanskiej jest osobliwe w sposob, ktory na ogoét uchodzi
uwadze dyskutantéw. Otdz, wartosci chrzescijanskie glosza nie abstrakcyjni
chrzescijanie, ale katolicy, anglikanie, luteranie czy jacys jeszcze inni chrzescija-
nie. W rezultacie mamy do czynienia z katalogami warto$ci propagowanych
przez taki czy inny odlam chrzescijanstwa. Nalezaloby wigc méwi¢ o wartos-
ciach katolickich (czy katolicko-chrzescijanskich) i podobnie w kazdym innym
przypadku. Dopiero w tej perspektywie pewne fakty staja si¢ bardziej czytelne.
Wezmy np. raz jeszcze 6w problem stosunku czlowieka do Boga jako kontekstu
wladciwego rozpoznawania wartosci. Gdy katolik tak wilasnie wyjasnia swe
stanowisko, to §wiadomie lub nie§wiadomie definiuje wartosci chrzeScijanskie
czy nawet wartosci w ogole jako katolickie, czyli ,,prawdziwe”. Inne drogi
identyfikacji wartosci sa ,,falszywe”, a jesli prowadza do podobnych rezultatow
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jak owe ,,prawdziwe”, to dzieje si¢ tak przez przypadek. Tak przynajmniej
ma si¢ sprawa z punktu widzenia fundamentalizmu katolickiego, takze
kazdego innego religijnego (i nie tylko). Semantycznym rezultatem takiej
postawy jest uzywanie stowa ,falszywy” jako modyfikatora, a nie deter-
minatora, a wigc w sposOb raczej sterylny z opisowego punktu widzenia.

Z powyzszych uwag bynajmniej nie ma wynika¢, Ze religie sa neutralne
aksjologicznie ani nawet, ze nie ma podstaw do mdwienia o wartosciach
chrzeicijanskich (w zaznaczonym wyzZej sensie). Wartosci chrzescijanskie
(uzywam tego terminu, aby nie odstgpowaé od zwyczaju) to po prostu takie,
ktore aprobuje taki czy inny odlam chrzescijanstwa; sens ten zostal juz wyzej
zaznaczony. Aby je rozpoznac, wystarczy odwolac si¢ do badan empirycznych,
przy czym nie ma nic dziwnego w tym, ze owe badania poinformuja
o réznicach aksjologicznych w obrebie tej samej formacji chrzescijanskiej,
a takze o réznicach w hierarchizowaniu wartosci.

Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci, ze fundamentalista katolicki,
a ten typ katolika przewaza w Polsce, odrzuci zarysowany wyzej sposob
rozpoznawania warto$ci chrzescijaniskich. Nie zgodzi si¢ tez ze stanowiskiem
Jerzego Turowicza wyrazonym przez niego w telewizyjnej godzinie szczerosci
(14 marca 1993). Turowicz powiedzial mianowicie, ze na swoj wlasny uzytek
wystarczajaco wie, co to sa wartosci chrze$cijanskie (przypomina to stawne
,wiem, gdy mnie nie pytaja’ $w. Augustyna, gdy mial zdefiniowa¢ czas).
Fundamentalista wie na temat wartosci chrzescijanskich wszystko bez potrzeby
jakichkolwiek badan czy plebiscytow, niezaleznie od tego czy go pytaja, czy
tez nie. Dalej, fundamentalista katolicki utozsamiajac swe wartosci z wartos-
ciami prawdziwymi, bedzie domagal sie ich realizacji wszelkimi mozliwymi
sposobami, w tym takze prawnymi.

Nie ma oczywiscie zadnych powoddw, by katolik, niezaleznie od tego,
czy jest fundamentalista, czy tez nie, powstrzymywal si¢ od dziatan na
rzecz urzeczywistnienia swej aksjologii. Czy jednak maja to by¢ dzialania
polegajace na jurydyzacji wartosci? Stosunkowo wczeSnie w historii pewne
wartosci zostaly spozytywizowane we wszystkich kulturach prawnych.
W tym sensie, prawo karne jest czesto okreélane jako minimum moralnoéci.
Dalsza historia poucza, Ze przebieranie dodatkowych zasad moralnych
w normy prawne jest na ogotl, albo nieskuteczne albo tez staje si¢ zwyczajng
maskaradg dla najzwyklejszych intereséw politycznych (nawet jesli projek-
todawcy zywia czysto aksjologiczne intencje). I nie moze by¢ inaczej skoro,
jurydyzuje si¢ co$ zasadniczo nierozpoznawalnego obiektywnie. W gruncie
rzeczy, przechodzac do aktualiéw, tylko jedna batalia o wartosci chrzes-
cijanskie w prawie polskim byla zwiazana z rzeczywistym problemem
aksjologicznym. Mam na mysli problem aborcji. Socjologowie przewiduja,
ze odpowiednie uregulowanie nie bedzie skuteczne. Natomiast reszta
dzialan ma wybitnie polityczny charakter. Dotyczy to w szczegdlnosci
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ustawy o Srodkach masowego przekazu, bo nietrudno jest si¢ zorientowac,
ze ma ona blokowac przede wszystkim krytyke Kosciola i partii z nim
zwigzanych. Co6z, tym gorzej dla wartosci, gdyz, zeby odwolac sie do
Stanislawa Jerzego Leca, ,,ci ktorzy maja ide¢ wciaz w gebie, maja ja
zazwyczaj i w pobliskim nosie”.

Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger’
Wartosci chrzescijanskie a problem tolerancji

Pytanie, zamieszczone przez Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego” w za-
proszeniu do dyskusji, winno chyba byc¢ poszerzone: czy jakiekolwiek wartosci
sa rozpoznawalne?

Odpowiedz na tak sformulowane pytanie jest oczywiscie pozytywna; wszelkie
wartosci — estetyczne, etyczne, moralne, spoleczne itd. — sa rozpoznawalne, cho¢
moga by¢ nieuznawane. W przeciwnym przypadku, nie moglyby zaistnie¢
i funkcjonowac jako ,,wartosci”, ktore z reguly sa lub moga by¢ rozpoznawalne,
a w jakims$ czasie, w jakiej$ kulturze, przez jakas$ czgSC spoleczenstwa takze
,,uznawane”. Dobro i zlo, piekno i brzydota sa przeciez rozpoznawane, cho¢
w réznych okresach i w roéznych kulturach bywaja inaczej okreslane.

Wartosci nie zawsze sa definiowalne, wyjatkowo sa mierzalne (jak np.
pewne ,,wartosci” biologiczne lub spoleczne), nigdy nie sa jednak udowadnialne,
a w konsekwencji takze nie sa kwestionowalne. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do
warto§ci moralnych i estetycznych.

Wartosci chrzescijanskie dotycza moralnosci i sa na pewno rozpoznawalne
dla chrzescijan, a zapewne i dla przedstawicieli innych religii (mozaisci,
muzulmanie, buddysci, hinduisci itd.), jesli ci stykaja si¢ z chrzeScijanami
i tekstami chrzescijanskimi. Co nie oznacza, Zze wartosci chrzescijanskie sa
przez przedstawicieli innych religii uznawane i aprobowane. Czgsto — z ré6znych
zreszta powodbow — przedstawiciele innych religii kwestionuja te wartosci,
a niekiedy bywaja nawet im przeciwni.

Zreszta w obrebie spolecznosci chrzescijanskich ,,wartosci chrzescijanskie™
nie zawsze sa w pelni takie same. Si¢gajac do starej, z roku 1883, Encyklopedii
Orgelbranda przeczytamy, iz ,,Chrzescijanski kosciol jest to spolecznosc
wszystkich chrzescijan (bez roznicy wyznan), ktorzy uznaja Chrystusa Pana
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