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Propedeutyka filozofii
Jacek Migasinski
Medytacje o pierwszej filozofii Kartezjusza

Geneza. Szczegélny charakter dziela

Historia powstania Medytacji jest wielce symptomatyczna. Podstawowe
zalozenia i porzadek dzieta byly juz gotowe przynajmniej na osiem lat przed
ukazaniem si¢ Rozprawy o metodzie (1637), jednak na nadanie mu ostatecznego
ksztaltu i opublikowanie zdobyt si¢ Kartezjusz dopiero po wielu zabiegach
przygotowawczych w roku 1641. Ten ostateczny ksztalt wylanial si¢ bardzo
mozolnie i powoli w ciagu kilku lat poprzedzajacych publikacj¢, a owe zabiegi
polegaly na rozestaniu — gloéwnie za poérednictwem ojca M. Mersenne’a,
bedacego animatorem oOwczesnego zycia naukowego — tekstu Medytacji
réznym uczonym osobom i gremiom, z prosba o opini¢ i uwagi krytyczne.
Odpowiedzi w postaci kolejno numerowanych Zarzutéw nadchodzily stosun-
kowo szybko, a Kartezjusz na kazdy z nich pisal z kolei swoja odpowiedz.
Tak wywiazala si¢, majaca publiczny charakter, dlugotrwala dyskusja, Kar-
tezjusz jednak mogt juz w niecaly rok po rozpoczgciu tej akcji opublikowad
swoich sze§¢ Medytacji, poprzedzonych Listem do Sorbony (instytucji wowczas
miarodajnej w udzielaniu oficjalnej aprobaty teologicznej), Przedmowq do
czytelnika i Przegladem tresci, oraz uzupelnionych szeScioma grupami Zarzutéw
i odpowiedzi. Autorami Zarzutéow wlaczonych do podstawowego korpusu
dzieta w pierwszym wydaniu byli w kolejnosci: M. Caterus — teolog z Lowanium,
paryska grupa filozofow, teologow i matematykéw, T. Hobbes, A. Arnauld
— logik i teoretyk jansenizmu, P. Gassendus — filozof i matematyk oraz
ponownie wspomniana grupa paryska.

Fakt przedsigwzigcia przez autora tak wielu srodkow ostroznosci dowodzi,
ze przywiazywal on do wlasciwego zrozumienia sensu tego dziela wage
szczegbina. Otoz Kartezjusz zabezpiecza si¢ przed mozliwymi krytykaai
I potepieniami zapewne nie ze wzgledu na takie czy inne cechy swojeso
charakteru, ani tez w plerwszym rzgdzie nie dlatego, Ze ma pelnag samo-
swiadomos$¢ nowatorstwa czy nawet rewolucyjnosci calej swojej filozofii, ale
— jak mozna sadzi¢ — dlatego, ze wystgpuje tutaj z zupelnie nows probe
uzasadnienia metafizyki, a wigc dziedziny filozoficznie najwazniejszej, ktora
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sam w Zasadach filozofii poréwnuje do korzeni drzewa, z ktorych wyrasta
jako pien fizyka, a dalej wszystkie inne nauki. Pozornie porzadek problematyki
jest w Medytacjach podobny do tego, jaki wystgpuje juz w Rozprawie
o metodzie, a potem w Zasadach filozofii (1644) — a wigc watpienie, odnalezienie
punktu niezachwianie pewnego: cogito, dalej Bog, a w koncu $wiat — ale
jedynie w wypadku Medytacji ucieka si¢ Kartezjusz do wspomnianych
srodkow ostroznosci. Nasuwa si¢ wniosek, ze przynajmniej niektore pod-
stawowe tezy filozofii Kartezjusza nabieraja tu nieco innego, juz nie teoriopoz-
nawczego, ale glebszego, metafizycznego wlasnie sensu. Wygladaja na pozor
podobnie do wczesniejszych, ale znacza wigeej. W istocie Medytacje sa owocem
tego okresu w Zyciu Kartezjusza, w ktorym, jak wynika z jego korespondencii,
odklada on jakby na bok swe zainteresowania czysto naukowe i wystgpuje
jako metafizyk. Dzielo to jest wigc nie tylko najlepszym wyrazem jego
pogladéw filozoficznych, ale tez niechybnie wyrazem pewnego przelomu
wewnetrznego w jego tworczosei 1 dzielem zycia ,,0jca filozofii nowozytnej”
— jak przyjeto nazywacé Kartezjusza.

Na czym 6w glebszy sens polega? Jak przekonujaco dowodzi wspolczesny
doskonaly znawca tej problematyki Ferdinand Alqui¢ (Kartezjusz, PAX
Warszawa 1989), juz na poziomie watpienia, od ktorego zaczyna swe badania
filozoficzne Kartezjusz, dadza si¢ wykryé istotne roznice migdzy ujeciami
z Rozprawy i z Medytacji. Racja czy motywem watpienia w Rozprawie sa
zainteresowania naukowe, cel metodyczny, poznawczy — chodzi o odrzucenie
wszelkich zrodel niepewnych wiedzy, by sig ustrzec bladzenia przy projek-
towanym budowaniu wiedzy pewnej. W Medytacjach racje watpienia sa nieco
inne — chodzi juz nie tylko o to, czy nasze doznania lub inne zrodla informuja
nas prawdziwie o naturze rzeczy, ale rowniez o to, czy rzecz istnieje, a takze
o to, na jakiej zasadzie moje doznania czy tez moje cialo, sa swoiscie moimi.
Problem przesuwa si¢ na plaszczyzng ontologiczna, a stawiane pytania
nabieraja charakteru egzystencjalnego.

Podobnie ma si¢ rzecz ze slynna kartezjanska formulg ,mysle, wigc
jestem”. W tym sformulowaniu wystgpuje ona w Rozprawie, zas§ w Medytacjach
ma inny ksztalt; ,,...powiedzenie: > Ja jestem, ja istniej¢ «, musi by¢ prawda,
ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuj¢ umyslem”. Wprawdzie w dyskusji
z Gassendusem Kartezjusz stwierdza wprost, ze jego formula z Rozprawy
nie ma charakteru sylogizmu, a wiec wniosku z rozumowania dyskursywnego
i jest swego rodzaju bezposrednim wgladem umystu, intuicja — ale samo jej
,.,konkluzywne” sformulowanie, a takze komentarz Kartezjusza w Zasadach
Silozofii dowodzi, ze zwraca on tu przede wszystkim uwage na 6w konieczny
zwiazek, jaki zachodzi miedzy ,,mysl¢” a ,jestem”, na oczywisto$C i niepod-
wazalnos¢ prawdy ogolnej, jaka si¢ tu odkrywa, a nie na przezycie egzys-
tencjalne. ,,Mysle, wiec jestem” jest moze prawda bardziej oczywista od
pozostalych, stuzaca im za wzodr, ale wlasciwie odstaniajaca rowng oczywistosé
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pewnych zasad ogoélnych, takich, jak ,,aby mysle¢, trzeba by¢” albo ,.to
samo nie moze by¢ i nie by¢ zarazem™ lub , nic nie powstaje z niczego”.
Wybér formuly cogito — jak sig ja w skrocie okresla — jako prawdy pierwszej,
sprawia wrazenie wlasnie wyboru sposrod paru innych prawd oczywistych,
decyzji podjetej przez uczonego, matematyka post¢pujacego zgodnie z regutami
przyjetej metody. Natomiast w Medytacjach Kartezjusz poglgbia swa refleksje.
Interesuje go juz nie tylko uprawomocnienie wiedzy, cogito jako idea najlepiej
temu celowi sluzaca, ale raczej to ,ja jestem, ja istniej¢” jako przedmiot
i bytowa podstawa wszelkich idei nalezacych do wiedzy. Cogito jawi si¢ tu
jako jednostkowe przezycie, w tonie ktérego otwiera si¢ mozliwa sfera
ogolnosci. Juz sama szata slowna, obywajaca si¢ bez owego ,wiec”, to
przesuni¢cie akcentéw sugeruje. Problematyka Medytacji ma charakter on-
tologiczny. Stwierdzenie takie, wymagajace oczywiscie dalszych szczegblowych
argumentow (ktore tu dla uproszczenia mozemy pominac), nie sprowadza
sie jednak do prostej konstatacji porzadkujacej. Ma bowiem zasadniczy wplyw
na interpretacje niektéorych momentow filozofii Kartezjusza i na mozliwos¢
wyjasnienia pojawiajacych si¢ w niej trudnosci. Ale tu juz nalezy bardziej
systematycznie przyjrze¢ si¢ treSci Medytacji.

Watpienie

W Medytacji pierwszej Kartezjusz zapowiada, ze dla ustalenia ,,czego$
pewnego w naukach’ trzeba ,,wszystko z gruntu obali¢ i na nowo rozpoczac
od pierwszych podstaw”. W tym celu nalezy odrzuci¢ wszystko, w czym
znajdzie si¢ jakakolwiek racja do watpienia, a wigc, po kolei: §wiadectwo
zmyslow, ktore nas niekiedy zwodza, doznanie wlasnego ciala, zakl6cane
w stanach chorobowych, czy przekonanie o pozostawaniu na jawie, wobec
niemoznosci podania rozstrzygajacego kryterium odréznienia jawy od snu.
Moze jednak jakie$ idee ,rzeczy prostych™, niezalezne od naszych zmyslow
i wyobrazni, bo ujmowane tylko umystem, takie jak rozciaglo§é, ksztalt,
wielko$¢, liczba, miejsce i czas, moga by¢ podstawa wiedzy pewnej? Moze
matematyka, ktora traktuje o takich ,,rzeczach najprostszych i najogélniejszych,
nie troszczac si¢ wcale o to, czy one istnieja w rzeczywistosci”, bedzie nadawac
sic na wzorzec wiedzy? Otoz takze nie, bo nic mi na razie nie wiadomo
o tym, czy przypadkiem wszechmocny Bog, o ktorego istnieniu mam ,,silnie
wkorzenione mniemanie”, nie zechcial, abym ulegal ztudzeniu ,,gdy dwa do
trzech dodajg”. Jesli kloci si¢ to z Jego dobrocia, to kloci si¢ z nig takze
fakt, ze si¢ czasem tylko, a nie zawsze myl¢ — a tego zaprzeczy¢ si¢ nie da.
Najbezpieczniej wigc bedzie przyjaé hipotezg, ze to nie dobry Bog, ale ,,jakis
duch zlo§liwy, a zarazem najpotgzniejszy” uparl sig, by mnie zwodzi¢ — bo
to dopiero uchroni mnie przed uznaniem rzeczy falszywych.
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Wypracowanie tej najradykalniejszej z mozliwych postawy wienczy pierwsza
Medytacje. Zauwazmy tu tytulem komentarza, ze hipoteza ztosliwego demona
pojawia si¢ wlaénie tylko w Medytacjach; w Rozprawie podwazenie matematyki
jest o wiele stabsze: nie przyjmuje si¢ tam jej wzorca dlatego, Zze po prostu
niektorzy ludzie gubia si¢ w jej zawilosciach... Tutaj podwazeniu ~ oczywiscie
jawanie hipotetycznemu — ulega sama zdolno$¢ logicznego wiazania, poziom
wszelkich teoretycznych twierdzen, czasowo uchylona zostaje prawomocno$c
nauki, zarbwno empirycznej, jak i aksjomatycznej; wszystko to po to, by
ten poziom przekroczy¢é i odszukaC pierwotniejszy od wiedzy teoretycznej
i rzadzacych nia zasad fundament bytowy. 1 Kartezjusz ten swoj ,,punkt
Archimedesowy” od razu na poczatku drugiej Medytacji znajduje: niechaj
,wszechpotezny zwodziciel” tudzi mnie, ile tylko potrafi — nie ma bowiem
watpliwosci, ,,ze istnieje, skoro mnie tudzi!”. A wigc owo ,,Ja jestem” musi
by¢ niepodwazalna prawda. Okazana tu zostaje i autonomia [udzkiego
rozumu, i jego egzystencjalne, bytowe zakorzenienie; rozum, umysl, to cos$
wigcej niz tylko czysto operacyjny intelekt.

Rzecz myslaca

Czymze jednak jestem ja, ktory istniej¢? — kontynuuje Kartezjusz. Oczywis-
cie, wobec zastosowanych procedur nie wystarczy powiedzieC, Ze jestem
czlowiekiem, czyli ,,istota Zyjaca rozumna”, czy cialem, czy tez ktorakolwiek
z jego funkcji. Tylko myslenie nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢, tylko fakt
rozumnego wgladu we wlasne istnienie jest niepowatpiewalny, a wigc jestem
jedynie ,,rzecza myslaca”. Ale co to jest? ,Jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje,
twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje” — odpowiada
Kartezjusz. 1 wyjasnia, ze nie chodzi mu oczywiscie o tre§ci przedmiotowe
tych wszystkich czynnoéci — ktore moga by¢ wszystkie falszywe — ale o sam
podmiotowy akt ich spelniania — ktory, cho¢bym si¢ co do natury wszystkiego
mylil, pozostaje poza watpieniem. Przy okazji warto zauwazyé, ze wlaczenie
do ,;myslenia” tak szerokiej gamy jego aktow, czyni zen synonim $wiadomosci
w sensie wspolczesnym, a przy rozroznieniu aktu i tresci, synonim §wiadomosci
czystej.

Tu Kartezjusz zatrzymuje si¢ na chwile, by rozwazyé, czy przypadkiem
jednak nie poznajemy wyrazniej natury rzeczy cielesnych niz tego czego§ we
mnie, ,,co nie daje si¢ wyobrazi¢”. Bierze za przyklad konkretny kawalek
wosku, bo przeciez to takie namacalne przedmioty uchodza powszechnie za
najwyrazniej pojmowane. Po analizie okazuje sig, ze wszystkie wlaSciwosci
wosku (smak, zapach, barwa, ksztalt, wielkos¢, stan skupienia, temperatura,
wydawany dzwigk) ulegaja zmianie, kiedy np. przyblizy¢ go do ognia. Coz
wigc pozostaje w tym wosku, co si¢ tak wyraznie pojmowato? Tylko rozciaglo$¢,
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ktéra ujmuj¢ dzigki wgladowi samego umystu. Podobnie o ludziach, prze-
chodzacych pod moim oknem, ktorych tylko czapki i plaszcze widze, sadze,
ze sa ludZmi, a nie np. automatami, jedynie ,,za pomoca zdolnosci wydawania
sadow, ktora nalezy do mego umystu”. Tak wigc i samych cial ,,nie ujmujg
wlasciwie za pomoca zmystow albo za pomoca zdolnosci wyobrazania, lecz
za pomoca samego intelektu”. Teraz mozna juz wylozy¢ konkluzje tej
Medytacji: otoz jest niewatpliwe, ze ,,niczego latwiej lub oczywisciej uja¢ nie
moge niz wlasny moj umyst”. Zauwazmy tym razem przebijajacy wyraznie
intelektualizm Kartezjusza — pierwszenstwo uj¢¢ umystu przed wszelkimi
innymi i jego samozwrotnosc.

Prawda idei. Bog

Trzecia Medytacje rozpoczyna Kartezjusz od ustanowienia kryterium
prawdy. Na podstawie dotychczasowych ustalen dotyczacych poznania umyshu
z oczywistoscia widaé, ze ,,wszystko to jest prawda, co calkowicie jasno
i wyraznie ujmuje”. Coz wiec z treSci mojego myslenia ujmuje w ten sposob?
By to rozstrzygna¢, Kartezjusz rozwaza nature i réozne rodzaje idei tkwiacych
w moim umysle. Je§li rozwaza si¢ je same w sobie, a nie w odniesieniu do
czegos$ innego, zewngetrznego, na co musialyby wskazywaé — to nie grozi tu
wlasciwie zaden falsz; faktem jest bowiem, ze posiadam takie czy inne idee
w swoim umysle. Falsz moze si¢ bra¢ dopiero z sadu, ktory glosi, ze idee
bgdace we mnie, ,,sa podobne albo zgodne z jakimi§ rzeczami znajdujacymi
si¢ poza mna”. Trzeba wigc zajaé si¢ przede wszystkim tymi ideami, ktore
jakoby pochodza od tych rzeczy. Otoz jesli do wiary w takie ich pochodzenie
popycha mnie jaki$ naturalny popegd, to wszelako nic nie pozwala tu na
uchylenie przyjetych rygorow watpienia i na uznanie prawdziwosci tej wiary.
By¢ moze to jaka$ nieznana mi jeszcze moja zdolno$¢ owe idee stworzyla,
a w koncu ,,gdyby nawet pochodzily od rzeczy roznych ode mnie, to nie
wynika, Ze musza by¢ do nich podobne”. Na tej drodze nie posungliSmy sie
wigc dale;j.

Sprobujmy zatem rozpatrzyé rozne tresci idei. Jedne z nich dotycza
przypadtosci, a wiec cech przypadkowych, inne substancji skonczonych,
rzeczy, a jeszcze inne na przyklad Boga, czyli nieskonczonosci. Jesli teraz
wrocimy do refleksji nad mozliwymi przyczynami tych roznych rodzajow
idei, to dojdziemy do cieckawych wnioskow. Kartezjusz przywoluje tu na
pomoc stare rozumowanie scholastyczne, ktore mowi, ze nie moze by¢ wigcej
rzeczywistosci w skutku nizli bylo w przyczynie, i to w tym sensie, Ze
przyczyna jakiej$ tresci idealnej, myslowej, opisujacej jakis poziom doskonaloSci
bytowej moze by¢ tylko realnie istniejacy byt o tym samym lub wyzszym
poziomie doskonato$ci. Wnioskiem z tych rozwazan jest stwierdzenie, Ze
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jezeli tres¢ ktorejkolwiek z moich idei jest tak wielka, ze ja sam nie moge
by¢ jej przyczyna — ,,to z tego wynika niezbicie, Ze nie jestern sam na $wiecie,
lecz e istnieje jeszcze jaka$ inna rzecz, ktora jest przyczyna owej idei”’. Otoz
idee wszystkich rzeczy skonczonych i ich przypadiosci moge na najrozmaitsze
sposoby, za pomoca réznych kombinacji utworzy¢é sam. Jedynie idea .Boga,
ktorg znajduje w swoim umysle, ma w sobie, jako substancja nieskonczona,
tyle doskonalosci, ze nie moze pochodzi¢ ode mnie samego. Nie moge jej
tez utworzy¢ przez zaprzeczenie tego, co skonczone, czy przez ekstrapolacie
cech skonczonych. Jest bowiem ,we mnie w jaki§ sposOb na pierwszym
miejscu ujecie tego, co nieskonczone, przed ujeciem tego, co skonczone, czyli
ujecie Boga przed ujeciem mnie samego”. Idea Boga jest idea nieskonczonosci
dana pozytywnie, bez stopniowania i catkowicie zaktualizowana, a to dowodzi,
ze BoOg koniecznie istnieje. Nie znaczy to, ze rozumiem jasno i wyraznie
wszystko, co zawiera nieskoniczono$¢ Boga. Przeciwnie, wszystkiego tego nie
moge ani zrozumieé, ani moze nawet mysla dotknac. Jasno i wyraznie pojmuje
tylko, ze jest nieskonczony i ze istnieje. A jednak takze co$ wigcej. Oto kiedy
zastapawiam si¢, czy ja sam mog¢ byé sprawca swego istnienia, a takze
zachowania sicbie w istnieniu w kazdej nastgpnej chwili, to dochodze do
wniosku, ze o ile jestem rzecza myslaca i posiadam jaka$ ide¢ Boga, przyczyna
mego istnienia musi by¢ co$, co jest rzecza myslaca i posiada ideg tych
wszystkich doskonatosci, ktore przypisuje Bogu. Mozna to ciagnac dalej
jeszcze, ale zawsze dojdzie si¢ do ostatniej przyczyny, ktora jest Bog. Poznaje
wiec ,,najoczywisciej”, ze jestem od niego zalezny, jako od roznego ode mnie
bytu.

Zatrzymajmy si¢ tutaj na chwilg. Wydaje si¢, ze natrafiliSmy na coé
w rodzaju blednego kota. Z jednej strony zastosowane procedury doprowadzily
do tego, ze odkrylem jako pierwszy niepowatpiewalny fakt swoje wlasne
istnienie jako rzeczy myslacej, a wigc cogito — i na jego dopiero gruncie
moglem poszukiwac jakiejkolwiek pewnosci innego istnienia. Z drugiej,
okazalo sie, ze przeprowadzony dowdd na istnienie Boga prowadzi do
wniosku, ze jestem zalezny od bytu Boga, a wigc w porzadku istnienia nie
jestem pierwszy, ale co najwyzej wtory. To samo ,krazenie” odzyje jeszcze
raz w Medytacji piatej, kiedy okaze si¢, ze bytowe pierwszenstwo Boga
pociaga za soba réwniez pierwszenstwo epistemologiczne: teza o istnieniu
Boga jest prawdziwa nie dlatego, ze ja pojmuj¢ to jasno i wyraznie, ale to
co pojmuje¢ jasno i wyraznie jest prawda dzi¢ki gwarancji boskiej doskonatosci,
a wiec prawdomoéwnosci, od ktorej zalezg.

Ot6z mamy tu do czynienia z blednym kolem jedynie w tym przypadku,
kiedy cogito i ideg Boga traktujemy tak, jak wszystkie inne idee, a wigc jak
tresci mys$lowe jakiego$ poznajacego podmiotu. Tymczasem zarzutu blgdnego
kola mozna unikng¢ — jak tego dowodzi wspomniany na wstepie Alquié
— kiedy uznamy, ze cogito i BoOg staja si¢ nam dostgpne dzigki ideom
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niepodobnym zupelnie do innych. Nie sa to juz wlasciwie idee, ale bezposrednie
doznanie bytu. Prawdy matematyczne czy logiczne domagaja si¢ boskiej
gwarancji — nigdy natomiast o niej Kartezjusz nie wspomina przy stwierdzaniu
cogito lub samego Boga. Przeciwnie, cogito odkrywane jest w momencie, kiedy
obowiazuje hipoteza zlo$liwego zwodziciela. Na poziomie cogito znika wszelki
problem zgodnosci idei z jej zewngtrznym przedmiotem — tym, kto stwierdza
,»mysle”, jest byt obecny dla siebie. A Bog zostaje ukazany jako cos$
nieodlacznego od tego bytu ,,myslg”. Dlatego cogifo 1 idea Boga moga staé
si¢ lacznie fundamentem wszelkich innych idei. Jak widac, wyjscie z klopotu
staje si¢ mozliwe dzigki ontologicznej, a nie epistemologicznej interpretacji
prawdy cogito i Boga.

Sprawiedliwie jednak bedzie zauwazyC, ze sprawa nie jest wcale jedno-
znaczna. Wszak niepodobna zaprzeczyé, Ze przy stwierdzaniu istnienia Boga
Kartezjusz postuguje si¢ dowodem — wielce spekulatywnym, sztucznym,
werbalnym, ale jednak dowodem wyprowadzanym z dyskursywnego rozu-
mowania (przyjeto nazywac ten dowod mianem ,,psychologicznego dowodu
na istnienie Boga™) — a nie opisem jakiej$ intuicjt czy przezycia mistycznego.
Niepodobna tez zaprzeczyC, ze dowdd ten stuzy w Medytacjach nie celom
apologetycznym, nie ujawnieniu swego uwielbienia dla tego wszechogar-
niajacego Bytu, jaki zaglebiajac si¢ w siebie odkrywam - lecz jest traktowany
operacyjnie, jako procedura stuzaca rozwiagzaniu pewnego problemu. Jakiego?
Widac¢ to jasno: problemu tzw. ,,mostu epistemologicznego™, czyli problemu
przejscia od subiektywnej pewnosci wlasnego ,ja jestem, ja mysle”, do
pewnosci, Ze poza mna jeszcze co$ istnieje, ze to, co mysle ma odzwierciedlenie
w realnym bycie, a wigc moze sta¢ si¢ prawda uniwersalna. Cho¢ wigc Bog
Kartezjusza, przy ontologicznej interpretacji, jest bezposrednio doznawanym
bytem, doznaniem nieskonczonosci i uzaleznienia od niej, to jednak z drugiej
strony, nie jest to — jak powie Pascal — Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba,
lecz Bog filozoféw i uczonych, Bog traktowany instrumentalnie, jako jedyna
mozliwa droga do $§wiata — zywiolu nauki. I t¢ dwoistos¢ ujgcia musimy
u Kartezjusza zaakceptowac, bo chyba jest tak, ze nawet kiedy jest on przede
wszystkim metafizykiem, to odruchowo postgpuje jak uczony.

Wroémy do przerwanej relacji. Po uzyskaniu pewnosci co do istnienia
Boga jako bytu nieskonczonego, od ktbrego zalezg, Kartezjusz zapytuje ,,w
jaki sposob otrzymalem owa ide¢ od Boga?”. I po krotkiej analizie odpowiada,
ze jest ona wrodzona, podobnie ,jak mi jest réwniez wrodzona idea mnie
samego”. A poniewaz siebie samego pozna¢ mog¢ najpewniej, wigc tez
najoczywisciej poznaje, ze cho¢ nie mogg pojac¢ wszystkich doskonatosci Boga,
to jednak pojmujg, Ze nie ma on zadnego braku, Ze jest doskonaloscia
absolutng. Tym samym wypracowana zostaje podstawa, sluzaca ostatniemu
krokowi trzeciej Medytacji — doskonaly Bog nie moze byé zwodzicielem,
hipoteza zlosliwego demona zostaje zdj¢ta.
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O naturze bledu

Medytacja czwarta nawiazujac do stwierdzonej wiasnie niemoZzliwosci
oszukiwania mnie przez Boga, rozpoczyna si¢ od konstatacji, ze jest we mnie
pewna zdolno$¢ wydawania sadu, ktoéra skoro, jak wszystko inne we munie,
pochodzi od Boga, nie moze prowadzi¢ do bledu, jesli jest wlasciwie uzywana.
Skad wiec bierze sie to, ze czesto bladze? Po pierwsze, blad sam w sobie
nie jest niczym realnym i zalezZnym od Boga, jest bowiem tylko pewnym
brakiem. Brak przynalezy do istoty niedoskonalej i skonczonej, a nie do
Boga. To ja jestem istota niedoskonala, o czym S$wiadczy chocby to, ze
watpi¢; blad wiec powstaje przeze mnie, a nie przez Boga. Trzeba jednak
wyjasni¢ mechanizm jego powstawania. Otoz przy wydawaniu sadow bierze
udzial nie tylko zdolno$¢ poznawania, rozumienia, ale takze ,,zdolno$é
wybierania czy tez wolnosci decyzji”, a wigc zwrodcenia si¢ w t¢ czy tamta
stron¢ ze swymi opiniami. Bledy wiec zaleza od wspoéldzialania intelektu
i woli. Zdolno§¢ pojmowania rozwazana sama w sobie nie jest przyczyna
moich blgdow, bo ,wszystko cokolwiek pojmuj¢, pojmuje bez watpienia
trafnie, skoro to — ze pojmuj¢ — mam dane od Boga i tu nie moze sig¢
zdarzy¢ bym bladzil”. Wola, czyli wolnosé decyzji nie posiada zadnych granic,
polega bowiem na ,jednej tylko rzeczy, jakby niepodzielnej”, to znaczy na
moznosci uczynienia czego$ lub nieuczynienia, podazenia za tym, co nam
intelekt przedklada lub unikania tego, czyli na prostym akcie zgody badz
niezgody na cos. Jest do tego stopnia nieograniczona, ze to ,,przede wszystkim
dzigki niej poznaj¢, iz jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo
Boga stworzony”’. Wola zatem, czyli zdolnos¢ chcenia ,,w najwyzszym stopniu
rozlegla i w swoim rodzaju doskonala”, nie dzialajaca przy tym w stanie
zwyklego niezdecydowania, lecz dazaca z natury do tego, co prawdziwe
1 dobre (bo pochodzaca od Boga) — kiedy ja sama w sobie rozwazaé, rowniez
nie moze by¢ przyczyna moich blgdow. Przyczyna ta jest dysproporcja
zakresow dziatania woli i intelektu. Otéz zdolnoéé pojmowania mam — w porow-
naniu z nieskonczona moca Boga — dana tylko w bardzo malym i ograniczonym
stopniu. Biad powstaje wtedy, gdy ,,woli, majacej szerszy zasieg niz intelekt,
nie utrzymuj¢ w tych samych granicach, lecz rozciaggam ja takze na te sprawy,
ktérych nie pojmuj¢”. ,,Ujmowanie rozumem powinno zawsze wyprzedzaé
decyzj¢ woli”, a brak, stanowigcy istot¢ bladu ,,zawiera si¢ w niewlasciwym
uzywaniu wolnosci decyzji”’. Nalezy wobec tego powstrzymac si¢ od wydawania
sadu ,,ilekro¢ prawdziwos¢ jakiej$ rzeczy nie jest jasna”. Zauwazmy na
marginesie, z¢ mimo ogoélnie racjonalistycznego tonu zalecen Kartezjusza,
wolnosci woli zostaje tu przyznana nieograniczona przewaga nad intelektem
(spelniajacym raczej funkcje hamulca) — co stalo si¢ pozywka dla rozwoju
r6znych odmian wolicjonalizmu, a pdzniej dalo asumpt do ,egzystencjalis-
tyczne)” lektury Kartezjusza.
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Idee matematyczne i Bog

W Medytacji piatej powraca Kartezjusz do kwestii jasnosci i wyraznosci
pojmowania idei. Daje si¢ oto stwierdzi¢, iz niezaleznie od tego, czy jakie$
rzeczy materialne istnieja, sa w moim umysle idee, ktorych jasnosé jest tak
wielka, a prawdziwos$C jawna, e niemozliwe jest, bym je sam sobie wymyslil
— ukazuja bowiem jakas niezmienna i wieczna naturg, niezawista od mego
umystu. Sa to idee matematyczne, odnoszace sic do wlasciwosci figur i liczb,
prawdziwe niezaleznie od tego, czy co§ im odpowiadajacego realnie istnicje.
Opisuja one bowiem konieczne relacje pomiedzy poj¢ciami wystepujacymi
w ludzkim myS$leniu, a wigc wihasciwie wieczna strukture tego myslenia,
niedostgpna dla uwarunkowan psychologicznych. Po zdjgciu hipotezy zlosliwego
zwodziciela, mySlenie zajmujace si¢ swoja wlasna struktura nie moze ulegaé
zludzeniu i moZemy mie¢ tu gwarancj¢ wiedzy pewnej. Gwarancja ta zostaje
przez Kartezjusza wzmocniona kolejnym dowodem na istnienie Boga, analogicz-
nym w pewnym sensi¢ do natury prawd matematycznych. Tak jak rdzne
wlasnosci trojkata naleza z koniecznoscia do natury trojkata, tak do natury
Boga ,nalezy wieczne i1 aktualne istnienie”’, bowiem istnienia nie mozna
oddzieli¢ od istoty Boga jako bytu absolutnie doskonalego, przy zalozeniu,
ze istnienie jest doskonaloécia. Dow6d ten — de facto pochodzacy od $w.
Anzelma 1 noszacy nazwe dowodu ontologicznego — petni w wywodach
Kartezjusza funkcje wyraznie pomocnicza wobec dowodu pierwszego, ,,psycho-
logicznego’’; jego rola jest tutaj wykazanie, ze jasnos¢ i wyraznos¢ pojmowania
jest wystarczajacym kryterium prawdziwosci poznania, skoro jasne i wyrazne
ujecie dowodzi istnienia doskonalosci, a wigc prawdziwosci najwyzszej.

Rzeczy materialne

W ostatniej Medytacji Kartezjusz przystgpuje do zbadania ,,czy istnieja
rzeczy materialne”. W tym celu wydobywa najpierw roznice miedzy wyob-
razaniem sobie a ,,czysta czynnoscia intelektualna”. Ta ostatnia — jak to
widzieliSmy przy ideach matematycznych — moze by¢ niezawodna; wyobraznia
natomiast, zwracajaca si¢ dzieki pewnemu wysitkowi ku cialu, przekonuje
nas tylko z pewnym prawdopodobiefistwem o istnieniu ciala. Widac to jasno
na przykladzie tysiacoboku, ktérego nature rozumiem jasno, ale wyobrazié
go sobie wyraZnie nie umiem. Idee rzeczy cielesnych i ich wlasciwosci (a
wigc doznania zmystowe) sa jednak o wiele zywsze niz inne idee i ,,pojawiaja
si¢ zupelnie bez mojej zgody”, tak, ze calkiem naturalnym i pierwotnym
byto przekonanie, Ze odpowiadajace im rzeczy istnieja. Metodycznie przed-
sigwzi¢te reguly watpienia obalily wprawdzie moje zaufanie do zmyslow, ale
teraz, kiedy juz poznalem lepiej ,,sprawcg mojego pochodzenia”, Boga, sadzg,



172 Jacek Migasifiski

ze cho¢ nie nalezy moze przyjmowaé wszystkiego, co dane jest ze zmystow,
,,ale tez nie nalezy wszystkiego podawacé w watpliwos¢”. Przy okazji, odwolujac
sie znowu do kryterium jasnego i wyraznego pojmowania, ustanawia Kartezjusz
ostateczna réznice pomigdzy substancja myslaca, ktéra jestem ja sam, a sub-
stancja rozciagla, ktora moze by¢ moje cialo i inne ciala. Ta zasadnicza
roéznica bytowa, bedaca fundamentem dualizmu i historycznie pozniejszych
wynikajacych zef klopotéw (paralelizm psycho-fizyczny, problem jednosci
duszy i ciala), jest z drugiej strony jednakze wyraznym opowiedzeniem si¢
za realnoSciag bytowa $wiata materialnego. Trzeba jeszcze tylko dac uzasadnienie
tej tezy w przyjetym porzadku postgpowania.

Otoéz poniewaz Bog nie jest zwodzicielem, a wyposazyl mnie ,,w wielka
sklonno$¢ do uwierzenia”, ze idee cial pochodza rzeczywiscie od rzeczy
cielesnych — to nalezy przyjac, ze rzeczy cielesne istnieja. Wprawdzie zapewne
,.nie wszystkie istnieja takie, jakimi je ogarniam zmyslami, poniewaz owo
zmystowe spostrzezenie w wielu punktach jest bardzo niejasne i metne”, ale
nie obciaza to prawdomoéwnosci Boga. Substancja rozciagla jest bowiem jako
rzecz podzielna w nieskonczono$C, tak zgodnie z najlepszymi prawami
mechaniki zbudowana, ze dla lepszego funkcjonowania calosci moze co do
swoich czg¢$ci wprowadza¢ w blad kontaktujaca si¢ z nia niepodzielna rzecz
myslaca. Tu przy okazji daje Kartezjusz wyklad swej mechanistycznej teorii
budowy ciata ludzkiego i jego szczgsliwej, z praktycznego punktu widzenia,
organizacji w przypadku wystapienia lokalnych schorzen. Tak oto praw-
domoéwnos¢ Boga okazuje si¢ jedynym pomostem, po ktorym pewne siebie
i swego bytu myslenie moze dotrze¢ do $wiata. Wiedza o $wiecie jednak,
a wigc nauka, uzyska¢ moze tylko status wiedzy prawdopodobnej. Pewna
jest tylko matematyka — i metafizyka, ale ta, zgodnie z naszym odczytaniem,
jest ,,wiedza” w innym, nie teoretycznym, a egzystencjalnym sensie.

Nastepujace po zasadniczym tek$cie Medytacji sze$¢ grup ,,Zarzutow
i odpowiedzi”’ rozjasnia wiele kwestii szczegolowych, ukazuje, co dla wspol-
czesnych Kartezjuszowi bylo problemem gléwnym, a co ubocznym — i z his-
torycznego punktu widzenia jest tekstem nie dajacym si¢, co do swego
znaczenia, przeceni¢. Zasadniczy jednak tok myslenia Kartezjusza nie zostaje
tam zmieniony. Mozemy wigc, majac na wzgledzie cel propedeutyczny, nasza
relacj¢ w tym miejscu zakonczyc.

Za podsumowanie niech wystarczy nast¢pujaca uwaga. Medytacje 1 cala
filozofia Kartezjusza byly oczywiscie rewolucja teoretyczna o wielkich kon-
sekwencjach; chocby usytuowanie podmiotu w centrum problematyki, czy
nadanie nauce nowego statusu (praktycznego, operacyjnego, technicznego),
otwieralo nowe horyzonty epistemologiczne, a nawet, jak wykazala historia,
cywilizacyjne. Ale specyficzne znaczenie Medytacji polegalo jeszcze na tym,
ze ustanowily one jako prawomocny, pewien niespotykany dotad sposob
uprawiania metafizyki. Oto glownym zagadnieniem ,filozofii pierwszej”
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rozwijanej w Medytacjach jest, jak mowi sam Kartezjusz, ,,zagadnienie Boga
i zagadnienie duszy”. Tyle tylko, ze rozpracowanie tego zagadnienia prowadzi
wlasciwie jedynie do konstatacji istnienia substancji nieskonczonej, prostoty
substancji myslacej i bezposredniosci dostepu do nich w przezyciu cogito.
Cala tradycyjna — a i pozniej rozwijana — problematyka wewnetrznej struktury
»bytu jako bytu” jest tu nieobecna. Kleszcze metodologicznego watpienia,
postawa epistemologicznej krytyki sprawily, ze metafizyka Kartezjusza ogra-
nicza si¢ do opisu przezycia pozytywnie danej nieskonczonosci i odrebnosci
wlasnego bytu od bytu $wiata. I jest to wiedza glebsza, ale tez odrgbna od
wiedzy teoretycznej. Ta dzieli si¢ juz tylko pomiedzy matematyke i fizyke
z jej odgalezieniami. Jesli dobrze si¢ temu przyjrzec, to widac, ze owa nowa,
,»hieteoretyczna’ posta¢ metafizyki, zrodzona z postawy krytycznej, zwiastuje
kolejna rewolucj¢, mianowicie Kanta.



