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Recenzje

Jan Galarowicz, Na S$ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii. Wydawnictwo
Naukowe Papieskie) Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakdow 1992, 713 s.

Recenzowana ksiazka (dalej bede postugiwal sig czesto skrétem NSP) zdobyla
pierwsza nagrod¢ w konkursiec Komitetu Nauk Filozoficznych PAN w 1983 r.".
Zostala tez zaliczona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej do wykazu ksigzek
pomocniczych do nauki propedeutyki filozofii w szkolach $rednich. Nie podzielam
opinii jury tego konkursu, ani tez nie polecatbym jej nikomu jako wstepu do filozofii.
Moja opinia o NSP jest bowiem zdecydowanie negatywna. Dla porzadku dodam,
Ze nie jest rzecza jasna jak tekst opublikowany ma si¢ do nadestanego na wspomniany
konkurs. Autor informuje bowiem, ze tekst zmienial (a nawet ,,doskonali”), niestety
bez ujawnienia co 1 w jakim kierunku.

Plan dalszych moich uwag jest nast¢pujacy. Rozpoczne od omowienia rozumienia
filozofii proponowanego przez NSP. Potem zajme si¢ stosunkiem Galarowicza do
poszczegolnych filozoféw. Punkt 111 jest katalogiem rozmaitych zastrzezen nasuwajacych
si¢, by tak rzec, z biegiem lektury (poza tymi zaznaczonymi w punktach I i II).
Z wielu spostrzezen krytycznych musialem zrezygnowaé z uwagi na brak miejsca.
I tak recenzja jest nader obszerna. W podsumowaniu powrdce do uwag ogdlnych.
Dla porzadku dodam jeszcze, ze struktura NSP jest nastepujaca: Od autora; Czesé
I: Co to jest filozofia? (s. 19-147); Czesé II: Poznanie (s. 149-302); Czesé III:
Rzeczywistosé (s. 303-442); Czesé IV: Bog (s. 443-487); Czesé V: Czlowiek (s. 491-564);
Czesé VI: Zakorzeni¢ sig w dobru (s. 565-634); Czes¢ VII: Dodatek (s. 635-713);
dodatek zawiera podstawowa literatur¢ podrecznikowa, biblioteczke filozoficzna
ucznia, literatur¢ do wybranych probleméw z filozofii i jej pogranicza, wykaz polskich
czasopism filozoficznych (czesciowo nieaktualny) i ksiazkowych serii wydawniczych
w zakresie filozofii), stowniczek pojgé oraz stowniczek filozofow.

L Co to jest filozofia?
Galarowicz oferuje dwie charakterystyki filozofii, jedng wysoce profesjonalna,

a druga mniej. Przy pierwszej (s. 116-119), filozofia jest nauka uniwersalna, fun-
damentalna, racjonalng i krytyczna. Filozofia jest nauka uniwersalng, bo dotyczy

* Jury konkursu KNF w skiadzie: prof. W. Strézewski, prof. K. Szaniawski, prof.
S. Swiezawski, przyznalo wowczas omawianej ksiazce — jedyna zreszta II nagrode — przyp. red.).
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calej rzeczywistodei (to znami¢ podzela z teologia). Filozofia jest nauka fundamen-
talng, bo poszukuje ,fundamentu tego, co empiryczne” (s. 117) i w tym sensie
rozni si¢ od nauk poszczegdlnych, bo te tycza si¢ faktéw, a ona ,idze glebiej” (s.
116). Filozofia jest racjonalna, bowiem jest nauka rozumu, tj. uzasadnia swe tezy
przez ,to, co niepowatpiewalne i racjonalne” (s. 118) i tym filozofia rozni sie od
teologii, ktéra jest nauka wiary. [ wreszcie, filozofia jest nauka krytyczna, bo
,»bedac fundamentalna nauka rozumu, pytajaca o warunki doswiadczanej rzeczywis-
tosci, filozofia jest nauka na wskros krytyczna [..] jest uniwersalng krytyka.
[...] By¢ krytycznym znaczy dla uprawiajacego filozofi¢ troszczyé si¢ o to, by
niczego w badanej rzeczywistosci nie pominac” (s. 119). Otoz, autor po pierwsze,
ignoruje znane zastrzezenia wobec ,,nauki o wszystkim™, po drugie, oferuje koliste
wyjasnienia fundamentalnosci i racjonalnosci, po trzecie, w ogole nie okresla swego
rozumienia krytycyzmu, bo nie jest takowym powiedzenie, Ze postawa krytyczna
polega na trosce, aby ,niczego w badanej rzeczywistosci nie pominaé”. Takie
okreslenie krytycyzmu jest jednak projektem a nie opisem. Sadzg, ze poczatkujacy
czytelnik bedzie mial spore trudnosci w zrozumieniu czym jest filozofia jako nauka
uniwersalna, itd. Myslenie filozoficzne jest ponadto bezzalozeniowe, istotne i polega
na radykalnym zapytywaniu. Oto charakterystyka bezzaloZeniowosci: ,,Myslenie
filozoficzne samo sobie wyznacza tresC refleksji i metod¢ badan. I w takim sensie
filozofia jest bezzalozeniowa [..]. Czy z tego wynika, Ze myslenie istotne jest
wolne od wszelkich zalozen. Nie! Jego podstawowym zalozeniem jest jego punkt
wyjécia, tzn. codzienne doswiadczenie bycia w swiecie.” (s. 116). Wszelako jest to
arbitralne ustalenie znaczenia terminu ,zalozenie”. Nie doczytalem si¢ w NSP ani
charakterystyki istotnosci ani tez radykalnego zapytywania. Ale moze jeden przyktad
konkretny owego myslenia istotnego jest wart przytoczenia. Na s. 534-536 autor
zajmuje si¢ problematyka (fenomenologia) ciala, powiadajac, ze zamierza przekazac
»kilka rzeczy elementarnych, a zarazem istotnych [...] to znaczy filozoficznych.”
(s. 534) na ten temat. Oto one: (a) doswiadczamy jednosci psychofizycznej; (b)
cialo jawi si¢ jako miejsce lokalizacji wrazliwosci, nastrojowo$ci, nastroju oraz
uczu¢; (c) cialo jest dane jako siedziba zmystow; (d) cialo jest dane jako czasowo-
przestrzenne; (e) cialo wigze si¢ z doswiadczeniem posiadania (posiadam cialo
i jestem przez nie posiadany); (e) niektorzy doswiadczaja ciala przede wszystkim
jako zrodia sity 1 mocy; (f) inni doSwiadczaja ciala jako wig¢zenia; (g) jeszcze inni
do$wiadczaja ciala jako terenu ekspresji; (h) cialo zapewnia doswiadczenie toz-
samosci osobowej; (i) uczestnictwo w dramacie zycia i Smiercie dzieje si¢ poprzez
cialo; (j) cialo jawi si¢ jako wartos¢; (k) ,,cialo ma natur¢ dialogiczna. Ten
dialogiczny wymiar cielesnosci wyraza si¢ w strukturze plci, bo cialo jest cialem
kobiety albo cialem me¢zczyzny. Cialo meZczyzny jest skierowane ku kobiecie, cialo
kobiety ku mezczyznie [...] Owocem dialogicznego charakteru ciala jest wige dom™
(s. 537). Otoz, (a) jest filozoficznie wazne, ale sporne, (b)—(k) sa banatami, tyle, ze
ubranymi w niejasne i/lub metaforyczne sformulowania (zwlaszcza (k)). Nie jest to
chyba najlepsza reklama dla myslenia istotnego, o ktorym na razie wiemy tyle, zZe
istotny to filozoficzny i na odwrét. Pojawia si¢ wszakze i inna wykladnia istotnosci
(por. s. 27), mianowicie jako waznosci. Filozofia ma bowiem dotyczy¢ spraw
waznych, jest ,medytacja [czy medytacja i nauka s3a tym samym, bo nie zawsze
tak bywa? — J.W.] o waznych sprawach” (s. 27). Niestety autor nigdzie nie sfor-
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mutowal kryterium waznosci, natomiast rzecz probuje wyjasni¢ przez zacytowanie
(s. 143) m.in. i takiej tezy: ,;s3 wielcy filozofowie i sa mali filozofowie. Mali tym
wlasnie roznia si¢ od wielkich, Ze nie potrafia stawiaé pytan, tam, gdzie one powinny
by¢ postawione.” Problem, catkowicie zignorowany przez Galarowicza, polega na
tym, ze filozofowie (nawet wielcy) nie sa jednomyslni, co i jak powinno byé
przedmiotem zapytywania.

Powyzsze watpliwosci nie sa rozwiane przez inne stwierdzenia o filozofii. A oto
ich probka: ,,nauki realne sa dogmatyczne, tzn. zwigzane sa pewnymi najwyzszymi
zalozeniami, ktorych stusznoSci nie rozwaza si¢ w ich obrgbie. Takim zalozeniem jest
istnienie $wiata realnego 1 faktow w nim zachodzacych. Filozofia natomiast jest
krytyczna. Dawiac si¢ 1 watpigc, filozof pyta o warunki mozliwosci doswiad-
czenia” (s. 88). Nie jest to wyjasnienie krytycyzmu, bo dziwienie, watpienie i zapy-
tywanie o warunki mozliwosci do$wiadczenia moga byé czynione krytycznie lub tez
bezkrytycznie. Chyba, ze krytycyzm jest tutaj rozumiany w jakim$ nowym, projek-
tujacym sensie. Jesli tak, to sens 6w winien by¢ ujawniony. [...] ,,naukowiec
przypomina alpiniste, ktory zdobywa kolejne szczyty, proces filozofowania jest
zgodny ze struktura istnienia ludzkiego w ogole, ktore jest ciagle ,,w drodze”
1 nieustannie zywi si¢ nadzieja” (s. 88). Nie potrafi¢ niestety przypisaé tej metaforze
zadnej konkretnej tresci. ,,Z punktu widzenia nauki wiedza jest tym bardziej
doskonala, im lepiej jaki$ stan rzeczy daje si¢ uja¢ w jasne pojecia i jezykowo
precyzyjnie wyrazc. Filozof patrzy na sprawg inaczej. Dla niego rozstrzygajaca jest
ranga bytu, tego, co si¢ odstania: najmniejsze rozumienie spraw najwznioslejszych
Jest doskonalsze od najpewniejszej wiedzy o rzeczach blahych. [...] w nauce postep
dokonuje si¢ w nastgpowaniu po sobie pokolen, w filozofii — przede wszystkim
w zyciu samego filozofujacego™ (s. 90). Jesli jest tak, jak to glosza dwa ostatnie
fragmenty, to filozofia jest wiedza wielce rozna od nauki. Rodz si¢ przeto watp-
liwos¢, czy filozofia 1 nauki szczegdlowe podpadaja pod to samo rozumienie nauki,
tym bardzie), ze: ,,Dzieckiem filozofii jest swoisty rodzaj pewnosci, taki, przy kiorego
pozyskiwaniu bierze udziat catla istota czlowieka i1 ktory ma niepowtarzalny
charakter, a ktorego korzenie tkwia glebiej niz korzenie pewnosci naukowej” (s. 91).
Zargon uzyty w tych zdaniach jest trudny nawet dla fachowca, a c6z dopiero dla
poczatkujacego. Nadto, cytowane fragmenty (jak i wiele innych) wskazuja na wielki
stopien samozadowolenia ich autora z posiadanej przezen filozofii i jej narzedz,
chyba jednak niezbyt przystajacy do osiaganych wynikow, co bed¢ mial okazje
zademonstrowaé¢ w punkcie I11.

Mniej profesjonalna charakterystyka filozofii w NSP przedstawia ja jako ,,odwage
stawiania doniostych pytan™ (s. 20). Czytelnik moze jednak zapyta¢ w jakim sensie
méwi si¢ tutaj o odwadze. Czy odwaga filozofa jest tym samym, co np. odwaga
zotnierza? Chyba jednak nie, bo na ogdl stawianie pytan nie wymaga odwagi w sensie
potocznym. Odwaga stawiania pytan filozoficznych ma wigc jakis bardzo szczegdlny
charakter.

W gruncie rzeczy, charakterystyki filozofii w NSP sa bardzej perswazyjne niz
opisowe, a w sumie wychodzi na to, ze sprawy filozoficznie istotne, czyli waine
(doniosle) to te, ktore za takie uwazane sa przez autora recenzowanej ksiazki. Ma
on rzecz jasna prawo do swej kwalifikacji istotnosci filozoficznej, lecz wstgp do
filozofii nie jest wtasciwym terenem dla ich manifestacji.
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II. Kto jest wybitny?

Ksiazka Galarowicza zawiera mnostwo nazwisk. Uwazam to za blad w sztuce, gdyz
poczatkujacy ich nie spamigta, a brak indeksu osobowego (rzeczowego tez nie ma)
utrudnia ich znalezienie. Ale skoro autor zdecydowal si¢ na personalia, to zobaczmy, jak
to uczynil. Nazwiska sa rozsiane po calej ksiazce, a niektore zestawione sa w stowniczku
filozoféw (s. 690-713). Nalezy przeto sadzic, ze stowniczek zawiera nazwiska filozofow
szczegolnie zastuzonych dla rozwoju filozofii. Zobaczmy wiec kogo w tym stowniczku nie
ma (ograniczam si¢ do ostatnich 150 lat i na razie pomijam filozofi¢ polska). A wigc nie
ma Austina, Bradleya, Brentany, Derridy, Einsteina, Feyerabenda, Fregego, Kuhna,
Moore’a, Peirce’a, Poincarégo, Quine’a, Reichenbacha, Russella i Whiteheada (tego
ostatniego chyba przez omylke, bo ma caly rozdzial w tekécie zasadniczym). Te
przeoczenia uwazam za kompromitujace, bo chodzi o filozofow, ktorzy wywarli
zasadniczy wplyw na ksztalt mysli wspdlczesnej. I nie zmienia tej oceny fakt, Zze niektorzy
z nich s3 wspomnieni w poszczegdlnych rozdzialach. Natomiast w stowniczku sa
wymienieni m.in. M. Blondel, V. Frankl (tworca logoterapii), R. Guardini, J. Guitton,
D. von Hildebrand, J. Ortega y Gasset, J. Pieper, K. Rahner, E. Stein i S. Weil. Nie
kwestionuj¢ rangi tych filozofow, chociaz uwazam ich za myslicieli raczej lokalnych.
Niemniej jednak czytelnik jako tako zorientowany w filozofii wspolczesnej zapewne
zgodz si¢, ze obecnos¢ Frankla czy Guardiniego w stowniczku filozofow przy
nieobecnosci Fregego czy Russella zakrawa na zart.

Stowniczek zawiera sporo nazwisk polskich, w sumie 24. Z tego 15 to filozofowie
katoliccy (w tym 12 duchownych). Nie znalazlo si¢ miejsce m.in. dla Baczki,
Brzozowskiego, Chwistka, LeSniewskiego, Lukasiewicza, Leszka Nowaka, Ossowskich,
Petrazyckiego, Przeleckiego, Schaffa, Szaniawskiego, Tarskiego czy Witkacego. Twier-
dze¢, ze obraz wspolczesnej filozofii polskiej jest przez to zdeformowany. I znowu:
nie zmienia tej oceny fakt, ze wigkszo$C z tych nazwisk wspomniana jest wczesniej
(ale np. nie Leszek Nowak). Przy okazji trzeba zaznaczyC, ze Galarowicz catkowicie
zignorowal dawniejsza filozofi¢ polska. Wprawdzie czytelnik dowie si¢ jakie kierunki
tomizmu s3 obecnie reprezentowane u nas, ale nie o polskich filozofach Oswiecenia,
mesjanistach czy pozytywistach warszawskich. Co6z jest kryterium selekcji? Galarowicz
bynajmniej tego nie ukrywa: ,[...] preferuj¢ pewna droge filozoficznej wedrowki: tg,
ktora mysli wspolczesnej wskazala fenomenologia, Martin Heidegger i1 egzystencjalizm
oraz filozofia dialogu. Nie wstydz¢ si¢ réwniez tego, ze myslenie, ktéremu dalem
wyraz w podreczniku, nie zrodzilo si¢ poza chrzescijanstwem [...] Czytelnik bez trudu
zauwazy, ze co$ ceni¢ i bior¢ w obrong, a co$ innego poddaj¢ surowej krytyce, ze
do czegos$ zach¢cam, a rownoczesnie przed czyms$ innym ostrzegam. Sadz¢ bowiem,
ze filozof nie tylko ma prawo by¢ kaznodzieja na katedrze, ale ze jest to jego
obowiazkiem™ (s. 20/21, por. punkt IV dla dalszych uwag na ten temat).

Personalia w NSP nie ograniczaja si¢c tylko do wymieniania nazwisk. Ksiazka
bowiem zawiera sporo ocen i cenzurek, Galarowicz jak gdyby upodobal sobie ich
wystawianie. A wigc sa znakomici, wybitni, najwybitniejsi, stawni, jedni z najwybit-
niejszych, zapisani zlotymi zgloskami, itp. Dystrybucja ocen jest jednak dosé szczegdlna.
Wszyscy filozofowie, ktorzy zaliczaja si¢ do tradyciji cenionej przez Galarowicza sg
wybitni lub jedni z najwybitniejszych. Inni bywaja. Ale nie wszyscy. Nie zastuzyli
sobie na to miano (ograniczam si¢ do przedstawicieli filozofii nowozytnej i wspolczesnej
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wymienionych w stowniczku), m.in. Bacon, Bentham, Berkeley, Camus, Carnap,
Comte, Dilthey, Feuerbach, Fichte, Freud, Fromm, Gadamer, Habermas, Hume,
James, Locke, Mill, Reid, Schlick, Spinoza i Voltaire. Jesli chodz o filozofie polska,
to np. Ajdukiewicz, Czezowski (nie wiem dlaczego Galarowicz powiada, ze filozof
ten zastuzyl si¢ gldwnie w etyce, bo przeciez pisywal waime rzeczy i z innych dziedzin)
i Dambska sa uznani za jednych z najwybitniejszych lub wybitnych przedstawicieli
szkoly Iwowsko-warszawskiej, Twardowski — za znakomitego nauczyciela i autora
cennych prac, a Kotarbinski — juz tylko za przedstawiciela tejze szkoly oraz twdrce
reizmu i etyki niezaleznej, obu pogladdw zganionych przez Galarowicza (por. D101 F3).

Omawiajac stan wspoiczesnej filozofii polskiej autor wyr6znia (s. 77-83) marksizm,
neotomizm i pozostale nurty filozofii chrzedcijanskiej, orientacje fenomenologiczne oraz
reszt¢. Charakterystyka stanu marksizmu zostala napisana zapewne przed 1989 r. i nie
uaktualniona (moéwi si¢ tam w czasie terazniejszym np. o kierowaniu filozofig w Polsce
przez marksistow). Jak mozna si¢ spodziewaé w filozofii chrzescijanskiej oraz fenomeno-
logii roi si¢ od wybitnych filozofow, a nawet i marksista mozZe byé ,,samodzielny
i oryginalny™, o ile ma zwigzki z fenomenologia (s. 78). W tymze (fenomenologicznym)
obozie powstaja dziela wybitne i cenne, a takze spotykajace si¢ z oddzwigkiem
swiatowym. Reszta, co najwyzej ,,wnosi pozytywny wklad do kultury filozoficznej
w Polsce” (s. 84). Galarowicz jakby nie dostrzegt warszawskiej szkoty historii idei, szkoty
poznanskiej czy poteznej grupy filozofdw nauki i logikow filozoficznych. Przysztodé byé
moze nalezy do orientacji fenomenologicznej (na s. 83 Galarowicz informuje, ze miala
ona juz dwa szczyty w Polsce, ,,a w dali wylania si¢ kolejny”), ale poki co inne formacje
decyduja o migjscu Polski na filozoficznej mapie §wiata.

Bardzo szczegdlnie zostal potraktowany Heidegger: ,,W 1933 r. zostal rektorem
tamtejszego uniwersytetu (we Fryburgu — J.W.), nie tajac sympatii dla faszyzmu,
wigzal z nim bowiem nadziej¢ na uzdrowienie patologicznych zjawisk spoleczenistwa
niemieckiego. Po dziesi¢ciu miesiacach zrezygnowal z tej funkcji, oddajyc si¢ calkowicie
mysleniu i nauczaniu” (s. 697). Prawda zas jest taka (por. C. Wodziniski, Duch rektora
czyli fryburskie egzorcyzmy, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria™ 1992, r. I, nr 2,
s. 200-201): Heidegger nalezal do NSDAP do 1945 r., aktywnie dzialal w nazistowskich
organizacjach naukowych do 1936 r., a jego usprawiedliwienia sa obecnie uwazane
za niewiarygodne. Nikt nie zada od autordw wstgpow do filozofii zajmowania si¢
politycznymi biografiami filozofow, o ktérych pisza. Jednakze, gdy si¢ juz decyduja
na polityczne wtrgty, to niechze to robia rzetelnie, zwlaszeza, gdy rzecz dotyczy ich
wtasnych bohaterow.

W sumie ,polityka personalna” zastosowana w NSP prowadz, nie waham si¢
tego powiedzie¢ do niesmacznej reklamy wlasnego obozu filozoficznego. Swiadcza
o tym nie tylko listy nazwisk filozofow, ale takze dobor pytan i wykazy literatury,
zdecydowanie preferujace to, co Galarowicz chwali, a co gani (por. tez Al8).

III. Uwagi szczegélowe
Punkt ten zawiera uwagi krytyczne dotyczace poszczegdlnych czesci, rozdziatow

czy sformulowan. Pomijam w zasadze czgs¢ IV (Bag) i czesé V (Czlowiek), bo nie
czuj¢ si¢ kompetentny w tych zagadnieniach.
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A. Do czgscl |

1. W sumie cz¢$é ta jest bardzo nichomogeniczna. Whrew tytutowi, znajdujemy tutaj
nie tylko omowienie pogladow tyczgeych si¢ tego, czym jest filozofia, ale i calych
kierunkow filozoficznych. Prowadzi to moim zdaniem do zamieszania.

2. Do s. 40. Autor powiada, ze ,fenomenologia stoi pod znakiem obiektywnej
rzeczowej refleksji, prowadzac badania intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne,
dzigki czemu mozna powiedzied, ze jest naukg w klasycznym sensie tego stowa.”
Oto6z, po pierwsze, intersubiektywnoé¢ badan fenomenologicznych jest rzecza delikatna,
o czym $wiadcza roznice migdzy przedstawicielami tej orientacji, a po drugie, sami
fenomenologowie zaprzeczaja jakoby fenomenologia byla ,,nauka w klasycznym sensie
tego stowa”.

3. Do s. 41. Czytamy, ze przewrot dialogiczny ,,polega przede wszystkim na tym,
ze logike podmiotowo-przedmiotowa zastgpuje si¢ logika dialogiczna, logika ja-ty”.
Z uwagi na zastane znaczenie stowa ,logika’, zacytowane zdanie jest po prostu
nonsensem. Podobna uwaga dotyczy okreslenia dialogiki na s. 670.

4. Do s. 46. Pozytywizm klasyczny nie byl materializmem.

5. Do s. 47. Modelami przedmiotéw prostyh w rozumieniu Wittgensteina (z Traktatu)
na pewno nie sg takie przedmioty jak auta czy drzewa.

6. Do s. 48. Charakterystyka zdan sensownych jako majacych dwa momenty, tj.
logiczna formg¢ i empiryczne pojgcia, jest niezrozumiala i nie ma nic wspdlnego
z pogladami Wittgensteina. Ponadto, Wittgenstein nigdy nie twierdzt, ze filozofia
jest logiczna analiza jezyka nauk przyrodniczych.

7. Do s. 49. Ani Reichenbach ani Popper nie byli czlonkami Kofa Wiedenskiego.
8. Do s. 51/52. Nikt sposroéd neopozytywistow nie twierdzl, ze empirycznosé zdania
polega na jego zgodnodcl z jezykiem potocznym; nota bene, nie znam filozofa, ktory
by tak twierdzt.

9. Do s. 52. Krytyczny racjonalizm nie jest nastawiony ani analitycznie ani pozytywis-
tycznie. Trzeba jednak powaznie traktowal oswiadczenia samych filozofdw o ich
wlasnej filozofii.

10. Do s. 54. Autor sadzi, ze popperyzm wymaga modyfikacji, gdyz ,,postawa
krytyczna [..] nie moze staé si¢ dominujaca [...] lecz winna byé stuzebna wobec
postawy odslaniania prawdy o rzeczywistosci i wgladu w nig”. To jest dokladnie to,
co postuluje sam Popper.

11. Do s. 55. Wittgenstein (w Dociekaniach) stanowczo przeciwstawial si¢ pogladowi,
jakoby filozofia miala cokolwiek wyjasniaé. Nie sadzil tez, ze kwestie filozoficzne sa
pseudoproblemami.

12. Do s. 71. Znajdujemy tutaj osobliwa kategori¢ ,,specyficznie chrzescijanskich
kierunkow filozoficznych”, osobliwa, bo ograniczona tylko do filozofii katolickiej.
Wynika z tego, ze filozofia chrzescijanska zwiazana z protestantyzmem nie jest
»specyficznie chrzescijanska”.

13. Do s. 78. Autor powiada, ze $wiatowe oddzialywanie marksizmu polskiego bylo
»prawie zadne”. Nieprawda, bylo powazne, np. prac Schaffa czy Leszka Nowaka,
a niejednokrotnie wysoki profesjonalny poziom prac polskich marksistow przyczynit
si¢ do dobrego postrzegania filozofii polskiej na swiecie. Przyznaje, Ze od chrzescijanina
nie mozna wymagac, aby oddal diablowi, co diabelskie, ale szczypta obiektywizmu
bylaby pozadana. )
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14. Do s. 76. Czytamy: ,,Staboscig szkoly (lwowsko-warszawskiej — J.W.) jest odcinanie
si¢ od inspiracji religijnych i innych, staby zwigzek z historycznymi doswiadczeniami
ludzkosci oraz Igk przed opracowywaniem doniostych probleméw $wiatopogladowo-
egzystencjalnych.” Zacznijmy od konca. Nie by} to zaden I¢k, ale przekonanie, ze
filozofia nie jest $wiatopogladem. Teza o braku powiazania z historycznymi do$wiad-
czeniami ludzkosci jest niezrozumiala, bo nie wiadomo, co autor ma na mysli. Nota
bene: program Twardowskiego miat bardzo scisty zwiazek z polskimi doswiadczeniami,
bo byl swiadomym projektem zmiany myslenia romantycznego. Uznanie odcinania
si¢ od inspiracji religijnych w filozofii za stabo$c¢ jest jednak wyrazem osobistego
gustu i nie powinno byé podawane jako obiektywna ocena. Zacytowane zdanie
pojawia si¢ w podsumowaniu, a nie ma uzasadnienia w tekscie zasadniczym. Otoz,
taki sposob oddzialywania na poczatkujacych (dla ktérych podsumowania sa osobliwie
wazne) uwazam za nierzetelny.

15. Do s. 88. Czytamy: ,,Twierdzenia nauk o faktach sa oparte na doswiadczeniu
i stanowig uogoOlnienie twierdzen jednostkowych’, To zupelnie przestarzata koncepcja
nauk empirycznych.

16. Do s. 88. Czytamy: ,,Zarowno nauki realne jak i filozofia maja za punkt wyjscia
przednaukowe, codzienne doswiadczenie bycia w $wiecie”. To zalezy, czy ow punkt
wyjscia rozumiany jest genetycznie czy systematycznie. Jesli idzie o nauki przyrodnicze,
to systematycznym punktem wyjscia jest doswiadczenie bardzo odlegle od codziennego.
A w filozofii? To zalezy od jej koncepcji.

17. Do s. 116. Uznanie teologii za nauk¢ w tym samym sensie, co nauki szczegdtowe
i filozofia jest co najmniej kontrowersyjne. Autor kompletnie to ignoruje.

18. Do s. 93-100. Stosunek filozofii do religii ma w swietle wstgpnej deklaracji
Galarowicza zasadnicze znaczenie dla jego sposobu rozumienia filozofowania. Niestety
autor nie zajmuje w tej sprawie wyraznego stanowiska, aczkolwiek przychyla sie do
tezy, ze jedna wzbogaca druga. Wiele fragmentow NSP sugeruje jednak, ze filozof
ma czerpac inspiracje z religii (por. 14 wyzej).

19. Do s. 132-140. Fragment ten przedstawia dyscypliny filozoficzne. Mam zastrzezenia
do uzytej w nim terminologii. Autor ustala, Ze ,,filozofia poznania” i ,,teoria poznania”
sa synonimami. Wolno mu, rzecz jasna. Ale sg filozofowie, ktorzy odrozniaja teorig
poznania od filozofii poznania. Podobnie, nie zawsze ,,metafizyka”, ,ontologia”,
»filozofia bytu” i , filozofia rzeczywistosci” uchodza za réwnoznaczne. To samo tyczy
si¢ ,.filozofii wartosci” 1 ,,aksjologii”. Wstgp do filozofii winien unikaé decyzji
terminologicznych tego rodzaju, tym bardziej, ze nic wielkiego nie staloby si¢, gdyby
autor korzystal z terminologii najpowszechniej przyjgtej z ewentualnym zaznaczeniem,
ze 1 inne bywaja stosowane.

20. Do s. 138-139. Na stronach tych znajduja sig m.in. wykazy najwybitniejszych
(wybitnych, znakomitych lub takich, ktorych ,,przynajmniej trzeba wymienic”) przed-
stawicieli poszczegolnych dyscyplin filozoficznych. Nizej podpisany zostal (razem
z Kazimierzem Ajdukiewiczem i Jozefem Zycinskim) zaliczony do polskich filozofow
nauki, ktérych ,,przynajmniej trzeba wymieni¢”. Ot6z, wprawdzie opublikowalem
kilka prac z tej dziedziny, ale nie sadz¢, aby stanowily one podstawe do takiego
wyroznienia. Natomiast z polskich filozoféw nauki wypadatoby wymieni¢ M. Przelgc-
kiego, K. Szaniawskiego i R. Wojcickiego. Galarowicz powiada, ze w filozofii jezyka
zastuzyli si¢ nie tylko filozofowie analityczni, ale réwniez strukturalisci oraz Heidegger,
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Gadamer i Heintel. Strukturalisci i Gadamer moze tak, ale Heidegger — tylko w oczach
swych fanow. Heintel jest autorem wstepu do filozofii jezyka oraz kilku artykutéw,
ktore na pewno nie stanowig podstawy do przypisywania mu specjalnych zastug.
Galarowicz powiada, ze Quine jest ,niewatpliwie” logikiem numer jeden na sSwiecie,
natomiast najwybitniejsi Polacy w tej dziedzinie, to Tarski, Lukasiewicz i Bochenski.
Zdumiewa pewno$¢ wyrokowania w delikatnej przeciez materii zastug naukowych.
Quine jest nietuzinkowym logikiem, ale owo ,,niewatpliwie” w epoce Gaodla i Tarskiego
wyglada zabawnie, podobnie jak umieszczenie zastuzonego historyka i filozofa logiki
(ale przeciez nie logika matematycznego, co sam podkresla) obok Tarskiego 1 Lu-
kasiewicza. Wyliczenia Galarowicza tym si¢ charakteryzuja, ze w kazdym jest obecny
co najmniej jeden reprezentant obozow filozoficznych preferowanych przez Galarowicza.
Jeden z moich znajomych skomentowat to tak: ,,Po przeczytaniu NSP mam watpliwosci
kto bardzej zasluzyl si¢ dla filozofii nauki, Popper czy profesorowie Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.”

C. Do czgsa 11

1. Do s. 151, Czytamy: , Kant wykazal, ze wszelka filozofia, ktéra nie rozpoczyna
[..] od namystu nad poznaniem [...], lecz traktuje wprost [...] o rzeczywistosci jest
dogmatyczna”. Po pierwsze, uzywanie czasownika ,wykazal” wobec rozstrzygnig
w podstawowych kwestiach filozoficznych jest ryzykowne. Po drugie, inni filozofowie
»Wykazali” zgota co$ innego niz Kant, a byli wsrod nich i tacy, ktorych Galarowicz
uwaza za swych antenatow, np. Ingarden.

2. Do s. 153. Czytamy: ,,Problem poznania jest [...] zagadnieniem Sscisle filozoficznym,
albowiem poznanie jest nieempirycznym warunkiem tego, co empiryczne [...] nie widz¢
tego, dzigki czemu widzg, co jest warunkiem widzenia, a wi¢c samego oka. Nie
odnajduj¢ go w polu widzenia”. Profesjonalny filozof byé moze potrafi zrozumiec ten
fragment, natomiast poczatkujacy zapewne nie. Pozostaje mu powtarzanie za autorem,
Ze oko jest nieempirycznym warunkiem widzenia, a dotyk — dotykania. Tego rodzaju
metnych zdan moina znalezé w NSP wiele.

3. Do s. 157. Autor informuje, ze dotychczasowa epistemologia zaniedbala problem
poznania cztowieka i wartosci. Nieprawda, chyba, ze Galarowicz ma na mysli swe
wiasne rozumienie tej kwestii. Ale to jeszcze nie wystarczy do diagnozy zaniedbania.
4. Do s. 158. Czytamy: ,Logika [...] to nauka o poprawnym mysleniu i wyrazaniu
mysli”. Okreslenie logiki jest wigc jawnie psychologistyczne, mimo, ze autor odrzuca
psychologizm. Podobna, a nawet jeszcze gorsza definicja logiki znajduje si¢ na s. 680.
5. Do s. 162. Czytamy: ,,Znaczenie to stosunek istniejacy mi¢dzy znakiem a jego
tresciowa zawartoscia, jego sensem’. Zdanie to jest po prostu niezrozumiale.

6. Do s. 162. Wprowadzona jest tutaj kategoria znakow w sensie logicznym (wyrazenia
Jjezyka pisanego lub mowionego). Termin ,,znak w sensie logicznym™ nie jest uzywany
w semiotyce. Na ogol rozrdznia si¢ znaki i oznaki, a ta wazna dystynkcja nie jest
wprowadzona w NSP.

7. Do s. 162. Okreslenia wyrazu i wyrazenia nie s3 zgodne z panujaca praktyka
w semiotyce, bo wynika z nich, ze wyrazy nie sag wyrazeniami.

8. Do s. 162. Klasyfikacja jezykow jest przykladem zlej klasyfikacji, bo miesza roime
kryteria.

9. Do s. 163. Autor okresla nazwy jako wyrazy, ktére moga by¢ podmiotami
i orzecznikami zdan. Znacznie wazniejsza jest dystynkcja migdzy nazwami a predykatami,
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a jesli juz ktos chce definiowaé nazwy w kategoriach podmiotu i orzecznika, to
powinien powiedzet ,,podmiot lub orzecznik”, a nie ,,podmiot i orzecznik”.

10. Do s. 163. Autor zapomnial, Ze istnieja funktory nazwotworcze, np. ,,i”” w wyrazeniu
,»Pawel i Agatka™.

11. Do s. 164-168. Niemal wszystko, co autor powiada o nazwach i pojeciach jest
bledne, m.in. okreslenie pojecia jako znaczenia nazwy indywidualnej (trudno sobie
wyobrazi¢ gorsza definicj¢), klasyfikacia poje¢ (pomieszane sg wlasnosc poje¢ i ich
desygnatow), klasyfikacja stosunkow migdzy zakresami poje¢ (autor miesza zakresy
w sensie dystrybutywnym i mereologicznym, powiadajac np., ze pojecie filozofii
wspolczesne) jest nadrzgdne wobec fenomenologii, a takze wprowadza jakies nowe
kategonie, np. pojecia wspotrzedne) czy wyrdznienie nazw analogicznych i identycznych.
12. Do s. 168. Definiendum w definicji wcale nie musi byé nazwa.

13. Do s. 169. ,,Aksjomatyczna” definicja milosci calkowicie deformuje pojecie takiej
definicji; pojecie milosci pewnie tez.

14. Do s. 170. Autor wymienia szereg ,,fenomendow” jako niedefiniowalnych, nie
dodajac, Zze nie wszyscy sa zgodni, co do tego, ze np. prawda jest niedefiniowalna.
Sam zreszta podaje i omawia rozmaite definicje owych niedefiniowalnych fenomenow.
15. Do s. 171. Czytamy: ,,Zdanie w sensie logicznym ma pewna wazna wiasciwosé:
moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Wiasciwos¢ ta nazywa si¢ warto§cia logiczna.”
Wynika z tego, ze wartoscia logiczna zdania jest prawdziwosé-lub-falszywosé, podczas,
gdy wartoscia jest albo prawdziwost albo falszywosc.

16. Do s. 171-174. Po pierwsze, analiza struktury zdania oparta jest na (przebrzmialej)
gramatyce, a nie na logice. Po drugie, wyliczenie elementow struktury zdania (podmiot,
orzecznik, tacznik ,,jest” i funktor) jest zle, bo ,,jest” jest funktorem. Po trzecie, zdanie
kategoryczne i zdanie proste, to rozne kategorie. Po czwarte, Kantowskie okre$lenie zdan
analitycznych i syntetycznych (przyjete jako obowiazujace; por. tez s. 666) jest od dawna
nieadekwatne. Po piate, takze i zdania zlozone moga byc analityczne lub syntetyczne. Po
szoste, podzial zdan na egzystencjalne i esencjalne oparty jest na ontologii, a nie na logice.
Po siodme, okreslenia zdan jednostkowych, szczegdtowych i ogdlnych sa nieprecyzyjne.
Po 6sme, kategoria zdan nieokreslonych jest zagadkowa. Po dziewiate, ,,jest” i ,,nie jest”
nie stanowia kryterium podziatu zdan na twierdzace i przeczace, np. nie wiadomo jak,
w $wietle tego kryterium, zidentyfikowacé zdanie ,,niektdre zwierzeta sa nie-ssakami”. Po
dziesiate, utozsamienie nazw ,,zdanie hipotetyczne”, ,,zdanie warunkowe™ i ,zdanie
implikacyjne” nie jest trafne. Po jedenaste, ,,zdanie negatywne” nie jest dobra nazwa dla
zdania, ktore jest negacja jakiego$ innego zdania.

17. Do s. 176-180. Logika formalna, to co$ wigcej niz tylko logika zdan. Brak
wiadomosci o logice predykatow.

18. Do s. 181. Opis reguly odrywania jest bledny.

19. Do s. 181-182. Kontrast migdzy metoda racjonalna i do$wiadczalna wcale nie
jest tak ostry jak to sugeruje Galarowicz.

20. Do s. 184. Nie tylko systemy aksjomatyczne sg ,,owocami myslenia”.

21. Do s..184. Terminy nie sa wyrazeniami atomicznymi systemu aksjomatycznego, bo
takowymi sa tzw. zdania atomiczne, nie mowiac juz o tym, ze, zakladajac Galarowicza
definicje wyrazenia, terminy sa wyrazami, a nie wyrazeniami.

22. Do s. 186: Poglad, ze falsyfikacja hipotez jest ,jednoznaczniec mozliwa” jest
przestarzaly.
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23. Do s. 187. Czytamy: ,,[...] w polskiej kulturze (rzecz jasna, nie tej przez duze
.»k”) ciagle jeszcze zyje mocno zakorzeniony przesad, ze nauki empiryczne dostarczaja
nam absolutnie pewnych prawd”. Nie bardzo wiadomo czemu ma stuzyc to golostowne
stwierdzenie. Podobna uwaga nasuwa si¢ w zwiazku z wtraceniem (s. 196), ze rozmowy
w Polsce sa ,,stadne”, a nie prawdziwe 1 autentyczne.

24. Do s. 188. Odpowiedz na pytanie dlaczego x popelnitl samobdjstwo ‘nie jest,
a nawet nie moze byC wyjasnieniem statystycznym, bo te nie dotycza fenomenodw
jednostkowych, ale masowych.

25. Do s. 188-190. Znajdujemy tutaj niezbyt jasne dywagacje (stowami innych)
pod tytulem ,kilka uwag o zdrowym stosunku do nauki”. Ale moze rzecz wyjas-
nia taki oto fragment podsumowania (s. 190): ,,W sytuacji konfliktu pomigdzy
nauka a jakims$ innym ludzkim autorytetem czlowiek myslacy opowiada si¢ po
stronie nauki”. NajwyraZniej zaklada si¢ tutaj, ze sa autorytety ,nadludzkie”,
a gdy nauka jest w konflikcie z nimi, to czlowiek myS$lacy winien opowiedzieé sig¢
po ich stronie. Jest to jednak przemycanie wlasnej ideologii jako czego$ oczywis-
tego.

26. Fragment NSP poéwiecony logice jest istna kolekcja bledow. Autor martwi si¢
(s. 160), ze kultura logiczna w Polsce ostatnio ,,jakby podupada™ i deklaruje, ze
wlaczenie elementéw logiki do NSP jest ,skromna préba” zapobiezenia temu. Jezeli
istotnie tak jest, ze kultura logiczna w Polsce podupada, to recenzowany podrecznik
jest wymownym tego symptomem i jako taki nie tylko nie przyczyni si¢ do odwrdcenia
tego smutnego trendu, ale go nawet poglebi.

27. Do s. 193. Nie wszystkie nieklasyczne definicje prawdy ujmuja ja jako zgodnos$é
z ostatecznymi i nieodwolalnymi kryteriami. W szczegolnosci, uzytecznosé i zgoda
powszechna nie sa, wedlug reprezentantéw odnosnych pogladow, ani ostateczne ani
nieodwolalne.

28. Do s. 195. Autor dos$¢ dowolnie preparuje teori¢ zgody powszechnej. Jej
zwolennicy powoluja si¢ na notoryczny w historii nauki mechanizm uzyskiwania
porozumienia w spolecznosciach naukowych. Teoria zgody powszechnej nie ma
nic wspolnego z zaleznoscia ekspertow od ich chlebodawcoéw czy brakami de-
mokracji.

29. Do s. 196. Sytuacja dialogiczna w rozumieniu szkoly z Erlangen jest zupelnie
czyms$ innym anizeli tak samo nazywana sytuacja w rozumieniu tzw. filozofii dialogu.
30. Do s. 197. Czytamy: ,,Rowniez w krzyzu, ktory z punktu widzenia zdrowego
rozsadku jest absurdem, kryje si¢ swoista madros¢”. Zdanie to jest kontrargumentem
przeciw zdroworozsadkowej teorii prawdy. Wszelako wstep do filozofti nie powinien
zawiera¢ argumentow plynacych z religijnych przeswiadczen jego autora.

31. Do s. 201. Galarowicz znajduje nowa nicklasyczna koncepcje prawdy: wszystko,
co jest zgodne z przyzwyczajeniem. Niestety nie dodaje, kto ja glosi.

32. Do s. 204. Znajdujemy tutaj catkowicie blgdne sformujowanie Tarskiego definicji
prawdy.

33. Do s. 205. Czytamy: ,,warto rowniez przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposdb klasyczna
definicja prawdy jest dzi$ prezentowana publicznosci zachodnio-europejskiej.”” Nastepuje
potem dlugi 1 w wigksze] czgScd metny cytat z podrecznika Anzenbachera dla
austriackich liceow. Tak to tekst lokalny, ale powstaty w krggu sympatii Galarowicza
staje sic norma europejskosci.
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34. Do s. 207. Absolutno$¢ prawdy nie polega na tym, Ze ,,poznajemy nie tylko
réoznorodne poglady na rzeczy, ale mamy wglad w same rzeczy”, ale na tym, ze
prawda jest niezalezna od okolicznosci.

35. Do s. 207-218. Strony te zawieraja rozwazania o prawdzie na poziomie przed-
predykatywnym, egzystencjalnym, dialogicznym oraz o etycznym wymiarze prawdy.
Galarowicz uwaza, ze pelna teoria prawdy obejmuje i jej stron¢ epistemologiczna
1 owe inne. By¢ moze, iz tak by¢ powinno. Wstep do filozofii ma jednak respektowad
zastany stan rzeczy w filozofii, a ten poki co opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze prawda
w sensie epistemologicznym i prawda w sensie przedpredykatywnym, itd., to rozne
prawdy i nie nalezy ich ze soba mieszac.

36. Do s. 217. Czytamy: ,,zauwazyliSmy, ze istnieje sfera, ktéra umozliwia wydawanie
sadow prawdziwych. Jest to sfera przedpredykatywna: wspdlne przedrozumienie,
wolnosé, wspanialomys$lnosc i swiatto Boze™. Jest to fragment podsumowania podajacy
za prawde ustalona, to co w tekécie podsumowywanym jest podane jako jedynie
poglady pewnych autorow.

37. Do s. 229. Zdania ,kwadrat ma cztery boki” i ,,czlowiek jest $miertelny” nie
przez wszystkich sa uwazane za aprioryczne.

38. Do s. 230. Zdanie ,,Gdansk jest miastem” nie jest analityczne, przy Zadnej ze
znanych definicji analitycznosci. Podobny przyklad jest podany na s. 666.

39. Do s. 232. Wspodlczesne tendencje w filozofii nauki bynajmniej nie potwierdzaja
tezy Galarowicza, ze obrona empiryzmu skrajnego ,,wydaje sie sprawa absurdaing”.
40. Do s. 234--244. Diugi i niejasny fragment o irracjonalizmie, racjonalizmie i madrosci
miesza rozmaite znaczenia odnosnych terminow oraz epistemologi¢ z ontologia. Nie
rozumiem dlaczego autor tak nastaje na potrzebe odroznienia racjonalnosd i madrosdi,
skoro od dawna podkresla si¢, Zze mozna racjonalnie realizowac cele nie zastugujace
na aprobate. Przeniesienie tej kwestii na poziom madro$ci czy metaracjonalizmu jest
jedynie werbalizmem.

41. Do s. 241. Autor zapomina, ze okreslenie racjonalizmu (przynajmniej przez
Ajdukiewicza) dotyczy poznania a nie pigkna Tatr, czyndw etycznych czy nadziei
matki przed urodzeniem dziecka.

42. Do s. 242-243. Wyliczone sa tam za fenomenologami rozmaite rodzaje doswiadczenia.
Sposdb ujecia zas jest taki, iz sugeruje niekwestionowalnosé takiego wlasnie spojrzenia na
doswiadczenie i1 jego warto$¢. Tymczasem rzecz jest, jak wiadomo, wielce sporna.
43. Do s. 261-271. Galarowicz nadaje nazwie ,realizm krytyczny” jakis nowy sens.
Tylko dzigki temu Locke, typowy przedstawiciel realizmu krytycznego w zastanym
sensie moze by¢ uznany za przedstawiciela realizmu naiwnego. Cata za§ aprobowana
w NSP koncepcja poznania polega na tym, ze poznanie odslania poznawang rzeczywis-
tosé, niestety bez wyjasnienia czym jest owo ,,odstanianie”.

44. Do s. 270. Autor powiada, ze wedle fenomenologow fundamentem i gruntem
podmiotu i przedmiotu jest Bog lub duch. Chyba nie wedle wszystkich, np. Ingardena.
45. Do s. 276-278. Galarowicz przyjmuje fenomenologiczng koncepcj¢ spostrzezenia
immanentnego jako co$ niekwestionowalnego. Po pierwsze, jest ona dos¢ sporna,
a po drugie, autor nie dostrzega, ze jest ona niezgodna z rozumieniem poznania jako
,nieempirycznego warunku tego, co empiryczne” (por. uwaga C2 wyzej).

46. Do s. 291. Czytamy: ,Istnieje — jak sadzg — co$ takiego jak bezpo$rednie, naoczne
poznanie drugiego czlowieka, tzn. specjalny typ doSwiadczenia, w ktdérym drugi
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czlowiek jest nam dany Zrodtowo.” Nie twierdzg, Ze nie istnicje, tyle, Ze oparcie jego
egzystencji o wlasne (i paru innych filozofow) sadzenie, e istnieje nie jest wystarczajace.
D. Do czesai 111

1. Do s. 310. Galarowicz przyjmuje jako rozstrzygnigte, Ze materia stoi najnizej
w hierarchii bytu. Tymczasem, problem hierarchii bytéw jest wysoce sporny.

2. Do s. 312. Istotnie, wyroznia si¢ cztery znaczenia ,,jest”’, ale niezupehie tak, jak
to przedstawia Galarowicz. Odrdznia on ,jest” zaliczajace do rodzaju (np. ,,Reksio
jest psem”™) i ,,jest” przypisujace cech¢ (np. ,,Reksio jest czarny”). Ot6z, kanoniczna
analiza slowka ,jest” traktuje oba te przypadki jako podpadajace pod ten sam
schemat. Natomiast, wyroznia si¢ subsumcyjne znaczenie ,,jest”, np. w zdaniu ,,kazdy
kwadrat jest prostokatem”, czego Galarowicz nie dostrzega. Nieporozumienie z ,,jest”
rodzajowym 1 z ,,jest” wlasnosciowym bierze si¢ zapewne stad, ze Galarowicz blednie
traktuje zdania predykatywne (z ,,jest” whasnosciowym) jako przypisujace przedmiotom
wlasnosci istotne. Rzecz jasna, mamy pewien problem z ,,jest” wlasnoSciowym i oraz
,Jest” rodzajowym z uwagi na kwestig stosunku klasy i wlasnoéci, ale to juz inna sprawa.
3. Do s. 314-316. Kategoria bycia w sensic Heideggera petni w NSP wazna rolg.
Wszelako Galarowicz sprowadza roznicg migdzy bytem a byciem do roznicy migdzy
istnicjacym a istnieniem. Albo poglad Heideggera jest nader uproszczony albo tez
terminy ,,istnienie”” i ,,istniejacy” nabieraja nowego, niewyjasnionego znaczenia.
Dodam, ze wyjasnienia kategorii istnienia (s. 313-314) maja charakter bardzo
swobodnych metafor.

4. Do s. 321. Materializm dialektyczny wcale nie jest najbardziej znana postacia
materializmu.

5. Do s. 324-328. Przedstawienie sporu o istnienie $wiata nie jest klarowne. Pojawiajg
si¢ podobne nazwy jak w przypadku sporu na plaszczyznie epistemologicznej, np.
,metafizyczny realizm krytyczny”. Nie bardzo przy tym wiadomo, czym wlasciwie
roznia sie odnosne poglady metafizyczne od ich odpowiednikdw epistemologicych.
6. Do s. 328-329. Galarowicz podaje trzy pytania, o ktorych sadz, ze ,dominuja
w $wiadomosci wspolczesnego cztowicka metafizycznego”. Oto one: (a) dlaczego w ogdle
jest raczej byt nizli Nic?; (b) co pozostaje wicksza zagadka: to, Ze jest byt, czy to, ze jest
bycie?; (c) dlaczego istnieje Dobro (,,ktore wybralo mnie wezesniej, zanim bylem w stanie
je wybrac”) i Blizni, ktorego twarz prosi o ocalenie przez Dobro? Nie wiem kto to jest
czlowiek metafizyczny, ale na pewno wspolczesna metafizyka nie jest zdominowana przez
te pytania. Znowu mamy przykiad propagandy wlasnych pogladow Galarowicza.
7. W zwiazku z uwaga poprzednia, nasuwa si¢ nastgpujace spostrzezenie. Galarowicz
uzywa poje¢ wypracowanych w fenomenologii i orientacjach pokrewnych (moze
najbardziej jaskrawym przykladem jest , byt realny”) i rownoczesnie naklada t¢ siatke
pojeciowa na standardowe dystynkcje (np. ,realizm - idealizm”™) rozwazane we
wstegpach do filozofii. Nic tedy dziwnego, Ze pojawiaja si¢ niejasnosci. Ich ilustracja
moze by¢ takie oto stwierdzenie: ,,Zaréwno idealizm subiektywny Berkeleya, jak
i idealizm subiektywny Kanta uwazaja swiat realny, w szczegOlnosci materialny, za
wytwor indywidualnej $wiadomosci czlowieka.” Mniejsza o to, ze obaj niekoniecznie
maja na mysli §wiadomosci indywidualne, natomiast jasne jest, ze ,,realny’ funkcjonuje
tu w sensie Ingardena, a nie Kanta czy Berkeleya.

8. Do s. 340-414. Znajdujemy tutaj dzieje ontologii. W podsumowaniach wielu
systemow Galarowicz rozwaza jak si¢ maja dane poglady do ateizmu, religii czy
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totalitaryzmu, np. czy Kartezjusz, Spinoza, Leibniz i Kant przyczynili si¢ do powstania
ateizmu, a Platon 1 Arystoteles — totalitaryzmu. Ot6z, sa to sprawy naprawde
drugorzedne dla historykow filozofii i chyba nie nalezy sugerowaé poczatkujacym,
Ze jest inaczej.

9. Do s. 371. Oto dwie ilustracje Heglowskiej triady ,teza — antyteza — synteza’
(a) dzecko jako synteza ojca i matki; (b) doroslo$¢ jako synteza buntu i jego
poskramiania. Sa to po prostu bzdury. Nie jestem mocny w pismach Hegla, wiec
pytatem specjalistow, czy podawal on takie przyklady. Zdumieli sie.

10. Do s. 418. Omawiany jest tutaj reizm Kotarbinskiego. Otéz, realizm radykalny
i reizm, to odmienne poglady. Nie jest tez tak, ze marksisci ,,na ogdl” traktowali
reizm za pokrewny swojej ontologii. Na ogdt, bywalo odmiennie. Najciekawszy jest
jednak taki oto fragment podsumowania: ,,Nie podejmujgc si¢ krytyki tej interpretacji
rzeczywistosci, zauwazmy jedynie, Ze jest ona banalna, naiwna i plytka”. Nie ma to
jak zdolno$¢ zauwazania takich rzeczy bez podjgcia krytyki.

11. Do s. 422. Ingarden nie twierdzil, Ze Bog jest bytowo pierwotny czy tez absolutny,
gdyz tego rodzaju tezy naleza do metafizyki a nie do ontologii.

12. Do s. 428. Giordano Bruno nie zostal spalony na stosic za atomizm, ale za
herezje, a jesli juz podaje si¢ informacj¢ o spaleniu Bruna (nie wiem czy to jest
potrzebne we wstgpie do filozofii), to trzeba tez dodaé przez kogo, bo przeciez nie
uczynili tego protestanci lub Turcy.

13. Do s. 438-439. Dyskusja Galarowicza nad teoria abiogenezy (jako teoria pochodzenia
zycia) miesza pytania naukowe i pytania filozoficzne. Tym tylko mozna wyjasni¢
taki oto passus: ,,Prowadzac docickania nad powstaniem zZycia w sposob krytyczny
i doglebny nie mozemy zadowoli¢ si¢ przyjeciem teorii abiogenezy”. Galarowicz
pozytywnie ocenia teori¢ abiogenezy jako biologiczna, ale rownocze$nie uwaza ja za
,Hhiekrytyczna i niedogigbna”.

E. Do czgéci IV i V

1. Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia rezygnuj¢ z uwag szczegolowych, poza dwoma
sformulowanymi w punkcie 2 i 3. Natomiast chcialbym poruszyé pewna wazna, jak
sadze, kwesti¢ natury bardzej ogdlnej. Galarowicz z aprobata cytuje (s. 446) poglad
Neuscha, ze ani wiara ani ateizm nie sa oczywiste. Wszelako NSP opiera si¢ na zalozeniu
przeciwnym: wiara religijna jest oczywista. [ to rozstrzygnigcie decyduje o sposobie
widzenia filozofii i jej problem6w. Ponadto musz¢ zakwestionowac takie oto postawienie
sprawy: ,,Pomimo tego, ze moéwic o Bogu jest trudno, chciatbym jednak sprobowaé. Bede
mowit we wiasnym imieniu. Nie kryj¢, ze na czyms mi zalezy, bySmy si¢ lepiej rozumieli
i wzajemnie szanowali swoje przekonania” (s. 446). Otoz, po pierwsze, wstep do filozofii
nie jest najlepszym miejscem do ,,moOwienia we wlasnym imieniu”, czyli po prostu
zwierzen z wlasnych odczué. Po drugie, kwestia delikatna polega na tym, ze deklaracja
lepszego zrozumienia jest pusta, skoro mowi si¢ we wlasnym imieniu, a adwersarz nie ma
szans odpowiedzi. Madrosé tradycyjnych wstgpow do filozofii polegala wlasnie na
wykluczeniu takich sytuacji. Przy catym szacunku dla pogladdw religijnych, muszg uznac,
ze ich propaganda w podreczniku filozofii jest zabiegiem intelektualnie watpliwym.
Chyba, ze z gory zastrzeze sig, ze jest to wstep do filozofii opartej na wierze, a nie na
wiedzy. Ale tego Galarowicz nie zastrzega.

2. Dos. 447. Wedle Galarowicza ateisci i teisci zgadzaja sig, ze Bog istnieje. Chyba jednak
chodzi o rozne pojecia Boga oraz istnienia, a nie tylko o rozne sposoby istnienia Boga.
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3. Do s. 472. Autor docenia krytyke religii, ale tez przestrzega przed jej uludami,
a takze przed negatywnymi skutkami ateizmu i agnostycyzmu. Ale tez dla symetrii
powinien dodac, Ze i wiara religijna nie jest wolna od ztudzen, a pewne jej manifestacje
mialy 1 maja grozne nast¢pstwa.

F. Do czgsci VI

1. Do s. 572-573. Wprawdzie, w aksjologii, subiektywizm i relatywizm oraz obiektywizm
1 absolutyzm na ogot ida w parach, to jednak nie sa to zwiazki logicznie konieczne.
2. Do s. 606. Czytamy: ,,Etyka utylitarystyczna kryje w sobie groZne konsekwencje
praktyczne”. Jest to jednak twierdzenie gotostowne i stawiajace w niezbyt korzystnym
$wietle tworcow utylitaryzmu. Albo wigc trzeba tego rodzaju tezy uzasadnié albo tez
powstrzymywac si¢ od nich, bo s3 krzywdzgce dla tych, ktorzy pozostawili po sobie
dobra pamig¢, wlasnie jako ludzie. Nota bene: kazda etyka moze mie¢ grozne
konsekwencje praktyczne, o ile jest opacznie pojmowana. Aureliusz Augustyn i Tomasz
z Akwinu zalecali palenie heretykéw w imi¢ swego rozumienia dobra, co miato skutki
znacznie bardzej praktyczne niz utylitaryzm.

3. Do s. 618. Etyka niezalezna Kotarbinskiego wcale nie jest zwiazana z ,religia
ateistyczng”’.

4. Do s. 624. Teza (powtorzona za Anzebacherem), ze Arystoteles byl przedstawicielem
katolickiej etyki spolecznej jest osobliwa z punktu widzenia historii.

5. Do s. 624-629. Galarowicz omawia trzy systemy etyki spolecznej, mianowicie
liberalizm, socjalizm i personalizm katolicki. W stosunku do dwoch pierwszych
formuluje pewne zarzuty (mniejsza o to czy stuszne), natomiast personalizm nie
nasunal mu zadnych watpliwosci. Tymczasem, personalizm jest to zbidr bardzo
ogolnikowych tez o czlowieku i spoleczenstwie, ktore, przynajmniej na razie nie byly
praktycznie stosowane,

G. Do czgéci VII.

1. Do s. 664. Przeciwienstwem afirmacji nie jest obojetnosc. Obojetnos¢ jest przeci-
wienstwem afirmacji lub negacji.

2. Do s. 670. Trzeba odrozniac dialektyke w sensie logicznym (czy tez epistemologicznym)
i dialektyke w sensie ontologicznym.

3. Do s. 674. Teza, Zze nalezy kochac blizniego wcale nie wymaga fideizmu dla swej
akceptacji.

4. Do s. 674. Termin ,,finityzm” rzadko pojawia si¢ w podanym znaczeniu. Lepiej
wigc go tak nie wprowadzac.

5. Do s. 674. Formalizacja i aksjomatyzacja to dwie rome sprawy.

6. Do s. 676. Termin ,,idea” ma wigcej znaczen waznych filozoficznie.

7. Do s. 679. Kolektywizin nie jest pokrewny konformizowi.

1V. Podsumowanie

Gdy zwierzylem si¢ jednemu z kolegow po fachu z zamiaru napisania negatywnej
recenzji o NSP, powiedzial mi, Ze przeciez recenzja winna wskazywaé zaréwno
negatywy jak i pozytywy. Otdz, nie twierdzg, ze kazde zdanie w NSP jest falszywe
czy tez bezzasadne. Wszelako te stwierdzenia tej ksiazki, ktore sa zasadne mozna
bez trudu znaleZ¢ w innych wstepach do filozofii (takze w jezyku polskim). Chcialbym,
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aby to zdanie nie bylo traktowane jako zarzut, bo, rzecz jasna, niepodobna napisaé
wprowadzenia do filozofii nie powtarzajac wiele z tego, co inni zawarli w podobnych
ksiazkach. Wszelako przedstawiony wyzej material az nadto $wiadczy, ze NSP zawiera
tez mnostwo zdan fatszywych lub przynajmniej nader watpliwych. Konstrukcja ksiazki
budz watpliwosci, gdyz czgs¢ metafilozoficzna jest zdecydowanie zbyt obszerna, jak
na wstgp do filozofii, a zbyt mala jak na opracowanie monograficzne. Ponadto
owocna dyskusja metafilozoficzna zaklada spora znajomosé filozofii i jej historii,
a z kolel nauczanie filozofii jest mozliwe bez obszernego wstgpu metafilozoficznego.
Materiat historyczny jest niekiedy zbyt obszerny (ontologia), a niekiedy zbyt okrojony
(epistemologia), a zawsze zbyt filtrowany sympatiami Galarowicza. Nader wazna
obecnie problematyka filozofii politycznej zostala przez Galarowicza wtloczona do
etyki spolecznej, aczkolwiek na pewno zastuguje na odrebny rozdzial. Wreszcie autor
pominal lub potraktowal zbyt skrétowo pewne wazne kwestie, np. problem psycho-
fizyczny, spor o uniwersalia, problematyke determinizmu i indeterminizm, wspolczesne
aspekty sporu o idee wrodzone (np. natywizm w lingwistyce), modele rozwoju wiedzy
czy problem percepcji. W ogodlnosci, problemy filozoficzne nauk szczegdlowych sg
w NSP potraktowane po macoszemu, o czym swiadczy rowniez i wykaz literatury
z pogranicza filozofii (s. 648-661). Na pewno, NSP zawiera mnostwo informacji, np.
historycznych, personalnych czy bibliograficznych, ale sposéb selekcji obniza ich
warto$é. Jezyk NSP jest w wielu fragmentach prosty i zywy, ale w innych zbyt
profesjonalny i metny, a w jeszcze innych nadmiernie gornolotny i/lub metaforyczny,
np. w tytutach, ktore maja czgsto charakter bardziej perswazyjny niz informacyjny (np.
»Na sciezkach prawdy”, ,,Prawda nas wyzwoli”, ,,Zrozumie¢ drugiego czlowieka”
czy tez ,Zakorzeni¢ si¢ w dobru). Okreslajgc sposdb i tok wykladu, Galarowicz
sklada taka oto deklaracj¢: ,,w punkcie wyjscia rozwazan zwracam szczegblng uwage
na opis sytuacji 1 doswiadczen egzystencjalnych, z ktorych owe pytania i zagadnienia
wyrastaja. Moje opisy maja czesto charakter analiz psychologicznych™ (s. 20). Autor
odnosi si¢ od czasu do czasu do tzw. sytuacji granicznych (wielkiego cierpienia czy
$mierci), ale na ogol ilustruje swe tezy potocznymi sytuacjami, tym, ze kto$ co$ wida,
czyms si¢ cieszy, a czyms$ innym smuci, czym$ zachwyca lub tez nie, czego$ si¢ boi,
itp. Nazywanie takich doswiadczen egzystencjalnymi jest gruba przesada. Galarowicz
nie prowadzi tez zadnych analiz psychologicznych, bo sytuacje graniczne opisuje
stowami innych autoréw (w ogdle, NSP zawiera zbyt duzo cytatéw), a inne zdrowo-
rozsadkowymi konstatacjami. Autor niewatpliwie dolozyl wiele staran, aby jego tekst
byl atrakcyjny dydaktycznie. Sformutowal pytania majace ulatwi¢ przyswojenie tekstu
przez czytelnika 1 dalsza analize¢ poruszanych w nim kwestii, a takze ulozyl listg
lektur. Ale coz z tego, skoro dobor pytan i literatury jest jednostronny. 1 gdzie tu
znalez¢ jakie$ szczegolne pozytywy.

Zapewne pelne zawieszenie wlasnego stanowiska jest niemozliwe przy pisaniu
Jjakiegokolwiek dziela filozoficznego. Niemniej jednak, opracowanie wstepu do filozofii
wymaga specjainej wstrzemigzliwosci w ujawnianiu wlasnych pogladow, bo wiadomo,
ze nie s3 jedynymi. Owa wstrzemigzliwo$¢ jest trudna do osiagnigcia, ale mozliwa.
Nasza literatura propedeutyczna w dziedzinie filozofii ma w tym wzglgdzie dobre
tradycje, ze wspomng Zagadnienia i kierunki filozofii Ajdukiewicza czy tez O metafizyce,
jej kierunkach i zagadnieniach Czezowskiego. Galarowicz obiera inna drogg czyniac
z niej nawet cnotg. Skutki tego wyboru staralem si¢ wyzej pokazac. Pigkne sa
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ciebie jako turysta, ktory proponuje ci wspdlng wedrowke” (s. 20). Tyle, ze ta
wedréwka ma odby¢ si¢ wedle $cisle okre§lonego kierunku, czego poczatkujacy nie
jest w stanie dostrzec.

Czy jednak sformulowania o przemycaniu czy propagandzie wiasnych sympatii
filozoficznych nie sa zbyt ostre? Otdz, na autorze wstepu do filozofii ciazy szczegblna
odpowiedzialnosé. Mowiac jezykiem prawniczym odpowiada on nie tylko za skutki
objete zamiarem bezposrednim, lecz takze i zamiarem wynikowym. Znaczy to, zZe
mozna mu zarzuci¢, to czego powinien byt uniknaé jako autor wstepu do filozofii,
nawet jesli zarzucane skutki nie byly objete zamiarem bezposrednim.

Na pewno i ja nie uniknalem interwencji wlasnych przeswiadczen i sympatii
filozoficznych. Na pewno zarzut metnosci jest rezultatem mych analitycznych preferencii,
a to samo dotyczy widocznej rezerwy wobec wigkszosci nurtow preferowanych przez
Galarowicza czy korygowania niescisto$ci wobec pewnych pogladow. Skoro juz
ujawnifem wilasne preferencije, to dodam, ze podrgeznik ten uwazam nie tylko za zly,
ale tez i za szkodliwy. Podobnie jak czgsto cytowany w NSP o. Bochefiski uwazam,
7e filozofia propagowana przez Galarowicza ,,psuje mlodziez”. Skoro juz nie da si¢
jej unikngé na filozoficznym rynku, to moze przynajmniej nie karmic nig licealistow.
Tak si¢ bowiem sktada, ze podrecznik w stylu Ajdukiewicza jest strawny dla wszystkich,
a NSP tylko dla niektorych. Warto z tego wyciagnaé wnioski.

Recenzowal Jan Wolenski



