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Rozprawy
Malgorzata Czarnocka

Rozwoj koncepcji wiedzy Hilarego Putnama

O Hilarym Putnamie, jednym z najwybitniejszych filozofow amerykans-
kich, utrzymuje si¢ powszechnie w literaturze filozoficznej, Ze u progu lat
osiemdziesiatych dokonal przewrotu w swoich pogladach, a mianowicie, ze
przeszedl z niewatpliwie realistycznej do nierealistycznej koncepcji nauki. Te
poOzniejsza, antyrealistyczna koncepcje nazywa przy tym nieco przewrotnie
realizmem wewngtrznym, realizmem przez male ,,r”” lub realizmem o ludzkim
obliczu. Wypowiedzi Putnama $wiadcza o tym, ze zgadza si¢ z ta, przyj-
mowana bez wyjatkow, interpretacja zmiany swoich pogladow, a co wigcej
interpretacje taka prawie wymusza deklaracjami prezentowanymi w swoich
pismach.

Analizujac stanowisko Putnama z lat siedemdziesiatych i zestawiajac je
z pogladami po przewrocie, dostrzec mozna jednak istotne elementy kontynuacji
i koncentrowanie uwagi na kwestiach, ktore stopniowo prowadzily do
wyklarowanego okoto roku 1980 stanowiska wewnetrznego realizmu, nastgpnie
nieco modyfikowanego, wzbogacanego i opatrywanego roznego typu ar-
gumentacja. Te sukcesywnie przez Putnama rozwijane proby konstrukciji
wewnetrznego realizmu nie przejawiaja cech przewrotu, a zdecydowanie wigcej
maja znamion ciaglosci.

Rozw¢j stanowiska realizmu wewnetrznego i argumentacji przeciw realiz-
mowi tradycyjnemu jest przedmiotem mojej analizy. Podejmuje w niej probe
rozstrzygnig¢cia, czy Putnama realizm wewngtrzny stanowi element zmiany
statusu filozofli, komponent jej rewolucyjnie nowej wizji.

I

Juz w latach siedemdziesiatych Putnam zmienit dominujacy 6wczesnie
sposOb okreslania problemu realizmu. Upatrywal mianowicie jadro koncepcii
wiedzy w zagadnieniu wartosci poznawczych, a przede wszystkim w stosunku
do kategorii referencji, najwazniejszym dla ich wyboru. Za gléwne komponenty
realistycznego pogladu na wiedze Putnam uznawal teori¢ prawdy, przyjmujac
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je] nieprecyzowana wersj¢ aproksymacyjna, twierdzenie o odnoszeniu si¢
termin6w nauki do obiektow pozajezykowych oraz ideg konwergencji wiedzy
naukowej zwiazanej z idea redukcji teorii. Kwesti¢ natury prawdy wysuwal
przy tym zdecydowanie na pierwszy plan, a uznanie jej korespondencyjnej
natury uwazal za najwazniejszy konieczny komponent realizmu.

W swej najwazniejszej dla rozpatrywanej kwestii pracy okresu realistycznego
What Is Realism?' Putnam optuje za realizmem tak silnie, ze wrecz stawia
go poza filozoficznymi watpliwos§ciami, nadajac mu status hipotezy empiryczne;j:
nauka osigga sukcesy w prawdziwym przewidywaniu, projektuje coraz to
lepsze sposoby kontrolowania przyrody, zatem realizm - jako hipoteza
wyjasniajaca te fakty — jest hipoteza empiryczna. Ten argument, odwolujacy
si¢ do sukcesu nauki, najczgSciej ustawiany w pierwszym planie, wydaje si¢
zbgdnym ozdobnikiem, proba ratowania realizmu wbrew konkluzjom plynacym
z gldwnego nurtu rozwazan, tj. rozwazan nad prawda. Argument ten ma
watpliwa warto$¢, poniewaz sukces w ujeciu Putnama jest rozumiany w realis-
tyczny sposOb, a mianowicie zawiera pojecie prawdziwosci, w czym mozna
doszukaé si¢ uzasadnianej tezy w przestankach. Analiza problemu realizmu
w pismach Putnama dotyczy giéwnie prawdy; podejmuje on prdobe przed-
stawienia wersji realizmu uwzglegdniajacej zastrzezenia sceptykow, glownie
relatywistow. W efekcie oferuje realizm co najwyzej jedynie polowiczny,
niespdjny, pozbawiony glownej swej skladowej, mianowicie jakiej§ wersji
klasycznej teorii prawdy.

Putnam uwaza mianowicie, ze nalezy uwzgledni¢ tezy relatywistow poparte
historia nauki i wzia¢ pod uwage mozliwosé, iz zadne terminy dojrzalej nauki
nie odnoszg si¢ do obiektéw w przyrodzie, a obiekty te sa jedynie teoretycznymi
udogodnienimi, mysSlowymi konstruktami podmiotu. Mimo to nie trzeba
odrzuca¢ terminéw ,,prawdziwy” ani ,referencja” w ich formalnych
aspektach? Mozna utrzyma¢ Tarskiego definicje prawdy, klasyczna seman-
tyke z jej kategoria referencji, a nawet klasyczna logike, a jedynie zastapic
pojecie prawdy czyms$ zblizonym do gwarantowanej mozliwo-
$ci przyjmowania twierdzen, czyli inaczej, mozliwoscia asercji opartej
na prawomocnych, wiarygodnych podstawach lub prawdziwoécia ograniczona
(zgodnie z sugestiami oferowanymi w relatywistycznych koncepcjach rozwoju
wiedzy) do poszczegdlnych teorii empirycznych. Prawdziwo$¢ ujmowana jako
gwarantowana mozliwo$¢ przyjmowania twierdzen nie jest relacyjna (w
stosunku do obiektu poznawanego) cecha zdan lub mysli. Wyraza jedynie
stosunek podmiotu do zdania, usuwajac w ogdle z pola widzenia przedmiot
poznawany. Efektem wyrugowania z pojecia prawdy idei referencjalnosci jest
nieuchronne przejscie na pozycje antyrealistyczne; tworzac wiedz¢ nie zapew-

' H. Putnam: What Is Realism.,, Proceedings of the Aristotelian Society”, 1976, 5. 177-194;
takze w: Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, 140-153, Berkeley—Los Angeles-London 1984.
? H. Putnam: What is Realism, wyd. cyt., 1984, s. 150.
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niamy sobie poznawczego dostgpu do rzeczywistosci, jest ona poznawana
tylko rzekomo, iluzorycznie.

Stwierdzenn Putnama nie da si¢ w calo$ci jednoznacznie zinterpretowac,
w szczegolnosci otoczone tajemnica sa formalne aspekty termindw
»prawdziwy” i ,referencja”. Nie jest tez jasno pokazana koniecznos$¢ przejécia
od referencjalnej koncepcji prawdy do prawdy rozumianej jako mozliwos¢
gwarantowanej asertywno$ci (uznawania), oprocz stwierdzenia mowiacego,
ze idea referencji jest najistotniejszym Zrodlem trudnosci. Przede wszystkim
za§ trudno zrozumieC, jak mozna uzgodni¢ definicj¢ prawdy Tarskiego,
kategori¢ referencji i cala klasyczna semantyke z pragmatyczna koncepcja
prawdy, a tym bardziej z faktem stwierdzajacym, ze zadne terminy nauki
nie odnosza si¢ do obiektow istniejacych w przyrodzie. Mozna utrzymywac,
ze koncepcja Tarskiego jest jedynie niekryterialng definicja prawdy, za$ pojecie
warranted assertability okresla w istocie kryteria, nie za$ pojecie (co Putnam
twierdzi) prawdy. W ten sposob daloby si¢ ,,skleic” korespondencyjne pojecie
prawdy tkwiace w technicznej eksplikacji Tarskiego z idea Putnama prawdy
jako mozliwosci asercji twierdzen na podstawie zadanych kryteriow. Natomiast
wlasciwie nie jest mozliwe pogodzenie Tarskiego teorii prawdy z teza o nieza-
chodzeniu relacji odnoszenia. Jedynym narzucajacym si¢ rozwigzaniem bytoby
zalozenie, ze przedmiotami odnoszenia sa idealne modele, konstrukty podmiotu
o nieznanym zwiazku z rzeczywistoscia od podmiotu niezalezna. Ta inter-
pretacja nie ratuje jednak koncepcji realistycznej.

Woezesna koncepcja pokazuje, ze Putnam, dostrzegajac trudnosci w klasycznej
teorii prawdy, sklanial si¢ juz przed tzw. antyrealistycznym przewrotem wyraznie
ku pragmatyzmowi, chociaz zarazem pragnal zachowac opcje realistyczna
w jakims, dosy¢ niejasnym sensie, gtownie werbalnym, jak mozna domniemywac.

1

Nieprzezwyci¢zalne trudnosci dostrzegane przez Putnama w idei referencji
doprowadzily go stopniowo do antyrealistycznego wewnetrznego realiz-
mu, przeciwstawianego realizmowi w tradycyjnym znaczeniu slowa. Ten
drugi realizm Putnam nazywa metafizycznym?® lub, malo trafnie, trans-
cendentalnym. Stopniowe doprecyzowywanie stanowiska wewngtrznego
realizmu wida¢ w sposobach, w jakie Putnam w kolejnych pracach okresla
to stanowisko, a takze w prezentowanych okresleniach realizmu metafizycznego
oraz w metodach, stopniowo coraz ostrzejszych, jego deprecjonowania. Nazwa

* H. Putnam: Realism and Reason (wyklad wygloszony na spotkaniu American Philosophical
Association, grudzien 1976); takze w: H. Putnam: Meanings and the Moral Sciences. Bos-
ton-London-Henley 1978; Why There Isn’t a Ready-made World, ,Synthese™ 1982, 51; Models
and Reality. ,,Philosophical Papers”, Cambridge 1983, vol. 3; Reason, Truth and History,
Cambridge 1981, Realism with a Human Face, Cambridge 1990.
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realizm wewnetrzny pojawia si¢ po raz pierwszy w Realism and
Reason'. Poglady prezentowane w tej pracy bardzo trudno interpretowag.
Znajduje si¢ w nich wiele niejasnosci; ani stanowisko wewngtrznego realizmu,
ani przeciwstawiane mu stanowisko realizmu metafizycznego nie sa okre§lone
jednoznacznie. Ponadto argumentacje sa niezmiernie zawiklane i zawieraja
szereg ukrytych zalozen, trudnych do przyjecia, niekiedy w ogole dyskwali-
fikujacych konkluzje.

Istote realizmu wewngtrznego w Realism and Reason stanowi teza, ze to
nie jezyk odzwierciedla $wiat, lecz uzytkownicy jezyka (doslownie — mowiacy)
odzwierciedlaja $wiat, tj. swoje otoczenie, w tym sensie, iz konstruuja
symboliczna reprezentacj¢ swiata. Tezy te, okreslajace realizm wewnetrzny,
pozostaja niedookre§lonymi hastami. Putnam nie precyzuje roznic, fundamen-
talnych dla wyrazanych pogladéw, pomiedzy symbeolicznymi reprezentacjami
swiata a jezykiem. Wydaje sig, ze jezyk jest wlasnie rodzajem takiej reprezentacii,
a co najmniej jest z nia Scisle zwiazany, bedac Srodkiem jej komunikowania,
co przeciwstawienie pozbawialoby podstawy. Putnam nie proponuje alternatywy
dla reprezentacjonistycznej interpretacji jgzyka. W przeciwstawieniu ukryte
jest ponadto niewatpliwie trudne do obrony zalozenie, ze jezyk jest jako$
zasadniczo oddzielony od podmiotéw tworzacych go i postugujacych si¢ nim,
1 ze stajemy wobec wyboru albo jezyk, albo (blizej nieokre§lone) symboliczne
reprezentacje, podczas gdy, jak sig wydaje, trzeba przynajmniej przyjac, iz
jezyk takie reprezentacje wyraza, jeSli nie jest z nimi zwigzany bardziej
gleboko. Nie jest tez jasne, czy uzytkownicy jezyka sa dla Putnama tozsami
z podmiotami poznania, nie wiadomo takze, czy kolektywne zachowania
uzytkownikow sa identyczne z zachowaniami prowadzacymi do tworzenia
wiedzy, czy jest zatem w sugestii Putnama ukryty poglad o spolecznych
determinantach rezultatow poznawczych i o niemozliwosci tworzenia wiedzy
przez podmiot indywidualny.

Putnam wiacza do proponowanego realizmu wewngtrznego ide¢ kore-
spondencji, lecz o juz nader niejasnej interpetacji. Korespondencj¢ pomiedzy
faktami a zbiorami rzeczy (formalnie — relacj¢ spelniania w sensie Tarskiego)
ujmuje jako cze$¢ eksplanacyjnego modelu zbiorowego zachowania uzytkow-
nikow jezyka, albo — co traktuje rOwnowaznie — teorii oddzialywania uzyt-
kownikow jezyka z otoczeniem®. Zupelnie nie wiadomo, czym, poza watpliwymi
domniemaniami, chociazby w zarysie jest ta teoria. Pozostaja niewyjasnione
nawet intencje Putnama, aby relacje korespondencji, tradycyjnie wiazaca jezyk
z obiektami pozajezykowymi, przenieS¢ do uniwersum kolektywnego behawioru
podmiotow, a $cislej — uzytkownikOw jezyka. W pewnych domniemaniach
idea korespondencji w teorii zbiorowego zachowania uzytkownikéw jezyka
odchodzi w duzym stopniu od standardowego epistemologicznego jej ujmo-

4 H. Putnam: Realism and Reason, wyd. cyt.
5 Tamze, s. 123, 128-129.
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wania. Nie da si¢ roOwniez rozstrzygnac¢ kwestii najwazniejszej, a mianowicie,
czy dla Putnama relacja korespondencji konstytuuje pojecie prawdy klasycznie
pojmowanej i w jaki sposob ta stanowi, jeSli stanowi, element zbiorowego
zachowania si¢ uzytkownikow jezyka. Z drugiej zas strony, prawda klasycznie
pojmowana wynika z propozycji Putnama operacyjnych warunkéw przyj-
mowanych dla idealnej — w sensie Peirce’a — teorii. Zalozenie o korespondencji
jezyka do obiektéw pozajezykowych pojawia si¢ ponadto w postaci ukrytej,
zapewne wbrew intencjom autora, w przestankach arpumentacji przeciw
realizmowi metafizycznemu, a za wewnetrznym.

Realizm metafizyczny jest wedltug Putnama w Realism and Reason czyms$
mniej niz teoria empiryczng, jest raczej rodzajem modelu relacji dowolnej
poprawnej teorii do calego $wiata lub do jego czgsci. W realizmie metafizycznym
okreslona jest relacja referencji pomigdzy terminami w j¢zyku a elementami
(lub zbiorami elementéw) Swiata, niezaleznie od tego, czy rozumienie
jezyka ujmuje si¢ jako polegajace na znajomosci tej relacji czy tez nie.
Roéznicg pomigdzy realizmem wewngtrznym a metafizycznym Putnam upatruje
w tym, Ze, po pierwsze, ten drugi zaklada, ze prawda stosuje si¢ do
wszystkich poprawnych teorii jednoczesnie. Po drugie, o Swiecie zaklada
sig, ze jest niezalezny od jakiejkolwiek wykreowanej reprezentacji, a wiec
w istocie utrzymuje si¢ — twierdzi Putnam — Ze mozemy nie by¢ zdolni do
poprawnego reprezentowania Swiata®. Najwazniejsza konsekwencj¢ realizmu
metafizycznego stanowi radykalna nieepistemicznos$é prawdziwosci.
Oznacza to, Ze teoria idealna w sensie Peirce’a, a wigc spelniajaca warunki
uzyteczno$ci, wewngtrznego piekna 1 elegancji, prostoty itp., moze byé
falszywa w klasycznym sensie. Weryfikacja w jakimkolwiek sensie operacyjnym
nie implikuje korespondencyjnie ujmowanej prawdziwosci, nawet w idealnej
granicy. Dla Putnama nie do przyjecia jest konkluzja realizmu metafizycznego
stwierdzajaca, iz teoria idealna w Swietle pragmatycznych kryteriow moze
okaza¢ si¢ falszywa w klasycznym rozumieniu prawdziwosci. Dowod wyka-
zujacy blednosC tego wniosku podany przez Putnama oparty jest na mato
przekonywujacych przestankach, a ponadto jest wadliwy. Ot6z Putnam nie
odwoluje si¢ do jakiejkolwiek analizy epistemologicznej faktycznych schematow
poznania, w tym nie dezawuuje licznych znanych przypadkéw poznania tylko
rzekomego, spelniajacego kryteria pragmatyczne. Wprowadza natomiast jako
przyklad teorii sztuczna i bardzo uboga treSciowo konstrukcj¢ teoriomodelowa
i dla niej wykazuje w istocie, ze jeSli teoria jest prawdziwa w sensie
korespondencyjnym i spelnia kryteria operacyjne (pragmatyczne), to nie moze
by¢ falszywa w sensie korespondencyjnym. Konkluzja wnioskowania zawarta
jest zatem w przestankach’. Dowéd ten mozna pomina¢, lecz ujawnia sig
w tej partii rozwazan Putnama bardziej jeszcze podstawowa trudnosc.

¢ Tamze, s. 124-126.
" Tamze, s. 125-127.
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Nietrudno mianowicie zauwazy¢, ze Putnam pragnie dowies¢, iz teoria idealna
pragmatycznie (spetniajaca kryteria operacyjne) jest korespondencyjnie praw-
dziwa, a wigc w konsekwencji dazy do wykazania, ze realizm wewnegtrzny
zawiera tez¢ realizmu metafizycznego. Putnama przeciwstawienie dwoch
stanowisk traci sens, podobnie jak koncza si¢ niepowodzeniem jego proby
skonstruowania stanowiska realistycznego bez kategorii korespondencji. W tej
pierwszej ekspozycji wewngtrznego realizmu zawarta jest idea prawdy kore-
spondencyjnej.

Putnam préobuje tez wyrugowacd klasyczna teori¢ prawdy poprzez odrzucenie
realistycznej semantyki (w ktérej rozumienie zdania jest wyznaczone przez
warunki jego prawdziwosci). Przyjmuje on w jej miejsce semantyke weryfikac-
jonistyczna, w ktorej pojecie rozumienia zdania wyrazone jest w terminach
weryfikacji 1 falsyfikacji (lub — co uznaje za rownowazne — stopnia potwier-
dzania, konfirmacji). Pojgcia prawdy i falszu nie wystepuja w tej semantyce,
a w zwigzku z tym nie powstaje problem wyrdznienia jednej relacji kore-
spondencji jako referencji ®. Jednocze$nie Putnam przyjmuje — jako niesprzeczne
z powyzszym — twierdzenie realizmu o zachodzeniu korespondencji pomigdzy
terminami jezyka a obiektami w $wiecie. Mamy wigc semantyke, okreslajaca
sposOb rozumienia zdan, bez pojecia prawdziwosci w klasycznym sensie. Ta
oferta jest najwazniejszym konstruktywnym elementem stanowiska wewnet-
rznego realizmu. Oprocz propozycjii semantyki (pojmowanej jako teoria
rozumienia zdan) Putnam podejmuje probe destrukcji metafizycznej kategorii
Swiata®. Upatruje trudnoéci metafizycznego realizmu w mozliwosci odwzo-
rowywania rdéznych nieporownywalnych terminéw w ten sam Rzeczywisty
Obiekt i tego samego terminu na rézne obiekty w dwoch rdznych teoriach.
Jako punkt wyjscia dyskusji przywoluje wlasne wcze$niejsze twierdzenie, ze
mozliwosci te, realizowane w wiedzy, sa wlasnosciami samego Swiata, tj.
utrzymuje, ze to sam Swiat dopuszcza rézne odwzorowania. Twierdzenie to
jest watpliwe, gdyz co najmniej rOwnie zasadnie mozna przyjaé, ze to aparaty
pojeciowe lub symboliczne reprezentacje (jesli odrozniaé te dwie kategorie)
generuja te mozliwosci. Twierdzenie to prowadzi Putnama do tezy sfor-
mulowanej przez Nelsona Goodmana gloszacej, ze idea Swiata pozostaje,
lecz za cen¢ porzucenia jakiegokolwiek pojecia, jaki jest ten Swiat (Swiat
rozumiany metafizycznie — jako obiekt niezalezny od podmiotu). Wystgpowanie
zdafn o réznych warto$ciach prawdziwosci w réznych teoriach dowodzi
mianowicie, zdaniem Putnama, ze wlasno§ci Swiata sa zalezne od teorii.
Putnam podejmuje zatem probe destrukcji przedmiotu wiedzy ujmowanego
realistycznie, sklaniajac si¢ do jego okreSlania jako zaleznego od teorii. Tak
wiele wlasnodci okazuje si¢ zrelatywizowanymi do teorii, ze Swiat jest

8 Tamze, s. 127-128.

® H. Putnam: Realism and Reason, wyd. cyt.; Reason, Truth, and History, wyd. cyt.; Realism
with a Human Face wyd. cyt.
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noumenalnym $wiatem Kanta, po prostu rzecza sama w sobie, konkluduje
Putnam °. W jaki jednak sposob Swiat jest zalezny od teorii, mozna zapytaé,
skoro Putnam przyjmuje jednocze$nie - chociazby w przestankach swej
argumentacji — ze tworzenie wiedzy polega na odwzorowywaniu Swiata,
zewnetrznego wobec wiedzy, wobec jezyka nawet, w terminy i zdania jezyka ''?
Idea konstrukcji Swiata przez teorie nie jest zarysowana. Z realistycznego
schematu tworzenia wiedzy (jako tworzenia reprezentacji obiektow metafizycz-
nych) oraz na podstawie bardzo niejasnych przestanek, a takze przestanck
niezmiernie dyskusyjnych, Putnam dochodzi w konkluzji do negacji przestanki
rozumowania, a mianowicie do negacji istnienia Swiata jako kategorii
metafizycznej, jako globalnego obiektu niezaleznego od podmiotu i jego
tworow. W ostatecznej konsekwencji uznaje za puste mowienie o teoriach
jako o opisach Swiata noumenalnego.

W swych pozniejszych atakach na realizm metafizyczny Putnam zrezygnowat
Z przytaczania tej argumentacji, natomiast zachowal jej konkluzj¢ jako sktadowa
realizmu wewnetrznego. W Reason, Truth and History wzmacnia t¢ konkluzjg,
odrzucajac jako zbedne pojecie Swiata jako rzeczy samej w sobie, uznajac go
jedynie za jezykowa konstrukcje, a nawet nie za Swiat mozliwy '2. Wyr6znia dwie
perspektywy filozoficzne — eksternalistyczna (kt6ra nazywa punktem widzenia
Boskiego Oka), wedlug ktorej swiat jest pewna calo$cia obiektow ustalonych,
niezaleznych od umystu, oraz internalistyczna, zgodnie z ktora pytanie, z jakich
obiektow sklada sig swiat, ma sens jedynie w obrebie teorii . W tej opozycji tkwi
putapka, bowiem nie musi by¢ ona przeciwstawieniem; zalezy to od poznawcze-
go statusu teorii, w szczegolnosci od tego, czy jest ona obcigzona elementami
podmiotowymi. Ponadto mozna przychyli¢ si¢ do internalistycznego punktu
widzenia, a mimo to twierdzi¢, Ze S$wiat istnieje obiektywnie w sensie
tradycyjnym, nie za§ w sensie zadanym przez Putnama (obiektywnosci dla
nas). Punkt wyjscia stanowni fakt, ze zalezno§¢ obiektdéw od schematéow
pojgciowych w pogladach Putnama da si¢ interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze,
mozna oprzec ja na pewne]j idei referencjalnosci, a wigc uznaé, ze obiekty sa
konstruowane przez podmiot, lecz konstruowane na podstawie nieupostaciowa-
nego, amorficznego i niepoznawalnego $wiata, sa konstruowane z sygnalow
docierajacych z tego $wiata i percepowanych przez zmysly. Interpretacja ta jest
dopuszczona przez wyrozniona role, jaka Putnam przypisuje do§wiadczeniu, nie
podajac jego antyrealistycznej koncepcji. Po drugie, mozna przyjac, ze obiekty sa
tworzone tylko na podstawie schematoéw pojgciowych, a wykorzystywany
material zmyslowy nie jest odwzorowaniem, reprezentacja zewnetrznych
obiektow wobec podmiotu, gdyz te w ogole nie istnieja; Putnam odrzuca bowiem

' H. Putnam: Realism and Reason, 1978, wyd. cyt., s. 133.

' Zob. H. Putnam: Realism and Reason, s. 129-132.

2 4. Putnam: Reason, Truth and History. Cambridge 1981, s. 50, 61-62.
B Tamze, s. 49.
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pojecie Swiata jako kategorii metafizycznej. Pierwsze stanowisko zachowuje
zmodyfikowana ideg referencji, bedac tym samym realizmem w pewnym
szerokim sensie tego stowa, natomiast drugie jest antyrealizmem co do przedmiotu
poznania. I to drugie przewaza, jesli rozpatrzy si¢ calo$¢ stanowiska Putnama.

m

W swych pozniejszych pracach'® Putnam modyfikuje zaréwno pojecie
wewngtrznego realizmu, pojecie realizmu metafizycznego, jak i sposoby
argumentacji za pierwszym 1 przeciw drugiemu. Definiuje realizm metafizyczny
bardziej restryktywnie, a mianowicie jako poglad postulujacy istnienie i moz-
liwos¢ poznania (za sprawa zachodzenia relacji korespondencji) Jednej Ab-
solutnie Prawdziwej Teorii, przy czym dotyczy ona przedmiotéw materialnych
istniejacych niezaleznie od umystu. Istote realizmu metafizycznego stanowi
korespondencyjna koncepcja prawdy '’. Jej wlasnie deprecjonowanie, moty-
wowane odrzuceniem relacji korespondencji, wiedzie Putnama do odrzucenia
realizmu zwanego metafizycznym. Wydaje si¢, Ze realizm metafizyczny jest
stanowiskiem spreparowanym przez Putnama w sposéb nieco przejaskrawiony;
nie jest wspolczesnie reprezentowany, przynajmniej nie w filozofii nauki.

Walka, jaka Putnam wydal realizmowi, korzeniami tkwi w sprzeciwie wobec
metafizyki, charakterystycznym dla filozofii minimalistycznych. Sprzeciw ten jest
uargumentowany w rozny sposob. Po pierwsze, Putnam podwaza tez¢ o pozna-
walnosci rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu, a z tego twierdzenia epistemo-
logicznego dochodzi do tezy o gloszgcej niemoznosé konstrukcji metafizyki 6.

Drugim filarem sprzeciwu wobec metafizyki jest odrzucenie — wiasnie
jako metafizycznej — tradycyjnie ujmowanej korespondencii, tj. zwiazku
pomigdzy obiektami niezaleznymi od umystu a myélami lub tworami jezyko-
wymi 7. W argumentacji wykorzystuje tez negacj¢ (pochodzaca juz od Locke’a)
istnienia form substancjalnych, wlasnosci esencjalnych przedmiotow fizycznych:
zadne wlasno$ci nie sa bardziej istotne niz inne tego samego przedmiotu.
Odrrucenie koncepcji form esencjalnych Putnam wzbogaca twierdzeniem
o nieistnieniu wewnetrznej struktury obiektéw (jego zdaniem — wynikajace
z odrzucenia istnienia wlasno$ci esencjalnych)'®. Te wlasnie elementy stuza
do odrzucenia realizmu metafizycznego. Korespondencja (inaczej odnoszenie,
referencja) nie jest dla Putnama relacja fizyczna, ani nie jest zadana przez
kategori¢ intencjonalno$ci'®. Jest ona relacja kauzalna szczegblnego rodzaju:

H. Putnam: Reason, Truth, and History, wyd. cyt.; Why There Isn't a Ready-made World,
wyd. cyt.; Realism with a Humn Face, wyd. cyt.

H. Putnam: Reason, Truth, and History, wyd. cyt., s. 49-51.

np. H. Putnam: Why There Isn’'t a Ready-made World, wyd. cyt.

H. Putnam: Reason, Truth, and History, wyd. cyi., s. 51.

® H. Putnam: Why There Isn't a Ready-made World, wyd. cyt.

¥ H. Putnam: Reason, Truth, and History, wyd. cyt., s. 41-43, 45-56.
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istnieje lancuch przyczynowy pomigdzy obiektem a terminami odnoszacymi
si¢ do tego obiektu. Relacji kauzalnej nie zalicza przy tym do zbioru relacji
fizycznych. Utrzymuje, ze ma ona charakter epistemiczny. Za Dawidem
Lewisem definiuje zwiazek przyczynowy przy pomocy pojecia nierzeczywistych
okresow warunkowych, ktore z kolei ujmuje w kategorii mozliwych $wiatow.
Nietrudno zauwazy¢, ze pojecie mozliwych swiatdow jest metafizyczne, a wiec
proba rugowania metafizyki za wszelka cen¢ zawodzi. Putnam odrzuca jako
nieumotywowang probg¢ wyjasnienia relacji odnoszenia — poprzez postulowanie
szczegblnej wladzy umystu, Brentanowskiej intencjonalnosci®®. Przeciw relacji
korespondencji argumentuje nastg¢pujaco: Istnicje wiele sposobéw przypo-
rzadkowania zdan jezyka stanom rzeczy, gdyz obiekty nie maja jakiej$ jedne;,
wyréOznionej esencjalnej natury. Nie mozemy wobec tego wyr6znié jakiejs
jednej relacji korespondencji pomigdzy elementami jezykowymi a rzeczami
niezaleznymi od umystu; istnieje nieskonczenie wiele takich rownouprawnionych
relacji . Wywdd ten, a zatem tez jego wynik, latwo odslaniaja swe mankamenty.
Gloéwna przeslanka rozumowania nie jest mianowicie zgodna z podstawowa
dla Putnama idea metafizycznego realizmu, a mianowicie z koncepcja prawdy
absolutnej. Otoz, je§li poznanie ma miec¢ charakter absolutny, to odnosi si¢
do wszystkiego, co konstytuuje jego przedmiot, a nie tylko do wlhasnosci
wyr6znionych jako esencjalne. Czlonem przedmiotowym referencji jest caly
przedmiot, wszystkie jego wlasnosci, cala jego struktura, wszystkie jego detale
istotne i nieistotne z dowolnego punktu widzenia, a nie tylko wlasnosci
esencjalne i podstawowa (fundamentalna) struktura obiektu. Ponadto wywod
Putnama jest argumentem jedynie przeciw jedynoSci korespondencji, a nie
przeciw w ogole istnieniu tej relacji w ujeciu bardziej liberalnym, a mianowicie
dopuszczajacym wielo$¢ reprezentacji zwiazanych z r6znymi symbolicznymi
przedstawieniami.

Nastepny argument Putnama przeciw realizmowi metafizycznemu odwoluje
si¢ do postulowanego sposobu poznawania relacji korespondencji. Sposob
ten Putnam utozsamia z bezposrednim wgladem, intelektualng intuicja (in-
tellektuelle Anschauung): aby wybracé jedna, t¢ wlasciwa relacje korespondencji
wsrod ich zbioru potrzebny jest bezposredni dostep do rzeczy niezaleznych
od umyshi (i do relacji korespondencji, i do poznawanego przedmiotu),
a intelektualny wglad zapewniajacy taki dostep nie istnieje. Ukryte tu
zalozenia glosza, ze bezposrednio ujmowane sa przez podmiot tylko jego
wlasne stany umyslowe, a ponadto, ze tylko poznanie bezposrednie ma
wartos$C, wreszcie, ze wladza umystowa pozwalajaca poznawac bezposrednio
jest intuicyjny oglad, intuicja intelektualna. Putnam, poruszajgc si¢ w kregu
epistemologii fundamentalistycznej, z jednej strony przyjmuje niejasna, nie-
dopowiedziana, chociaz przewijajaca si¢ w filozofii ideg¢ gloszaca, Ze relacja

® Tamze, s. 17, 42, 43.
* Tamze, s. 45-46, 72-74; Why There Isn’t a Ready-made World, wyd. cyt.
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korespondencji jest poznawana jedynie w aktach bezposredniego intelektualnego
ogladu, a z drugiej strony glosi, ze akty takie sa niemozliwe. W rezultacie
dochodzi do wniosku, Ze relacja korespondencji jest fenomenem tajemnym,
ukrytym i odrzuca ja. Sprzeciw wobec korespondencyjnej teorii prawdy oparty
jest czgsciowo na fundamentalistycznej epistemologii; to ona wlasnie prowadzi
Putnama do wyrugowania relacji korespondencji. Nieco demagogiczne stwier-
dzenie Putnama gloszace, Ze metafizyczny realista stawia si¢ w pozycji Pana
oga (wychodzi poza siebie i poznaje wlasnie z zewnatrz swoja relacje do
obiektow zewng¢trznych wzglgdem niego) jest w istocie oparte na innych
zalozeniach epistemologicznych, a mianowicie 0 niemozno$ci poznania przez
podmiot obiektow, z ktéorymi podmiot jest zwiazany. Jednak Putnam nie
uzasadnia tego twierdzenia. Poznanie introspekcyjne np. nie spelnia tego
warunku, a mimo to jest dosy¢ powszechnie akceptowane jako wiarygodne.

Argumentacja Putnama przeciw realizmowi metafizycznemu i metafizyce
w ogole oparta jest na twierdzeniach metafizycznych. Naleza do nich m.in.
tezy o nieesencjalnym charakterze wszelkich wlasno$ci oraz o nieistnieniu
istotnych struktur przedmiotéw, o naturze relacji kauzalnej, usytuowanej
w metafizyce $wiatow mozliwych, stanowisko w kwestii mind-body. Ogolnie
rzecz biorac, Putnam wprowadza do swych pogladow metafizyke, dowodzac

.....

v

Odrzucenie metafizyki prowadzi Putnama do odrzucenia korespondecyjnej
koncepcji prawdy i zastapienia prawda jako granica uzasadnionej akceptowal-
nosci lub, rownowaznie, wyidealizowana uzasadniona akceptowalnoscig.
I wlasnie idea prawdy bedacej przeciwstawieniem referencjalnego pojecia
prawdy jest trzonem realizmu wewngtrznego. Ten ma by<¢ realizmem wlasnie,
gdyz odréznia bycie poprawnym od myslenia, Ze co$ jest poprawne; stany
podmiotu nie decyduja o zakresie prawdy. Kryteria poprawnosci sa uwiklane
w §rodki przekazu, sa korygowalne, zrelatywizowane do celu i technik, lecz
nie s3 subiektywne, gdyz nie zaleza od przekonani podmiotu®. Jest to o tyle
watpliwe, ze metody akceptowalnosci w ich Putnama ujgciu moga zawieraé
czynniki subiektywne, a subiektywnos¢ ta przechodzi naturalnie na zdania
oceniane przy uzyciu takich metod.

W Reason, Truth and History Putnam okresla pojecie prawdy jako granice
racjonalnej akceptowalnosci, ktéra utozsamia z pewnym rodzajem idealne;
koherencji systemu przekonan — jednego z drugim i z do$wiadczeniami, gdy
te doswiadczenia sa reprezentowane w naszym systemie prze-

2 H. Putnam: Why There Isn't a Ready-made World, wyd. cyt.

p
§l



Rozwoj koncepcji wiedzy Hilarego Putnama 15

konan. Natomiast racjonalna akceptowalno$¢ nie ma zwiazku z korespon-
dencja ze stanami rzeczy niezaleznymi od umyshu czy od toczonego dyskursu.
Istnieja tylko rozne punkty widzenia rzeczywistych osob, odzwierciedlajace
rozne interesy i cele, ktorym podporzadkowane sg ich teorie i opisy 2. I tylko
ta uwaga jest komponentem pragmatyzmu w koncepcji Putnama z Reason,
Truth and History, a przewaza obraz prawdy jako koherencji, a wigc Putnam
zdecydowanie ostabia wczesniejsze, silne pragmatystyczne watki swego obrazu
prawdziwosci z Realism and Reason. W przytoczonym powyzej okreSleniu
Putnama prawdy jako racjonalnej akceptowalnosci tkwi pewne niedopowie-
dzenie, a silniej, pewien punkt niejasny, ktory odpowiednio zinterpretowany
(dowolnie, bo t¢ dowolnosé dopuszcza wlasnie brak koniecznych tu wyjasnien)
moze zalamac cala koncepcje. Putnam mianowicie mowi o zgodnosci z do-
$wiadczeniem i expressis verbis o reprezentowaniu doswiadczen w systemie
przekonan. Internalista, jak pisze, nie zaprzecza istnienia do$wiadczalnych
wej§¢ wiedzy, nie ograniczajac warunkow nakladanych na nia do wewnetrznej
koherencji sadow. Jednoczeénie utrzymuje, ze wejscia sa do pewnego stopnia
(i tylko do pewnego stopnia) ksztaltowane przez nasze pojecia. Zachowane
jest pojgcie reprezentowania czego$ jednak — jak mozna mniemaé — zewngt-
rznego, przynajmniej czgSciowo — wobec jezyka i wobec przekonan?. Mozna
podejrzewac, ze wlaczenie reprezentowania owego doswiadczenia (przy braku
wyjasnien pojecia) jest w istocie przemyceniem tak zwalczanej przez Putnama
referencji do obiektow zewngtrznych wobec podmiotu. Alternatywa, zapewne
rowniez dla Putnama nie do przyjecia, byloby postulowanie, ze przedmiotami
doswiadczen sa dane zmystowe, wrazenia, czyli obiekty umyshu, nie stymu-
lowane czymkolwiek wobec niego zewngtrznym. Putnam zdaje sobie sprawe,
Ze to rozstrzygnigcie lokowaloby jego poglady w zespole pogladow typowo
idealistycznych, od czego pragnie si¢ odcia¢ — i dlatego, Ze nazywa siebie
realista, i dlatego tez, ze jego pojecie prawdy ma byz w zamierzeniu
obiektywistyczne . Wobec braku eksplikacji pojecia doswiadczenia u Putnama
mozna domniemywac, iz we wilaczaniu tego pojgcia do idei prawdy jako
racjonalnej akceptowalnosci zaangazowane jest pojecie odnoszenia sie do
czego$S. A to czyni Putnama koncepcj¢ wewngtrznego realizmu wewngtrznie
sprzeczna, niezaleznie od tego, jak gl¢boko jezyk penetruje nasza wiedze
i czy pojecia ksztaltuja w pewnym stopniu rezultaty doswiadczen.

W Realism with a Human Face Putnam ponownie zmienia odcien swej
koncepcji prawdziwosci; prawda jest dla niego nadal wyidealizowana racjonalna
akceptowalnoscia: zdanie prawdziwe to zdanie, ktore mogloby by¢ uzasadnione,
gdyby warunki epistemiczne byly wystarczajace dobre albo idealne (jesli
wprowadzi si¢ fikcje epistemiczna), a wigc gdyby zdanie mogloby zostaé

B H. Putnam: Reason, Truth and History, wyd. cyt., 5. 49-50.
% Tamze, s. 54.
® Tamze, 1981, s. x.
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zweryfikowane. Warunki idealne w sensie przyjetym przez Putnama rdznia
si¢ od warunkow idealnych w sensie Peirce’a. Nie sa one bowiem takie, ze
— jak u Peirce’a — mozna je uzy¢ do przetestowania kazdej prawdy i row-
noczesnie dla rozstrzygnigcia kazdej kwestii. Putnam, przeciwnie, utrzymuje,
ze sa gorsze lub lepsze epistemiczne sytuacje w odniesieniu do poszczegolnych
zdan®, Putnam dopuszcza rézne kryteria weryfikowalnosci, nie tylko pozy-
tywistyczne, a wigc nie ograniczajac ich do kryteriow matematycznej dedukcji
i eksperymentowania. Prawdziwe jest dla niego to wszystko, co jest gwaran-
towane na podstawie do$wiadczenia i madrosci istot o racjonalnej
i §wiadomej naturze?. Jest to szerokie, bogate i otwarte na wszystkie
rodzaje aktywno$ci poznawczych (lub bardziej prawidlowo — uznanych za
poznawcze) nastawienie Jamesa, a wi¢ nastawienie, w ktorym ponownie, po
okresie wyrdzniania koherencji jako dominujacej cechy prawdziwosci, wybija
si¢ pragmatystyczny charakter koncepcji Putnama. Jest to zarazem rozumienie
prawdy — ze wzgledu na definiujace je pojecie weryfikowalnosci — zblizone
do koncepcji neopozytywistycznej, chociaz od tego ostatniego szersze, gdyz
zawierajace bogatszy niz w neopozytywizmie zbior metod weryfikacji. Putnam
sklonny dopuscic¢ jest nawet metode weryfikcji metafizycznej (tj. weryfikacje
twierdzeft metafizycznych), je§li metoda ta jest efektywna®. Ten element jego
okreslenia prawdy rézni je od doktryn neopozytywistycznych. Jednak ten
element prowadzi zarazem do zasadniczej niespojnosci jego wewnetrznego
realizmu (nazywanego w najnowszych pracach ,realizmem przez male »r«”
lub ,,realizmem o ludzkim obliczu™). Jednym z gtéwnych, obok ujecia prawdy,
elementow tego stanowiska jest odrzucenie metafizyki, zanegowanie mozliwosci
1 sensownosci konstrukcji metafizycznych. Tymczasem w swym obrazie
prawdy Putnam dopuszcza jako prawdziwe twierdzenia metafizyczne, zaprze-
czajac konkluzjom plynagcym z rozbudowanych rozwazan nad statusem
metafizyki, konkluzjom, ktére prowadza m.in. do odrzucenia korespondencyjnej
teorii prawdy. We wszystkich wersjach teorii prawdy Putnama zwiazek wiedzy
z rzeczywistoScia poznawana zostaje definitywnie zerwany, a faktyczne
przedmiotowe odniesienia zdan o rzeczywistoici pozostaja nieokreSlone.
Wiasciwie nie ma w ogole sensu pyta¢ o odniesienia naszej wiedzy, gdyz
kwesti¢ t¢ jako metafizyczng Putnam pozbawia sensu. Putnam porusza si¢
caly czas w zakletym, nieprzekraczalnym krggu wiedzy bez przedmiotu
wlasciwie, wiedzy bedacej tylko narz¢dziem dzialania podmiotow, narzedziem
realizowania ich celow, wiedzy tworzacej ,,rzeczywistosC” w schematach
pojeciowych, wiedzy nie reprezentujacej jakiejkolwiek rzeczywistosci poza-
podmiotowe].

* H. Putnam: Realism with a Human Face, wyd. cyt. vii-ix.

7 W oryginale to brami: intelligence for creatures with a rational and a sensible nature
i bardzo trudno wiasciwie, tj. jednoznacznie przetlumaczy¢ t¢ fraz¢ na jezyk poliski Zob.

H. Putnam: Realism with a Human Face, 1990, s. vii-ix, 41.
® Tamze, s. ix.
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*

Z dokonanej prezentacji pogladow Putnama widaé, ze jego kolejne
realizmy maja charakter mniej lub bardziej pragmatystyczny (zespalajac
pragmatystyczne watki z koherencyjna teoria prawdy lub z weryfikacjonizmem).
W sposob dosy¢ paradoksalny sa tworzone w duzym stopniu przez odwolania
si¢ m.in. do pogladow Kanta. Gléwna rolg w kreowaniu wewngtrznego
realizmu odgrywa sprzeciw wobec metafizyki, sprzeciw w duchu raczej
neopozytywistyczny niz Kantowski, a takze argumentacja przeciw realizmowi
metafizycznemu, ktéry w ujeciu Putnama jest stanowiskiem skrajnym, re-
stryktywnym, a przez to latwym do obalenia. Putnama walka z metafizyka
zalamuje si¢ m.in. przy krytyce realizmu metafizycznego oraz w najnowszej
wersji obrazu prawdy, ktory dopuszcza jako prawdziwe twierdzenia metafizycz-
ne. Drugg podstawa wewnetrznego realizmu sg idee pragmatyzmu i wydaje
si¢, ze ta wlasnie tradycja, razem z elementami neopozytywizmu, ksztaltuje
najsilniej Putnama wewng¢trzny realizm. Zatem koncepcja ta wyrasta z réznych,
wzajemnie niezgodnych kierunkoéw filozoficznych, chociaz nie jest eklektyczna
suma przejetych od nich zapozyczen, tworczo je przetwarzajac, modyfikujac
i dodajac elementy oryginalne. Jednak zdecydowanie przesadne byloby
twierdzenie, iz koncepcja wewnetrznego realizmu otwiera jakie§ zupelnie nowe
obszary filozoficznej eksploracji, ze zmienia same podstawy filozofii, dokonujac
destrukcji zarowno metafizyki jak i epistemologii, Ze w koncu poddaje
w watpliwo$¢? status filozofii i okresla go na nowo.

® Puilnam pisze: ,,What I want to do is lay out some principles that we should not abandon

in our despair at the failure of something that was called metaphysics and something that was
called epistemology”. Tamze, s. 19-20.



