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Agata Bielik

Autokreatywna koncepcja subiektywnosci:
geneza, rozwoj i upadek

O niezbednosci kategorii podmiotu w filozofii wspoélczesnej

Rozprawa ta po$wigcona jest obronie pojecia subiektywnosci w czasie, ktory
dla podmiotu okazat si¢ rzeczywiscie ,,marny”. Nie zamierzam jednak bronié
w niej tradycyjnej koncepcji podmiotowosci, ktora, jak sadze, stusznie prze-
zwyciezono. Nie bedzie to wigc kolejny przyczynek do sporu starego paradyg-
matu — nowozytnego, stojacego pod znakiem prymatu refleksji — z nowym,
postnowozytnym, lecz wlasnie proba wyjscia poza konflikt, ktory obréstszy juz
we wlasna ,,nowoczesna’ tradycj¢, powoli zaczyna wyczerpywac swoje moz-
liwosci. Bronigc idei podmiotu podejme wiec watek, ktory, choé w filozofii
obecny od dawna, nie jest charakterystyczny ani dla kartezjanskiej formacji
nowozytnej, ani — tym bardziej, niestety — dla filozoficznego postmodernizmu.
Motywem tym jest pojecie autokreatywnosci podmiotu, jego — uzywajac
polskiej terminologii — samostworczosci, ¢zy samoprzemiany.

Zeby uczyni to catkiem jasnym: nie bede bronié pojecia podmiotu, ktérego
jedyny sens wyczerpuje si¢ w tak zwanym ,,autorytecie pierwszej osoby”, czyli
szczegolnym uprzywilejowaniu jezyka samowiedzy. Niekiedy wydaje sig, Ze cala
zagadka subiektywnosci tkwi w tym wtasnie poznawczym pierwszenstwie, ktore
przypisujemy jedynemu w swoim rodzaju doswiadczeniu, jakim jest doswiad-
czenie wewngtrzne, czyli refleksja; podmiot staje si¢ wowczas polem prywatnych
doznan refleksyjnych. Tymczasem, jak sadze, waznosé ,,pierwszej osoby” nie
wyczerpuje si¢ li tylko w zdolnosci do nieomylnego sprawozdania Scisle
prywatnych przezyC, ktorych zadna ,,0soba trzecia” nie ma prawa poznac
— wigce] nawet: postaram si¢ dowieS¢, Ze przecenienie tego poznawczego
prymatu obraca si¢ w koncu przeciw koncepciji podmiotowosci na nim opartej
i ze jej tak zwany ,,model refleksyjny” prowadzi wprost do zakwestionowania
podmiotu jako takiego.

Samoprzemiana to co$ wigcej niz tylko przemiana. Jest to bowiem pojecie,
ktore implikuje istnienie podmiotu jako autora swoich wlasnych przemian,
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a wigc (przynajmniej cz¢Sciowo) jako autora samego siebie. Idea ta bedzie
glownym tematem moich rozwazan: najpierw zajme si¢ jej geneza; nastgpnie
aporiami, na jakie natrafila od razu, juz w chwili swego powstania; pdzniej
opisze¢ znieksztalcenia, jakim w zwiazku z tym ulegla, oraz zapomnienie, w ktore
na skutek tych deformacji popadla; w koncu przejde¢ do renesansu tej idei we
wspolczesnej filozofii i sprobuje wyjasni¢, na czym polega jej niezb¢dnos¢ oraz
aktualnosc.

Kiedy méwimy o samoprzemianie, czyli zmianie autokreatywnej, nie mamy
na mysli, obojetnie jak zasadniczej i gruntownej, zmiany naszej osobowosci,
swiatopogladu etc., jesli tylko jest to zmiana, ktorej w calosci uleglismy.
Niestety, odréznienie zmiany zewngtrznej od samoprzemiany komplikuje fakt,
ze czgsto pozniej dokonujemy racjonalizacji, tlumaczacej t¢ zmiang nasza
wilasng samodzielna decyzja; dlatego tez nastrecza ono ogromnych trudnosci
empirycznych. Jednakze nie o to mi tutaj chodzi, by takie rozrOznienie
przeprowadzi¢, a jedynie o to, by je uprawomocnié, to jest, by ocali¢ w teorii
mozliwo$¢ samoprzemiany jako przeciwstawnej zmianie po prostu. Chodzi mi
wigc wylacznie o granice mozliwosci autokreatywnych czlowieka, o jego
zdolnosci do samoksztaltowania wlasnego bytu psychicznego w konfrontacji
z réznymi koncepcjami podmiotowosci — a przede wszystkim z tymi, ktore
glosza jej koniec, powotlujac si¢ na ide¢ zmiany, wplywu oraz uwarunkowan,
wtlaczajacych egzystencje ludzka w staly, przewidywalny rytm nasladownictwa
i repetycji (mam tu na mysli francuski postmodernizm, z Michelem Foucaultem
na czele). Sadze, ze tak zwana ,,repetytywnosc”, ktora odkryta szkota podej-
rzenia, wytaczajac ja jako dowod koronny przeciw nieskrgpowanej wolnosci
i autonomii podmiotu, nie jest w istocie przeszkoda w procesie autokreatyw-
nym, a przeciwnie — jak postaram si¢ wykaza¢ — jej warunkiem i konieczna
podstawa indywiduacji. Punktem wyjscia jednakze musi byé idea ,uwarun-
kowan zindywidualizowanych™, a nie ,,0g6lnych”, ,,ponadjednostkowych”:
idea, ktorg Nietzsche nazwal ,,genealogia’. Watek zagrozenia indywidualnosci
podmiotu uwazam tu za szczego6lnie wazny, to on jest bowiem odpowiedzialny
za jego obecny kryzys.

Charakter samoprzemiany, jej zakres, granice, stopien jej radykalnosci
beda przedmiotem oddzielnej dyskusji; nie jest to bowiem idea oczywista
i od wiekow ulega roznym reinterpretacjom. Za podstawowga cezur¢ w podejsciu
do idei autokreatywnosci uwazaé bede filozofi¢ Fryderyka Nietzschego, w kto-
rej nabrala ona zupelnie nowej, a moze wlasnie tylko ,,przypomnianej”
dynamiki; uwolnila si¢ ona bowiem z morainego kontekstu samodoskonalenia
si¢ duszy i stala si¢ czgScia procesu autoindywiduacji, przeistaczajac si¢
z aktywnosci teleologicznej, dazacej do okreSlonego celu, w czynnos¢ spon-
taniczna i ,,otwarta”.
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Subiektywno$¢ dynamiczna

Poczatki ,,otwarcia”

Choc¢ to wlasnie Nietzsche pierwszy zwrocil uwage na ,,nienaturalnosc’ idei
dynamiki wewnegtrznej bytu ludzkiego. Twierdzil, Zze pierwszym, ktory zdynami-
zowal obraz $wiata, a tym samym i duszy ludzkiej, byl Zaratustra: ,,prze-
tlumaczenie moralno$ci na metafizyke jako sity, przyczyny, celu w samej sobie,
jest jego dzielem™!. Dlaczego wlasnie narzucenie §wiatu moralnego charakteru
oznacza taka zmiang¢? Poniewaz wraz z nia pojawia si¢ wsrod bytu wartosc,
wraz z warto$cia poczucie hierarchii istnien; a wraz z poczuciem hierarchii
pojawia si¢ potrzeba przemiany: wyparcia tego, co gorsze i zastapienia go tym,
co lepsze. Dla Nietzschego najwyrazistszym symbolem takiej potrzeby przemia-
ny jest starotestamentowy opis stworzenia §wiata — bedacy nie tyle opisem
powolania bytu z nicosci, co w gruncie rzeczy powolania do istnienia ,,tego, co
dobre’’; stworzenia pierwszych podzialow wartosciujacych, a wraz z tym
otwarcia drogi dla dalszych zmian, nieskonczonej dynamiki doskonalenia bytu
(siodmego dnia Bog odpoczywa; nie tyle jednak po trudnym dziele kreacii, ile
raczej przed jego kontynuacja, ktdra rozpocznie si¢ juz dnia dsmego i trwac
bedzie az do odleglego, obiecanego konca dziejow). Nietzsche jako pierwszy
stawia sobie pytanie, czy rzeczywiscie ,,to bylo dobre”. Obraz stworzenia jako
wyroznicowania pierwotnego chaosu stanowi dla Nietzschego podstawowsg
figur¢ antropologiczna, symbolizujaca wylonienie si¢ §wiadomosci, ktora jest
tym samym, co powstanie czlowieka przeciw samemu sobie.

Swiadomo$é: cztowiek przeciw samemu sobie — to najwazniejsze wyzwanie
dla Nietzschego, wyzwanie dla jego przekory wiecznie zapytujacej: czy warto
bylo?... Czy warto bylo oddzieli¢ swiatto od ciemnosSci ludzkiej duszy, czy tez
raczej: jedno nazwac ciemnoscia, a inne §wiattem? Czy warto bylo rozpoczac ten
ruch wewng¢trzny: t¢ ucieczke od siebie-niechcianego w pogoni za sobg-pozada-
nym? Czy warto bylo, nade wszystko, bra¢ na siebie cigzar ,,zycia wewngtrz-
nego”, tego dodatkowego, a watpliwego wymiaru bytowego, ktdry wylonil sig,
kiedy zwrdciliSmy si¢ przeciw nam samym?>

Nie znaczy to jednak, ze Nietzsche jest przeciwnikiem dynamiki Zzycia
ludzkiego w ogole. Byloby to nadmiernym uproszczeniem. Jest on raczej
przeciwnikiem uwiklania tejze dynamiki w kwesti¢ moralna, w problematyke

! F. Nietzsche Ecce homo. Przektad L. Staff, s. 116.

% Nietzsche pisze w Genealogii moralnosci: ,,Caly §wiat wewnetrzny poczatkowo cienki, jakby
wcisnigty migdzy dwa naskorki, rozrost si¢ i wyrost, nabrat glebi, szerzy, wysokosci, w miare, jak
zahamowane zostalo wyladowywanie si¢ cztowieka na zewnatrz. Owe straszne obwarowania,
ktorymi organizacja panstwowa bronifa si¢ przeciw dawnym instytnktom wolnosci [...] sprawity, ze
wszystkie owe instynkty starego, wolnego, koczowniczego cztowieka zwrocily si¢ wstecz przeciw
czlowiekowi samemu... . Oto poczatek »nieczystego sumienia«” F. Nietzsche: Z genealogii moraino-
Sci. R. 11, paragraf 16, s. 93.
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etycznego samodoskonalenia, a przede wszystkim przeciwnikiem tych szczegol-
nych warunkéw poczatkowych, jakie naklada ona na ruch wewngtrzny.
Przeciwstawia sie idei ,,walki wewnetrznej”, zantagonizowania walczacych
stron wedle skrajnych wartosci dobra i zla. Nietzsche jest wiec wrogiem
moralnej absolutyzacji samorozwoju duchowego: tego bezwzglednego potepie-
nia jednej ze stron, tej wlasnie jednostronno$ci zbyt prostego, banalnego ruchu
— w Tako rzecze Zaratustra pisze przeciez : ,,Albowiem krzywy jest szlak
wiecznos$ci’®. Bez watpienia, radykalnos$¢ aktu autokreacji, o jakiej wspomina-
lam poprzednio, czerpie z tej wlasnie moralnej — a zatem skrajnie wartosciujacej
— perspektywy. Nie to jest jednak losem czlowieka. Nawet jezeli nie ma w nim
,,radosnych i wolnych instynktow”, o jakich nostalgicznie wspomina Nietzsche
—w chwilach trzezwosci jednakze porzucajac swoja opacznie rousseanska wiarg
w ,.nature ludzka” — nawet jezeli czlowiek nie moze istnie¢ bez porzadku
narzuconego na jego chaotyczne zycie popgdowe, to nie znaczy to, ze porzadek
ten musi by¢ moralny.

Azeby wydoby¢ te¢ roznicg, Nietzsche czgsto odwoluje sie do Grecji
przedsokratejskiej, Grecji herosow. Porzadek przedmoralny nie zna tego
rodzaju napi¢¢ i naglych skokow, w ktore obfituje, nieciagly z zalozenia,
samorozw0j duszy platonskiej czy judeo-chrzescijanskiej: objawien, iluminacji,
gwaltownych ,,zwrotoéw duszy”. Dynamika tego procesu opiera si¢ na, jak to
nazwal Kierkegaard, zdolnoéci do ,,absolutnego powtorzenia”, czyli rozpo-
czecia ,,wszystkiego na nowo i od nowa”*. Tymczasem dypamika inicjacji,
charakterystyczna dla porzadku przedmoralnego, cho¢ z pozoru réwnie gwal-
towna, nie polega na calkowitym porzuceniu, zapomnieniu tego, co bylo, lecz
na swojego rodzaju przyroscie porzadku — tym, co Nietzsche nazywa ,,przejas-
nieniem Zycia” — ktory tworzy sig stopniowo, od chwili narodzin az do $mierci.
Pozorna skokowos$C inicjacji nie odpowiada wigc rzeczywistej gwaltownej
przemianie duszy, lecz jest cecha formy, w jakiej spolecznos¢ symbolizuje,
mozliwie wyraziscie 1 dobitnie, kolejne etapy ludzkiej egzystencji. Ten wlasnie
porzadek przedmoralny usituje przywotac Nietzsche w swojej koncepcii ,,genea-
logii” 1 ,,duszy dostojnej’’, ktora nigdy nie porzuca tego, czym juz byla,
a zarazem nigdy na tym nie poprzestaje, pelna akceptacji dla swego ,,poczatku”,
nie pragnaca dlan zadnych uzasadnien, a co najwazniejsze: wolna od moralne;j
potrzeby ,,absolutnego powtorzenia”. O jakim bowiem ,,absolutnym poczat-
ku’” moze by¢ mowa w §wiecie, w ktorym ,,wszystko idzie, wszystko powraca
[...] w kazdym mgnieniu poczyna si¢ byt”?* Uwolnienie autokreatywnosci od

3 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, . Rozdziat 11: ,,0 wyzwoleniu”.

* Odwoluj¢ sie tu do ksigzki S¢rena Kierkegaarda pt. Powtdrzenie. Proba psychologii
eksperymentalnej przez Constantina Constantinusa (,,Aletheia™ 1992). Jest to dzietko oparte na grze
w wieloznaczno$¢ pojgcia ,,powtorzenie”; w pewnym sensie ide tropem Kierkegaarda, probujac
rozszyfrowac wszystkie mozliwe sensy, w jakie obfituje wspolczesna kategoria repetycii.



Autokreatywna koncepcja subiektywnosci 9

moralnego kontekstu — a wigc zarazem uwolnienie jej od nakazu radykalnosci
— oto wigc cel, jaki stawia sobie Nietzsche, usitujac ,,przypomnie¢” nam
przed-moralny, a mimo to niekoniecznie bezladny czy chaotyczny wymiar
naszej egzystencji.

Dlaczego jest to tak wazne? Bo jezeli ide¢ samoprzemiany powigzaé scisle
z platonsko-chrzescijanskim wyobrazeniem ,,$mierci starego czlowieka™ i ,,na-
rodzin nowego”, to jej kryzys w scjentystycznym Swiecie natury ludzkiej
i ,przymusu powtarzania” jest nieunikniony. Autokreacja pojmowana jako
tworzenie nowego, osiagalne tylko przy zalozeniu mozliwosci calkowitego
porzucenia tego, co stare, musi okazac si¢ iluzja. Tu jednak mozna postawic
pytanie, czy to osadzenie nowego w kregu kategorii parareligijnych — takich jak
wyzwolenie, zbawienie, powtorne narodziny efc. — jest rzeczywiscie nieuchronne
i czy, w zwiazku z tym, jesteSmy skazani na alternatywe albo ,tworczego
oswobodzenia”, albo ,,jalowej repetycji”. Bez watpienia, warto byloby najpierw
zbadac¢ kontekst, w ktorym od wiek6w pojawia si¢ nadzieja na ,,nowe”, w jej
rownie odwiecznym kontrapunkcie ze sceptyczna, zrezygnowana postawa spod
znaku ,,nihil novi”. Zostawmy wiec na chwile projekt odnowicielski Nie-
tzschego i zobaczmy, jak stopniowo slabnie dynamiczno$¢ ducha uwiklanego
w moralno$¢ i refleksyjnos¢; jak model czysto refleksyjny powoli wypiera model
autokreatywny:

Zastygla monada: od ,,otwarcia” do ,,wielkiego zamkniecia”

Zacznijmy od duszy platonskiej, bo w niej, niejako na mala skale, przebiega
proces — od ,,otwarcia’ do ,,zamknigcia” — ktory pozniej powtorzy metafizyka
europejska (w tym sensie jest ,,dusza platonska” potwierdzeniem tezy Heidegge-
ra, ze Platon stanowi alfg¢ i omege zachodniej mysli filozoficznej). Eric Voegelin,
znawca dziejow refleks;ji, twierdzi, ze to dopiero za czasow Platona narodzila si¢
kategoria psyche, oznaczajaca ,,nowe centrum w czlowieku, w ktorym przezywa
on siebie jako istote otwarta na transcendentna rzeczywisto$¢’. To otwarcie na
transcendencij¢ nalezy rozumieC przede wszystkim jako gotowos¢ do periagoge,
czyli jako zdolnos¢ do gwaltownego zwrotu w zyciu duchowym, zgodnie
z obrazem, jaki nakreslit Platon w metaforze wyjscia z jaskini. Psyche, w ten
sposOb pojmowana, jest ta czastka duszy ludzkiej, ktéra umozliwia aktywna
przemiang calego czlowieka, tworzac w niej nowy dynamiczny wymiar samo-
przeistoczenia. Ta otwartos¢ nie pozostaje jednak dlugo bez dopelnienia;
wkrotce staje si¢ ,,otwartoscia na co§” i ,,za sprawa czegos§”. Pojawia si¢ wiec
dopelnienie w postaci §wiata platonskich idei, do ktérego dusza ,,si¢ zwraca™;
pojawia si¢ rOwniez idea przewodnika duszy, ,,psychopomposa”, ktéry wiedzie

3 F. Nietzsche: Jako rzecze Zaratustra. Rozdziat 111: ,,Ozdrowieniec”, paragraf 2.
¢ E. Voegelin: Nowa nauka polityki. Warszawa 1992, s. 69.
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ja przez jej kolejne metamorfozy — bedzie nia najpierw ,,agathon”, jasna jak
stonce idea dobra, pdzniej chrzescijanski Bog, zsylajacy wiernemu laske
iluminacji. Dusza, raz rozwarta, domyka si¢ wigc na powr6t, cho¢ sam akt
domkniecia odwleka si¢ w czasie. Wydaje si¢, ze narodzila si¢ w niej zdolnos¢ do
samoprzemiany, lecz nie jest to samoprzemiana swobodna, idzie ona bowiem
po z gory przewidzianym, nie przez nia sama ustalonym torze.

,INowe” nie znaczy wigc ,,jednostkowe” czy ,,niepowtarzalne’’; ,,nowe”
oznacza przejscie w uSwiecony stan madrosci, ktory jest kresem drogi, po jakiej
,kroczylo juz wielu”. Metafizyka esencji, charakterystyczna dla mysSlenia
platonskiego, usztywnia projekt autokreatywny, przeistaczajac akt samoprze-
miany w przepisany z gory etap duchowej ewolucji.

Wrocmy do duszy platonskiej. Stoicka wersja ,,psyche”’, podejmujaca watek
,.przemiany samego siebie”, to dowod dalszej degradacji autokreatywnosci;
traci tu ona ostatecznie charakter ,,zywiolowy”. Samoprzemiana, dotad przy-
najmniej potencjalnie sifa stworcza, zostaje sprowadzona do roli tylko demiur-
gicznej. Jej zadaniem nie jest ,,poprawianie Natury”, kreowanie ,,tego, czego
jeszcze nie bylo”, lecz jedynie wnoszenie porzadku, ustalanie rownowagi,
umiejetne panowanie nad zywiolem psychiki — stowem: zadnych zmian jakos-
ciowych, a tylko zmiany ilo§ciowe: samokontrola.

Samokontrola nie jest tym samym, co samoprzemiana. Tutaj ,,powstanie
cztowieka przeciw samemu sobie’’ owocuje jego podzialem wewngtrznym: na to,
co podlegle kontroli —co zasadniczo niezmienne, nieksztattowalne, jakoSciowo raz
na zawsze dookreslone, stowem: wszelka tres¢ psychiczna — oraz to, co kontrolg
sprawuje: co jest rozumne, samoswiadome, co reprezentuje formalny aspekt
psychiki. Ta dysocjacja formy i tresci, charakterystyczna dla nowozytnej koncepgji
subiektywnosci, jest, przez stoicyzm zaposredniczonym, dalekim dziedzictwem
greckiego wyroznienia psyche jako ,,centrum duchowego”, ktore zhierarchizowalo
dotad amorficzny, pozbawiony struktury zywiol psychiczny (to wprowadzenie
hierarchii w dziedzing wiadz duchowych, dokonane przez Grekow, byto krokiem
do tego stopnia waznym, ze skionilo Voegelina do powiedzenia, ze ,,przedtem
dusza wlasciwie nie istniala’). Jest to jednak zarazem krok niebezpieczny;
wprowadzenie hierarchii w sfere wladz psychicznych zagraza bowiem integralnosci
calej jazni. Zalamanie si¢ integralnej wizji psychiki, ktore stalo si¢ faktem
w filozofii pokartezjanskiej, najwyrazniej odzwierciedla si¢ w mysli Fichtego.
Czystaiabstrakcyjna samo$wiadomosc zostaje na trwale oddzielona od wszelkiej
tre§ci — dzi§ powiedzielibySmy: intencjonalnej — ktéra tym samym zostaje
wyrzucona poza obreb prawdziwej (,,echt’’) podmiotowosci, czyli Ja transcenden-
talnego (,,reine Ichheit’’). Wzorem tozsamosci dla nowozytnego podmiotu staje si¢
czysty akt refleksji: konstrukt, ktory Charles Taylor, autor §wietnego The Sources

of the Self, nazwat ,,dis-engaged self” — ,.jaznia niezaangazowang’”’.

7 Ch. Taylor: The Sources of the Self. The Making of the Modem Identity. Cambridge
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Model refleksyjny, zbudowany na samokontroli, odbiera podmiotowi
wszelka wewnetrzna dynamike. Centralng kategoria tego modelu jest tak zwana
,,samowiedza punktowa”, czyli taki ,,oglad wewn¢trzny”, ktory uchwytuje tresci
psychiczne w ich pelnej, terazniejszej obecnosci, bez zadnego odstepu czasowego.
Warunkiem mozliwosci ,,samowiedzy punktowe;j” jest jednak calkowita okres-
lonos¢ wszystkich tresci psychicznych — a wigc przeciwienstwo otwartosci, ktora
cechuje subiektywno$¢ dynamiczna. Zamiana otwartych, spontanicznych aktow
w ,,twarde fakty” percepcji wewngtrznej sprawia, ze wszystko to, co stanowic
moglo dynamiczna sfer¢ samoprzemiany, ulega swoistej petryfikacji; na przy-
kiad pragnienia, ten najbardziej nieuchwytny element wolicjonalny, stanowiacy
o indywidualnosci podmiotu, traca swoja zywiolowa niedookreslonosc i przeis-
taczaja si¢ w dobrze znane, powszechne ,,potrzeby’’. Bezposrednim nastepstwem
tej zmiany jest o§wieceniowe pojecie natury ludzkiej jako statego, uniwersalnego
zestawu potrzeb i interesow, ktore teraz zastepuje i wypiera kategorie woli.

W ten spos6b dochodzimy juz do kryzysu pojecia subiektywnosci, jaki nastapit
w polowie wicku XIX jako rezultat zjawiska, ktore Michel Foucault nazwat
,,Zemsta ekspertdw”’. Jednostronny nacisk na samowiedzg jako jedyny wyréznik
podmiotowosci doprowadza w koncu do zakwestionowania przywileju poznaw-
czego ,,pierwszej osoby”. Pojawiaja si¢ bowiem osoby trzecie — ,,eksperci nauk
o czlowieku” —ktoérzy ,,wiedza lepiej”, tym samym podwazajac dotad nienarusza-
Iny autorytet subiektywnej introspekcji. Przedmiotem ich zainteresowania staje
si¢ to, co w czlowieku o golne: co daje si¢ uchwycié z catkowitym pominieciem
»indywidualnej wariacji”’, coraz bardziej lekcewazonej. Podmiot przestaje sie
liczy¢ jako instancja poznawcza — co zarazem oznacza, Ze przestaje si¢ liczy¢
w ogdle, nie ma on bowiem zadnej innej cechy dystynktywnej poza ,,apodyktycz-
noscia samowiedzy”. Jednakze, wraz z tym jednak upada rowniez ideatl
autokreacji; zycie psychiczne czlowieka okaznje si¢ bowiem redukowalne do
swych ,,0ogolnych uwarunkowan”. Zaczyna rzadzi¢ nim nieprzezwycigzalny
konserwatyzm; jego dynamiki nie wyznacza juz ,,otwarto$¢” na to, co nowe, lecz
ciagle powtorzenie tego, co juz bylo. Podmiot dekonstruuje si¢ w rytmie repetycii.

Repetycja: czyli ,,smier¢ subiektywnosci”

Termin ,,powtorzenie”, w sensie podchwyconym przez ekspertow od ,,konca
podmiotu”, pochodzi od Freuda. Pojawia si¢ on po raz pierwszy w jego
studiach nad nerwica;, zachowanie neurotyczne to takie, ktore w nieskon-
czono§¢ powtarza ,zdarzenie traumatyczne”, z zachowaniem jedynie jego
symbolicznego, subicktywnego sensu. Powtarza je, poniewaz to na nim wilasnie

University Press 1989, s. 52.
* M. Foucault: The Order of Things. An Archeology of Human Sciences. Routledge 1991;
w rozdziale ,,The Man and his Doubles™; IV: , The Empirical and the Transcendental”,
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zafiksowala si¢ energia libidinalna dotkni¢tej nerwica osoby. Repetycja wylania
si¢ wraz z pojeciem fiksacji, czyli, dostownie, przykucia pragnienia do okres-
lonej ,,sceny”, ktora wydarzyla sie w przesztosci i bezpowrotnie przemingla.
Fiksacja znaczy wigc tyle, Ze uwiazana w ten sposob przez przeszlos¢ osoba
bedzie dostrzega¢ w zdarzeniach terazniejszych tylko to, co upodabnia je do
»sceny”’, ktora okreslita jej emocjonalnosc i ktora — tak wlasnie dzieje sig
w przypadku neurozy, czyli patologii zjawiska fiksacji — nie jest nawet
pami¢tana jako przeszla; nie umiejscowiona w biografii, wyrwana z kontekstu,
stapia si¢ z terazniejszo$cia, nadajac jej nieprzezwyci¢zalne pigtno symboliczne.
Zycie osoby zdeterminowane zostaje przez przeszlo$é wlasnie dlatego, Ze nie
potrafi ona zdarzenia traumatycznego umiesci¢ w swojej wlasnej przeszlosci,
a tym samym zneutralizowa¢ jako juz-niebyle i przedawnione. Kiedy Freud
powiada, formulujac tak zwana hipotez¢ topiczng podziatu psychiki na swiado-
ma i nieSwiadoma, Ze ,,wszystkie nasze wspomnienia sa nie§wiadome™ oraz ze
»Swiadomo$¢ zaczyna sie tam, gdzie konczy §lad pamieciowy’, ma na mysli
mechanizm fiksacji. Z jednej strony jest on niezbedny ze wzgledow adaptacyj-
nych, wnosi bowiem w swiat bodzcow tad utrwalonych juz schematéw — z dru-
giej jednak strony jest tez niebezpieczny, bo gdy naruszy¢ granicg dzielaca
kompetencje ,,systemu percepcyjnego” (§wiadomosé) i ,,systemu nieswiadomo-
$ci”’, uczyni on z terazniejszosci repetytywny spektakl tego, co juz bylo.

Na tym si¢ jednak problem repetycji nie konczy. Freud wytacza bowiem
w pozniejszej fazie swojej teorii naprawde¢ silny argument przeciw gloszonej
przez Nietzschego autokreatywnej wizji podmiotowosci, odnoszacy si¢ juz nie
tylko do tej czesci psychiki, ktora nazwaliSmy ,,nieSwiadomoscia reaktywna”,
lecz do samej zasady dziatania calego Zycia psychicznego w ogdéle. Mam tu na
mysli odkrycie stynnego ,,przymusu powtarzania”, Wiederholungszwang, sil-
niejszego i pierwotniejszego nawet od samej ,,zasady przyjemnosci”’, dotad
uwazanej za podstawowa. Wyraza on pragnienie powrotu do stanu poprzed-
niego, gleboki konserwatyzm psychiki, nieusprawiedliwiony — jak to miato
miejsce w przypadku fiksacji — zadnym wspomnieniem doznane) przyjemnosci.
W dynamice zycia psychicznego stanowi on nurt wsteczny, ktory przejawia si¢
w stale obecnym pragnieniu autodestrukcji: zniesienia samego siebie i przy-
wrocenia stanu pozbawionego napi¢é, a tym samym wszystkiego tego, co
z napigc sig sklada, czyli samej istoty psychicznosci (jest to wiec zasada silniejsza
niz sformulowana przez Freuda w jego wczesnej fazie ekonomiczna ,,zasada
statosci”, dazaca do minimalizacji napigcia, lecz nie do jego zupelnego zniesie-
nia, ktore rowna si¢ unicestwieniu psychiki). Zdaniem Freuda, ,,umyst niekiedy
dziala tak, jak gdyby pragnal wyeliminowa¢ wszelkie obecne w nim napigcie,
jak gdyby zatem pragnat zredukowac¢ siebie do nicosci”'®. Ten ruch wsteczny,

$ Z. Freud: Poza zasadg przyjemnosci. Przektad J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 42
10 R. Wollheim: Freud. Glasgow 1978, s. 185.
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niewytlumaczalny racjonalnie — to jest przez odwolanie si¢ do rachunku
przyjemnosci — wrecz catkowicie poza tym rachunkiem, sprawca niezrozumiale-
go cierpienia, autodestrukcyjny w stopniu, ktorego nie sposob wyjasni¢ nawet
agresja superego — wymogl na Freudzie wprowadzenie nowego popedu: popedu
$mierci i zastapienie starego dualizmu (libido oraz popedéw ego) nowym:
opozycja Erosa i Thanatosa. 1 ta opozycja wlasnie okazuje si¢ szczegolnie
wazna dla naszych rozwazan,; jest to bowiem przeciwstawienie dwoch zasad
dynamicznych: zasady autokreacji zasadzie autodestrukciji.

Freud byl teoretykiem konfliktu i unikal rozwiazan ostatecznych; walka,
jaka tocza ze soba Eros i Thanatos, nie ma ustalonego z gory konca. Trzeba
bylo nastepcow Freuda, azeby w samym istnieniu popedu Smierci dopatrzyc sie
oczywistej kleski Erosa jako wznoszacego popedu zycia. Trzeba bylo zywszego
zerwania z tradycja niz to, jakie mialo miejsce u Freuda, by objawi¢ niszczace
konsekwencje tak radykalnie pojgtej repetycji. Nieprzypadkowo, ,,$mier¢ pod-
miotu”, ktéra wieszczy Foucault, to nic innego, jak tylko rozwinigcie freudows-
kiej ,,zasady nirwany’”: to samounicestwienie si¢ subiektywnosci w jej nieustan-
nym, kompulsywnym powrocie do tego, co niepsychiczne, bez mozliwosci
stworzenia wlasnego $wiata immanencji (co jest klasycznym idealem kartezjans-
kim). To uzaleznienie jej od zrodla, z ktorego sic wylonila, a ktore nie ma
charakteru podmiotowego: jest cialem z jego instynktami, albo jest struktura
jezyka, w ktora zostala ona wtloczona mechanicznie. Mdéwiac po prostu: to
dokonujaca sic w samej subiektywnosci jej redukcja do stadium przedsubiek-
tywnego, niepodmiotowego, stanu, z jakiego usiluje si¢ ona jednoczeSnie
wydoby¢ (jest wigc niczym Syzyf, ktory taszczy swoj kamien — ale zarazem jest
i tym kamieniem, ktorego bezwladnos$¢ bierze gore nad wysilkiem Syzyfa).
Autokreacja jest zatem jak niespelniony Syzyfowy czyn; w podmiocie nie ma
bowiem nic ponad ,,warunki poczatkowe” i ,,pusty dystans”, jaki stara si¢
przyja¢ wobec nich bezradne w istocie Cogito. Stanowi pozorne oderwanie si¢
podmiotu od jego ponadjednostkowych, strukturalnych uwarunkowan i jako
taka wytwarza w psychice napigcie, ktére utrzymuje si¢ dla siebie samego, jest
—jakby powiedziat Derrida za Heglem — czysta bezprzedmiotowa ,,negatywnos-
cia” (Verneintheit)"'.

Zniesienie tej upartej negatywnosci odpowiada odruchowi redukcji napiecia
zgodnie z freudowska zasada psychicznej inercji. Podmiot unicestwia sie,
powracajac do automatyzmu struktur poczatkowych: mechaniki instynktow,

' Jak pisze Foucault w rozdziale oznamiennym tytule — Cogito i to, co niemyslane: ,,Jesli zatem
w §wiecie czlowiek jest miejscem podwojenia empirycznego-transcendentalnego, jesli musi byé
paradoksalng figura, w ktorej dzigki empirycznym tresci poznania njawnione zostajg warunki ich
mozliwosci, tym samym nie moze by¢ dany sobie w bezposredniej i suwerennej oczywistosci Cogito,
choé¢ nie moze on réwniez spoczywac w obiektywnym bezwladzie tego, co z istoty nie zbliza si¢
i nigdy nie dostapi samoswiadomosci”. The Order of Things, wyd. cyt., s. 233: podaje w thumaczeniu
Tadeusza Komendanta.

-
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prostej ekonomii cielesnych pragnien i gotowych kliszy jezykowych. Nie tyle
dziala, pragnie i mowi, co jest biernym przedmiotem bezosobowego czynu,
pragnienia i mowy (zgodmie z formula Groddecka, ktory pierwszy odkryl
obecnos¢ ,,ES”, czyli pOzniejszego freudowskiego ,,id”: Wir sind gelebt).
Niezbednos¢ ,,pierwszej osoby”, czyli ,,ja autorskiego”, ktore stanowi glowny
temat naszych rozwazan, staje woéwczas pod znakiem zapytania.

Jeszcze inne znaczenie ma repetycja u Derridy. Cho¢ i ono takze czerpie
z freudowskiego ,,przymusu powtarzania™, zarazem uzupelniajac foucaultow-
ski obraz podmiotu jako ,,dubletu transcendentalno-empirycznego”. Przypo-
mnijmy kolejne stopnie repetycji: Pierwszy to, ogdlnie biorac, reaktywnos¢
naszej pamieci, niezdolnej do usuniecia w niebyt pewnych zdarzen, ktore
pozostaja wciaz obecne, niejako przeszto-terazniejsze, a jako takie okreslaja bez
reszty nasz stosunek do rzeczywistosci. Drugi to inercyjno$¢ naszego Zycia
psychicznego, ktéra wycofuje je do ,,warunkéw poczatkowych”, pozostawiajac
podmiotowo§¢ samemu tylko ,,pustemu Cogito™: czysto formalnej refleksyjno-
$ci, ktora ocala swdj swiadomos$ciowy charakter w opozycji do wszelkiej tresci
psychicznej. Wreszcie trzeci stopien to powtdrzenie derridianskie, ktore wkrada
si¢ w tryby samego Cogito, w ten sposob zdobywajac ostatni, cho¢ niewiele juz
znaczacy, bastion podmiotowosci. Na czym polega ten ostateczny atak na
podmiot? Bez wdawania si¢ w zbyteczne szczegoly, idzie on po wyznaczonej juz
przez Heideggera, linii tak zwanej krytyki obecnoSci, uderzajacej przede
wszystkim w refleksj¢ kartezjanskiego Cogito, ktore jest — jak pisze w De la
grammatologie — ,,obecnoscia podmiotu dla samego siebie w swiadomosci lub
uczuciu”'?, Freud — podobnie zreszta jak i Foucault ze swoim dwuznacznym
,,dubletem” — nie jest dla Derridy dostatecznie radykalny, bo tez nie do konca
zrywa z kartezjanska koncepcja podmiotowosci. Postulujac istnienie nieswiado-
mosci, narusza on wprawdzie jej spojnos¢ — ale tez nie czyni nic wigcej, nie
zast¢gpuje peknigtego kartezjanizmu nowym modelem; wprowadzajac dualizm
swiadomego i nieSwiadomego, jedynie ogranicza zasi¢g Cogito, zamiast si¢ go
raz na zawsze pozbyC. A pozbyc¢ si¢ go trzeba, poniewaz hotduje ono ,,falszowi
obecnodci”, kiedy twierdzi, ze jest bezposrednia swiadomoscia siebie samego
takim, jakie ono jest; ze, ujmujac to inaczej, jest tym jedynym i uprzywilejowa-
nym epistemologicznie punktem, w ktorym zbiega si¢ byt i poznanie, znak i jego
przedmiot, signifiant i signifie.

Refleksja nie jest, zdaniem Derridy, zadnym uprzywilejowanym aktem
oznaczania, a jako taka podpada pod ogoélna teori¢ znaku jako ,,$ladu”, nalezy
ja potraktowac tak, jakby byla tylko rodzajem ,,tekstu”. Podstawowe pytanie
Derridy jest natury semiologicznej, docieka ono tego, co tak naprawde robimy,
kiedy uzywamy znaku. Czy przywolujemy co§, co jest nam bezposrednio dane:
jakas rzeczywisto$¢ pozajezykowa, do ktdrej mamy inny dostgp niz ten, jaki juz

12 J. Derrida: De la grammatologie. Paryz 1967, s. 147.
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oferuje nam uzywany przez nas jezyk? Czy jezyk jest ,,strukturg oparta na pelnej
obecnosci, ktora jest, cho¢ nie bierze udziatlu w grze”?"* Czy odwotujemy si¢ do
jakiego$ zrodla, ktore uprawomocnia uzycie takiego a nie innego znaku? Nie,
mowi Derrida — ,,wobec nieobecnosci centrum, czyli zrodla, wszystko staje si¢
dyskursem”!*; mitem jest rzeczywisto$¢ pozajezykowa, uprzywilejowany dostep
oraz zakorzenienie struktury jezykowej w trwalym, uprawomacniajacym ja
centrum. Co wigc robimy, kiedy uzywamy znakow? ,Idziemy po $ladach”
~ powiada Derrida — wcielamy si¢ w przepastng tkanke-tekst, ktorej troj-
wymiarowo$¢ ma nam odtad zastapi¢ nasz zwodniczo bliski $wiat przestrzenny,
Swiat falszywej transcendencji. Idziemy po sladach — to znaczy wlaczamy sie
w lancuch znakoéw, ktore odsylaja do siebie nawzajem i tylko do siebie, sa
sladami nie konczacych sig¢, nie wiodacych donikad tropéw. A na czym polega
to wlaczenie si¢ w lancuch §ladow? Otoz wlasnie, polega ono na powtdrzeniu:
a wigc uzywaniu znakow nie tak, jakby mialy one stuzy¢ oddaniu sensu,
w ktorego posiadaniu juz jesteSmy, lecz tak, jakby tekst, jaki zamierzamy
wypowiedzie¢, nie miat ani poczatku, ani konca, nie tworzyl zadnego nowego
sensu, a jedynie powtarzal sens, niepochwytnie ,,obecny” w lancuchu od-
sylajacych do siebie znakow. Powtarzamy wigc cos, co juz zostato powiedziane
— czy tez raczej to, za pomoca czego 10 co§ — mityczna obecno$¢ — zostato
wypowiedziane, a wlasciwie nie tyle wypowiedziane, ile zaledwie dotknigte,
zasygnalizowane, utrwalone w nie satysfakcjonujacym nas $ladzie. Powtarzamy
wigc nie tyle gotowy, obecny juz w tkance jezyka sens, ile sama potrzebe sensu;
moéwimy, poniewaz powoduje nami ,tesknota za obecnos$cia”. Dlatego tez
powtorzenie nie moze by¢ nigdy powtorzeniem d oktadnym; nie ma bowiem
niczego takiego, co mozna by ,,dokladnie powtdrzy¢”. Repetycja w sensie
pelnej reprodukowalnosci nie wchodzi w gre, poniewaz wlasnie zaklada
,,obecno§é”?.

Powtorzenie skazane na niedokladno$é, powtdrzenie nostalgiczne jest
paradoksalnym zrodlem sensotworczos$ci, ktorg rzadzi zasada zwana przez
Derridg ,,16znia”, ,différance”. Nie jest ona, jak sadza niektorzy krytycy,
zasada nowej metafizyki ,,nieobecnosci”. Wskazuje raczej na gleboki mecha-
nizm samej funkcji symbolizowania, na ktoérego trop wpadl jako pierwszy
Lévi-Strauss, mowiagc w przedmowie do Mysli nieoswojonej o istnieniu ,,zerowej
wartosci symbolicznej, czyli znaku wskazujacego na konieczno§é dolaczenia

B J. Derrida: Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. , Pamigtnik Literacki”
LXXVII, 1986, z. 2; s. 252.

* Tamze, s. 253.

5 Myél t¢ trafnie i zwigzle wyraza Manfred Frank w eseju poswigconym miedzy innymi
derridianskiej koncepcji znaczenia, pt. Tekst i jego styl: To, co ,,nie ma obecnosci”, nie ma tez
»zadnej prawdy, ktérg moznaby ponownie wylozyé w tej samej postaci (wiederholen), a jako takie
nie moze sta¢ si¢ potencjalnym przemiotem wiedzy, z koniecznosci ogolnej”. M. Frank: Das
Sagbare und das Unsagbare. Frankfurt/M. 1980, s. 15.
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dodatkowej tresci symbolicznej do tej, ktdra juz obcigza signifié”'¢. Ta ,,zerowa
warto$¢ symboliczna” nie méwi nic o tym, co ,,symbolizowane”, a jedynie
wyraza czysta, a zarazem pusta ,,potrzebg symbolizacji”’, wzbogacajacej obszar
signifiant 0 nowe, na wpol Slepe sensy. Wyraza silg zdolna przeksztalci¢ kazde
,,Zznaczone” w symbol czego$ jeszcze innego; odebra¢ mu ostateczny charakter
,,uobecnionego” desygnatu. W ten sposob transcendencja ,,znaczonego” od-
stania swoja pozorno$é, czyli, innymi stowy, swoja gotowos¢ przylaczenia si¢ do
sfery ,,znaczacego”; ,,nadmiar signifiant” odsyla wowczas do nieobecnego,
zawsze nieuchwytnego i mitycznego signifié. Powodowani tym swoistym ,,ma-
na” przymusowej symbolizacji powtarzamy — cho¢ nie rozumiemy, co takiego
powtarzamy. Czy tez raczej, jakby przewrotnie powiedzial Derrida, w tym
wlasnie tworczym, powigkszajacym sfer¢ siginifiant powtarzaniu streszcza si¢
nasze rozumienie — innego bowiem rozumienia nie ma i by¢ nie moze. Roznia
stanowi zasade ,,dotgczania nowej treSci symbolicznej”; ,,znaczeniowo$c”
okazuje si¢ zarazliwa wlasnie dlatego, ze nie wiadomo, do czego si¢ odnosi; za$
procesu roznicowania si¢ znaczacego nie sposob powstrzymac, tak samo, jak
nie sposdb wskazac na jego centrum i zrodto.

Zastosujmy teraz t¢ ogOlna teori¢ semiologiczna do naszych rozwazan
o podmiocie. Swiadomosé jest, zdaniem Derridy, tylko znakiem samej siebie,
a wigc jedynie ,,tgsknota za wlasna obecnoscia”, w Zadnym za$ razie samo-
uobecnieniem, jak chciala tego tradycja kartezjanska. Mowiac jezykiem Laca-
na, ktoérego nieortodoksyjna psychoanaliza znakomicie dopelnia semiotyczna
koncepcje Derridy, swiadomos$é, jaka dysponuje podmiot, jest jedynie préba
»przywolania” go podczas jego nieobecnosci. Paradoksalnie zatem, §wiado-
mos¢ bytaby wyrazem samonieuchwytnosci, niezdolnosci podmiotu do pelnego
przedstawienia sobie samego siebie, bylaby wigc sprz¢zona z nieSwiadomoscia,
a nie — jak sadzil jeszcze Freud — jej przeciwstawiona. Bylaby nieustannym
,.przywotywaniem” nieobecnego bytu, swojego rodzaju autotranscendencji na
takiej samej zasadzie, na jakiej kazdy inny znak przywoluje obecnos¢ tych ,,cieni
i pozordw, ktdre pozostaja nieuchwytne™'’. Wraz z tym idea powtorzenia, jakie,
zdaniem Derridy, okreSla dyskurs Swiadomosci, staje si¢ jeszcze bardziej
radykalna i miazdzaca. Podmiot juz nie tylko zatraca si¢ i unicestwia w czyms,
co od niego pierwotniejsze — jak widziat to Freud, a po nim Foucault — lecz
w ogodle od samego poczatku jest nieobecny, nie istnieje w takim sensie, w jakim
mogloby istnie¢ kartezjanskie Cogito. Swiadomo$é nie jest bowiem zadnym
sposobem istnienia, nie okresla zadnego bytu; przeciwnie, jest jedynie ,,przywo-
lywaniem” z otchlani nieobecnosci. Powtorzenie, uderza wigc teraz juz nie tylko
w autokreatywno§¢ podmiotu, pragnacego wydobyC si¢ poza krag statych,
powtarzalnych uwarunkowan, lecz takze w sama naczelna zasadg ,,pierwszej

16 C. Lévi-Strauss: Mysl nieoswojona. Warszawa 1969, s. LV.
7 ¥. Derrida: Struktura, znak i gra..., wyd. cyt., s. 250.
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osoby”: jej ,,bliskos¢ wobec samej siebie”, jej przejrzystosé dla siebie i ~ w kon-
sekwencji — zdolno§¢ do wplywania na ksztalt wlasnej egzystencji.

Ale czy rzeczywiscie tak? Czy derridianska koncepcja powtoOrzenia nie
stanowi szansy na jakie§ nowe rozwiazanie? Bo tez — czy naprawde auto-
kreatywno$¢ podmiotu musi by¢ konsekwencja jego zdolnosci do refleks;i,
pojetej jako ,,samouobecnienie’?

Dopiero wraz z tym pytaniem wylania si¢ wlasciwy temat naszych rozwazan,
ktdry jest swojego rodzaju propozycja obrony pojecia subiektywnosci przed jego
postmodernistycznymi krytykami. Obrona ta nie zaklada calkowitego odrzuce-
nia argumentow drugiej strony, przeciwnie: podejmuje watek ,,§mierci subiekty-
wnosci”, cho¢ z powaznymi zastrzezeniami. Przede wszystkim dokonuje takiej
reinterpretacji tego hasta, ktéra znacznie ostabia jego ostrze krytyczne; proponu-
je, by zamiast o ,,Smierci podmiotu” mowié o konicu ,,pierwszej osoby”, w sensie,
jaki wyluszczytam na poczatku artykulu. Zamiana ta jest istotna, koncepcia,
jakiej bronig, wierzy bowiem, ze idea podmiotowosci nie wyczerpuje si¢ w tak
zwanym ,,autorytecie pierwszej osoby’’; ze podwazenie tego autorytetu nie czyni
zbednym same;j kategorii tego, co subiektywne. Przeciwnie, zniesienie ,,pierwszej
osoby” o tyle tylko jest stuszne, o ile nie usSmierca podmiotu, lecz pozwala mu si¢
ujawni¢ poza kartezjanska mistyfikacja tak zwanego ,,prymatu refleksyjnosci”.
Subiektywno$¢, o jakiej teraz mowa, bylaby wigc naznaczona prymatem nie tyle
pierwiastka refleksyjnego, co autokreatywnego; autokreatywnos$¢ — co bardzo
wazne — nie bylaby wdowczas jedynie konsekwencja aktu refleks;ji.

Wraz z tym przesuni¢ciem w hierarchii ,,wladz” podmiotowych, zmienia si¢
rowniez sens idei samoprzemiany. Nie moze tu juz by¢ mowy o autokreatywno-
$ci radykalnej, zorientowane]j na kreacje ,,nowego czlowieka”. Autokreatyw-
no$¢ staje si¢ tozsama z procesem autoindywiduacji, czyli tworzenia tego, co
nowe i niepowtarzalne, na kanwie tego, co juz dane, ale co zarazem pozostawia
jednostce pewna swobode¢ kreatywna. Dlatego obrona podmiotowosci w po-
wyZszym sensie jest wigc nade wszystko obrona idei woli indywidualnej.

Sklada si¢ ona z trzech czesci:

1. Pierwsza poswigcona jest przedstawieniu mozliwosci indywiduacji bytu
ludzkiego (indywidualnosci myslenia, do§wiadczania $wiata, jednostkowej woli
etc.) w konfrontacji z jego strukturalnym, wykluczajacym indywiduacje ujg-
ciem; roézne stabosci tego ujecia pozostawiaja, jak sadzg, kwestie indywiduacji
czlowieka otwarta;

2. Druga omawia szczegblny argument transcendentalny przemawiajacy
za koniecznoS$cig istnienia woli indywidualnej, jaki wytoczyt Richard Rorty;
wskazuje ona na szereg zjawisk, przede wszystkim o charakterze jezykowym
— wielo$¢ autonarracji, zmiennos¢ stylu ekspresji etc. — ktdérych obecnos¢
odsyla, jego zdaniem, do jakiego§ mechanizmu réznicujacego; mechanizmu
tego nie waha si¢ on nazwa¢ podmiotowoscia, cho¢ jej charakter rozni
si¢ od tradycyjnego;
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3. Trzecia wreszcie zajmuje si¢ samg realnoscia procesu autoindywiduacji,
czyli opisem genezy podmiotu indywidualnego i jego zdolnosci do kreowania
tego, co nowe i inne, czego, mowiac stowami Nietzschego, ,,dotad w §wiecie nie
bylo”; odwoluje si¢ ona w tym do nietzscheanskiej koncepcji ,,sity poetyckiej”,
czyli autokreatywnosci ,,immoralnej”, ktora zrywa z tradycyjna, teleologiczna
formula samodoskonalenia.

Powrtét subiektywnosci -
Ponowne ,,otwarcie”

Powroémy do Michela Foucaulta i jego koncepcji czlowieka jako ,,dubletu
transcendentalno-empirycznego”. Tym, co nas tu szczegolnie interesuje, jest
0golnos¢ warunkéw poczatkowych, ktora ,,okresla czlowieka wspolczesnego
przez jego cielesne, pracowite, moéwiace istnienie’'®, Oznacza to redukcje jego
pozornej jednostkowosci do struktur uniwersalnych: wymiaru walki o przezycie
(marksowski byt determinujacy swiadomosc), uwiklania w cielesne odruchy
(freudowskie Triebschicksale) oraz z gOry danego sposobu i srodkéw wyrazu
(langue de Saussure’a i jego strukturalistycznych nastgpcow). Krytyka idei
ogolnosci warunkow poczatkowych, w ten sposob przeciwstawionych subiek-
tywnemu indywiduum, stanowi o§ argumentu, ktory zamierzam tutaj wylozyc.

Przede wszystkim, ,kultura repetycji”, ktora zamyka nas w niezmiennym
kregu uwarunkowan poczatkowych, wydaje si¢ naleze¢ do starego filozoficzne-
go paradygmatu esencji, o jakim byla mowa na poczatku. Co uderzajace, to
brak jakichkolwiek argumentow przemawiajacych na korzys¢ ogolnoéci, a tym
samym — co zndw wcale nie jest oczywiste — niepodmiotowosci struktur
warunkujacych. Tak jakby krytyczny kierunek ,.filozofii podejrzenia” —mam tu
na mysli przede wszystkim Marksa, Freuda i de Saussure’a oraz ich nastgpcow,
czyli nieco inaczej, niz chcial Ricoeur, twérca tej nazwy, dolaczajac do owej
grupy jeszcze Nietzschego — byl zrozumialy sam przez si¢ i nie wymagal
teoretycznego usprawiedliwienia. Tymczasem, ta wlasnie pozorna samozrozu-
mialosC jest najwigksza staboscia ,.formacji podejrzliwych”. Watpliwosc, jaka
budzi, jest dwojaka: nie jest jasne, po pierwsze, dlaczego wszyscy zgodziliSmy si¢
na ide¢ ogolnosci warunkow poczatkowych, po drugie za$, dlaczego natych-
miast uznaliSmy je za ,,niepodmiotowe”, a wi¢c zasadniczo obce naturze
subiektywnosci. Czy nie wdala si¢ w to jaka$ z gory zalozona, nieprzemyslana
w istocie koncepcja tego, co subiektywne, gloszaca, ze sama idea uwarunkowa-
nia godzi w pojecie podmiotu jako takie? Wyobrazenie o uniwersalnym,
nieindywidualnym charakterze struktur warunkujacych dodatkowo wowczas

% M. Foucault: The Order of Things..., wyd. cyt., s. 318.
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wzmacnialoby przeswiadczenie, ze ich odkrycie to ostatni gwézdz do trumny
podmiotu pojmowanego jako byt wolny, suwerenny i jednostkowy.

W tym wlasnie rozumowaniu krytycznym dostrzegam pewna kontaminacj¢
dwoch roznych koncepcji podmiotu; sadze ponadto, ze w rozwiklaniu tej
kontaminacji zawiera si¢ szansa na przezwycigzenie wspolczesnego kryzysu
subiektywnos$ci. Moja argumentacja toruje sobie drogg niejako z dwoch
roznych stron. Z jednej, podejmuje problem warunkow poczatkowych, za-
stanawiajac si¢ nad rozmiarami zagrozenia, jakie stanowi ona dla idei pod-
miotu. Z drugiej za$§ rozwaza problem ogélnosci struktur warunkujacych,
probujac udowodnié, ze w idei tej kryje sie — jesli juz nie btad — to, co najmniej,
nieoczywisto§¢: narzuca ona bowiem zbyt szybko przeswiadczenie o opozycji
tego, co ogodlne i tego, co indywidualne, a tym samym wzmacnia opozycj¢
wyjSciowa, przeciwstawiajaca podmiotowos¢ jej ,,uwarunkowaniom”. ,.Kul-
tura repetycji’’ zastgpuje podmiot kunsztowna konstrukcja, stanowiaca swojego
rodzaju mozaik¢ ,esencji’”: bytu spolecznego, bytu jezykowego oraz bytu
libidinalnego. Ich nieprzezwycigzalna ogolno$¢ uniemozliwia istnienie subiek-
tywnosdci: w tym sensie poststrukturalistyczny kryzys podmiotu jest przede
wszystkim kryzysem tego, co indywidualne. Z jednej zatem strony, umiera
podmiot tradycyjny, podmiot nieuwarunkowany (fichteanskie unbedingt), ktory
zdolny jest do creatio ex nihilo, do stworzenia siebie na nowo, w radykalnym
rozumieniu tego wyrazenia. Z drugiej za$ umiera poZnoromantyczny mit
indywiduacji, powstaly na obrzezu metafizyki esencji jako — co bardzo wazne
— jej alternatywa. I jezeli teraz umiera, to nie dlatego, ze wyczerpaly si¢ jego
mozliwosci teoretyczne, lecz dlatego, ze polegt w konfrontacji z nowym
wcieleniem swego starego wroga. Poststrukturalistyczna krytyka subiektywno-
$ci opiera si¢ bowiem na takim obrazie podmiotu, ktory nalezatoby nazwaé
figura niemozliwa. Sklada si¢ nan zarazem calkowicie esencjalna idea podmiotu
jako substancji, zdolnej do powotywania siebie samej do bytu causa sui, jak
i romantyczne, przeciwstawione tejze idei, wyobrazenie subiektywnosci jako
tworczej mocy autoindywiduacyjnej, przynalezne zupetnie juz innej, dopiero
rodzacej si¢ ontologii (mam tu na mysli, oczywiscie, Nietzschego). Idea
uwarunkowan jako godzaca w istot¢ podmiotowosci jest jak najbardziej zgodna
z klasycznym wyobrazeniem podmiotu nieuwarunkowanego, podczas gdy
zalozenie ich ogolnosci wynika z nieuprawnionego podlaczenia don wyob-
razenia podmiotu jako indywiduum, bedacego w istocie obrazem wobec
tamtego konkurencyjnym. Innymi stowy, oczywista jest wobec odkrycia konie-
cznych uwarunkowan ,,$mier¢ subiektywnosci” pojmowanej jako kartezjanskie
Cogito, zupelnie nieoczywiste pozostaje jednak unicestwienie podmiotu rozu-
mianego jako ,,ognisko indywiduacji’’. Przejscie od samej tylko idei koniecz-
nego uwarunkowania do idei jego ogolnosci wynika z nalozenia na siebie dwoch
roéznych perspektyw; oba, rozne od siebie, ,,podmioty” zostaja niejako hurtem
»usmiercone”, a dopiero efektem unicestwienia tego drugiego staje si¢ idea
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ogolnosci struktur warunkujacych. Ze jednak samo pojecie uwarunkowania nie
godzi wprost w obraz podmiotu jako indywiduum, nie istnieje réwniez
koniecznos$¢ przyjecia samego rezultatu tego rozumowania.

Tak zatem poststrukturalizm zamyka nas w wigzieniu powtorzen tylko
dlatego, ze — paradoksalnie — zalozyl, idac w tym za klasycznym obrazem
podmiotowosci, zbyt radykalna koncepcj¢ autokreatywng. Uwarunkowanie,
a tym samym i szczeg6lna repetytywno$¢ wpisana w ludzka egzystencijg, wcale
nie sa nieuzgadnialne z wyobrazeniem podmiotu jako autokreatywnego in-
dywiduum. Musi zatem wylonic¢ si¢ inne rozumienie fenomenu uwarunkowania,
pojmowanego teraz jako podstawa indywiduaciji, czyli jako punkt wyjscia do
tworczej aktywnosci podmiotu, w ktorej potwierdza on swoja jednostkowosc.
Wylonienie si¢ tej kategorii staje si¢ mozliwe dopiero wtedy, kiedy autokreatyw-
no$¢ radykalng zastepujemy autoindywiduacja, tej natomiast nie przeciw-
stawiamy juz idei warunkow poczatkowych, pojmujemy ja bowiem jako proces
ksztaltowania si¢ unikalnego ,,JJa” na kanwie utkanej ze ,,Slepych wplywow’’.

Podmiot jako zasada indywiduacji

Najpowazniejszym z problemoéw, z jakim musi si¢ upora¢ poststrukturalis-
tyczna teoria ,,nieobecnosci podmiotu” jest fakt istnienia roznic, ich kreatywnej
dynamiki powolujacej do bytu ciggle nowe ,.formy zycia”, nowe ,,interpretacje”
(w sensie Nietzschego) i nowe ,,sposoby autonarracji”, czyli style, w jakich
wyraza si¢ ludzka refleksyjno§¢. Postmodernizm wydaje si¢ w tym punkcie
cokolwiek schizofreniczny; z jednej strony bowiem przerzuca si¢ pojeciami
,.struktur ogdlnych” i ,,ponadjednostkowych uwarunkowan” (tak czynia wszy-
scy poststrukturalisci wyrosli z ,,formacji podejrzenia’), z drugiej natomiast
traktuje istnienie roznic jako fakt pierwotny, nie wymagajacy teoretycznej
dyskusji (co z kolei charakteryzuje tych wszystkich myslicieli, ktorzy prekursora
ponowozytnosci upatruja w Nietzschem). W zadnej z tych skrajnych koncepcji
fakt istnienia rdinic nie staje si¢ problemem. Jezeli jednak uczyni¢ go prob-
lematycznym, to wowczas okaze si¢, ze wspolczesnej mysli filozoficznej brakuje
kategorii zdolnej do jego wyjasnienia. Kategoria ta — jak sadzi Rorty — jest
wlasnie podmiot rozumiany jako konfiguracja ,,Scisle jednostkowych, niepo-
wtarzalnych uwarunkowan” i niemal tylko jako taka wiasnie konfiguracja.
Obraz podmiotu, jaki rysuje si¢ w tej swojego rodzaju argumentacji transcen-
dentalnej, jest niezwykle uproszczony, wrgcz minimalistyczny i jako taki
niewiele ma wspolnego z przeladowanym funkcjami obrazem subiektywnosci
nowozytnej; tutaj jedyna funkcja, jaka musi on spelni¢, polega na przeksztal-
ceniu tej niepowtarzalnej mozaiki ,,$lepych wplywow”’, ktéra stanowi, w nowa,
réwnie niepowtarzalna forme autoekspresji. Jego rola jest powota¢ do zycia
,,howa metafore”, czyli taka forme wyrazenia samego siebie, ktora ,,zmieni nie
tylko nasz styl mo6wienia, lecz takze nasze pragnienia oraz sposob, w jaki o sobie
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samych mys$limy**'®. Jezyk, jako narz¢dzie autonarratywne, nie jest tu wigc tylko
wyrazem podmiotowego aktu autokreacii, lecz jego wlasciwym mechanizmem.
Tworczo-roznicujaca rola podmiotu zostaje sprzezona z nowa rola jezyka jako
czego$ wigcej niz tylko tradycyjnie pojmowanego Srodka wyrazu. Jezyk-styl
autoekspresji nie jest juz — jak w klasycznej teorii ,,zmystu wewng¢trznego”
— jedynie ,,peryferyjna” funkcja podmiotu, ktérego refleksja, jako bezposredni
samooglad, przebiega poza wszelkim dyskursem, lecz staje si¢ wiasciwym
zywiotem przejawiania si¢ podmiotowosci. Oznacza to, w stosunku do tradycyj-
nej wizji subiektywnosci, radykalng zmiang¢ punktu widzenia, ktéra mozna by
okresli¢ jako przejscie od prymatu refleksji do prymatu autoekspresji podmiotu;
subiektywnos¢ urzeczywistnia si¢ odtad nie w intymnym kontakcie z sama soba
— czego wzorem jest kartezjanski ,,zmyst wewnetrzny” — lecz w zdolnosci do
tworczej transformaciji jezyka, powotujacej do bytu ,,nowe metafory” samowie-
dzy, czy, jak okresla to Rorty, ,,autonarracji’.

Naszkicowany w ten spos6b obraz nowej podmiotowosci umieszcza sig
niemal zupeinie poza tradycyjnym kontekstem probleméw i aporii, z jakimi
nowozytnos¢ zwiazala pojgcie tego, co subiektywne. Wsrad cech dystynktyw-
nych bytu subiektywnego nie pojawia si¢ wigc w ogole bezposredni dostep do
danych doswiadczenia wewngtrznego, ani niepowatpiewalnos¢ aktu samowie-
dzy, ani tez uprzywilejowany status tak zwanych przedmiotow mentalnych
— czyli wszystko to, co decydowalo o racji istnienia ,,pierwszej osoby”
w klasycznej koncepcji nowozytnej. Podmiot, ktorego rola i wazno$é wyczer-
puje si¢ w tym, by przetworzy¢ niepowtarzalne warunki swojej genezy w jedyny
w swoim rodzaju styl autoekspresji, nie posiada juz wprawdzie tradycyjnego
»autorytetu samowiedzy” — bo tez w ogdle nie wylania si¢ tu zagadnienie tak
zwanych ,,do$wiadczenia wewngtrznego™ i warunkow jego adekwatnosci — lecz
zachowuje cos, co chcieli mu odebraé glosiciele ,,$mierci subiektywnosci”:
jednostkowo$¢ oraz to, co ja tworzy — wol¢ indywidualna. Zacytuje teraz
fragment z ksiazki Rorty’ego Przygodnosé, ironia, solidarno$é, ktéry wyraznie
uscisla zakres nowego pojecia podmiotowosci, a zarazem sugeruje jego niezbed-
nos¢: ,, ...w §wiecie Slepych, mechanicznych, przypadkowychsil moze si¢ jednak,
mimo wszystko pojawi¢ co§ nowego.Wyobrazcie sobie, Ze to, co nowe, wylania
si¢ kiedy, na przyklad, promienie kosmiczne rozbijaja atomy w molekutach
DNA, nadajac rzeczom taki bieg, ze w koncu wytwarzaja orchidee albo istoty
czlekoksztattne [...] Analogicznie, o ile wiemy i o ile w ogdle powinno na sto
obchodzi¢, arystotelesowskie metaforyczne uzycie stowa ,,ousia”, $wigtego
Pawla metaforyczne uzycie stowa ,,agape” czy Newtona metaforyczne uzycie
slowa ,,gravitas”, jest takim wiasnie rezultatem rozbicia przez promienie
kosmiczne delikatnej struktury jakich§ waznych neuronéw w mozgach tych

1% R. Rorty: Contingency, Irany and Solidarity. Cambridge 1991, s. 20. Odtgd w tekscie jako
,PIS”.
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myslicieli. Albo tez, co bardziej prawdopodobne, sa one rezultatem jakichs
dziwnych zdarzen z dziecinistwa — pewnych obsesyjnych sladow pozostawionych
w ich mozgach wskutek jakich§ szczegélnych urazow. Wiasciwie to niewazine,
jak sie ta sztuka udala. Rezultaty byly wspaniale. Czegos takiego przeciez nigdy
przedtem nie bylo”?. Wyglada to na zart — a jednak, choé¢ napisane w formie
malego filozoficznego scherza, jak wigkszo$¢ poéznych pism Rorty’ego, zartem
nie jest; pozornie lekcewazacy styl wywodu ma nam jedynie uprzytomnic, jak
niewiele pozostalo nam z dawnego dziedzictwa ,,filozofii §wiadomosci™, z catym
jej zaangazowaniem w genezg Zycia wewnetrznego, jego pragnien i intencji — ale
zarazem, jak istotne jest wskazanie na ukryty, tajemniczy i prawdopodobnie
niepodlegly analizie mechanizm tworczej indywiduacji, ktéry z ,,dziwnych”
i,,szczegolnych” wplywdw, mniej lub bardziej mechanicznych, czyni te dziwne
i szczegllne cuda, jakimi sa ,,nowe metafory”, zmieniajace tak nasz sposob
widzenia swiata, jak i sposob postrzegania przez nas samych siebie. Przypomnij-
my sobie teraz dokonana przez Derride krytyke tradycyjnego pojecia swiado-
mosci 1 zestawmy ja z tym, co powiedzial Rorty: ,,nowy podmiot”, o jakim
mowa, do zludzenia przypomina derridianski mechanizm powtarzajaco-roz-
nicujacy, ktory ciagle wytwarza nowe firgury dyskursu w pogoni za nieuchwyt-
na obecnoscia. Mechanizm zaprojektowany przez Rorty’ego takze napedzany
jest swojego rodzaju nostalgia obecnosci: tgsknota za ,,samym soba” jako
czym$ jedynym, niepowtarzalnym i w tym tylko ,silnym” sensie ,,swoim
wlasnym”; tesknota, ktorej zarazem towarzyszy obawa, azeby, jak to ujat
Harold Bloom, ,,nie by¢ jedynie kopia czy replika”?, nie sta¢ sie ofiara jedynie
biernego powtorzenia. Kolejnym zrédiem, z jakiego czerpie Rorty, jest wspo-
mniana juz nietzscheanska koncepcja autokreatywnosci, ktéra tym przede
wszystkim rozni si¢ od klasycznej, ze zrywa z wizja samoprzemiany radykalne;.
,,Smier¢ starego cztowieka” i ,,narodziny nowego” nie sa juz mozliwe — przeciw-
nie: teraz podstawowym warunkiem tworczej indywiduacji okazuje si¢ zdolnos¢
do akceptacji tego, co nas bez udziatu naszej woli uksztattowato; do powiedze-
nia wszystkim ,,Slepym, mechanicznym wplywom™: So ich wollte - ,tego
chcialem” — stowem: zdolnosc¢ do tego, by w koficu ,,sta¢ sie tym, czym sie jest”.

Podmiot a interpretacja

W Ecce homo powiada Nietzsche: ,,Uwazac siebie samego za fatum, nie
cheie¢ by¢ »innym« — to... wielki rozum istotny”?. Cala tradycja filozoficzna

2 H. Bloom: The Anxiety of Influence. Oxford 1973, s. 80.

2 F. Nietzsche: Ecce homo. Jak sig staje, czym sig jest, wyd. cyt., paragraf 6, s. 20.

2 Piszg, ze jest to tylko rehabilitacja ,jakiej§ czastki samoswiadomosci”, poniewaz nie ma ona
nic wspolnego w pryzmatem Cogito w procesie autokreacji; teza o derridanskiej autokreacji bez
prymatu Cogito pozostaje nadal aktualna. Nie chodzi to bowiem o to, by ,,wymysdli¢ siebie na
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zawsze pragnela uczyni¢ czlowieka czym$ innym, niz jest; zamiast o jego
»genealogii”, méwila raczej o jego ,,powotaniu”. Dookreslita pierwotna ,,o0t-
warto$¢” zywiolu psychicznego, zamykajac ja w sztywnych ramach metafizyki
esencji; stala si¢ ona wowczas wspolnym wszystkim dazeniem do urzeczywist-
nienia powszechnej natury ludzkiej, wewngtrzna ,,powinnoscia”, nadajaca
jeden kierunek wolom jednostkowym. ,,Nie chcie¢ by¢ innym” to nie tylko
prosty bunt wobec metafizyki istot i wartosci; to wstgpny warunek kreacji
samego siebie jako niepowtarzalnego indywiduum. So ich wollte oznacza tak
silne utozsamienie si¢ z wlasng przygodnoscia, ze, jak twierdzi Nietzsche,
posiada moc przekucia jej w koniecznos¢; nic bowiem nie jest przygodnoscia,
badz koniecznoscia po prostu, a staje sie takie tylko w wyniku subiektywnej
interpretacji. Nietzsche juz w tym wyzwala si¢ z myslenia esencjalistycznego,
ze — porzucajac ideg stalej, niezmiennej natury ludzkiej — wierzy, iz podmiot
jest zasadniczo otwarty, a to przede wszystkim znaczy: otwarty na autointer-
pretacje. W tym sensie jest wigc autokreatywny, ze sposdb, w jaki postrzega
samego sicbie, ksztaltuje sposéb jego istniemia. Innymi stowy: jego obraz
samego siebie nie jest bez wptywu, niejako obok tego, czym on jest rzeczywiscie.
Samoobraz, autointerpretacja maja w przypadku podmiotu prawdziwa sile
sprawcza: zmieniaja go, ksztaltuja, wypelniaja jego pierwotna otwartosc i nie-
dookreslonosé. Tak zatem, pomyslenie o wlasnej przypadkowej genezie w ka-
tegoriach ,.fatum”, doglebnie zaakceptowanej koniecznosci, radykalnie zmienia
status naszych uwarunkowan, ktore z peryferii zycia podmiotowego — gdzie
obecne sa jako ,,$lepe, mechaniczne wplywy” — przesuwaja si¢ ku jego centrum,
stajac si¢ ,,nami samymi”, poczatkiem i jadrem naszej osobowosci, chcianym
1 uznanym.

To bardzo wazny moment w naszych rozwazaniach, to nietzscheanskie
odkrycie potggi interpretacji, a co za tym idzie i deklaracji, jako aktéw
rzeczywiscie stworczych, przyczyniajacych si¢ do przemiany samego bytu
subiektywnego. Ten ruch dlatego jest tak wazny, ze wraz z podkre$leniem roli
autointerpretacji w naszym zyciu podmiotowym, zrehabilitowana zostaje row-
niez jaka$ czastka samoswiadomosci; deklaracja takiej a nie innej postawy —na
przyklad nietzscheanskiego so ich wollte — jest aktem $wiadomym i wyrazo-
nym®. W ten sposob wraca do lask wydziedziczone przez Michela Foucaulta
Cogito — jak widac, nie do konca bezradne.

nowo”, lecz o to, by Swiadomie zmieni¢ swoja postawe wobec siebie, zadeklarowaé akceptacije
swoich wlasnych uwarunkowar. Swiadomoéé taka niewiele ma rowniez wspolnego ze Swiadomoscia
zdefiniowang pierwotnie przez Nietzschego jako ,,powstanie cztowieka przeciw samemu sobie™.
Tutaj przeciwnie: §wiadomos$¢ stanowi niejako podjgcie watku egzystencjalnego, nie jest bowiem
przeciwstawiona — jako byt duchowy — ani cialu, ani popedom, ani zyciu w ogéle, lecz jest tylko
i wylacznie relacjg interpretujaca; nie mozg wigé istnieé bez swoich , relata”.

B F. Nietzsche: Kritische Studiensausgabe dtv\ de Gruyter Verlag, 1988, t. 12. (Nachgelassene
Fragmente 1885-1887). Cyt. za: Wokot zrozumienia. Szkice i studia z hermeneutyki, Teksty
Filozoficzne PAT 1993, s. 141.
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Jakie sa dowody na korzys$c tej tezy? Zajmijmy si¢ najpierw sama teoria
interpretacji. Nalezy sobie uswiadomic, ze wszystkie te ,,uwarunkowani ogol-
ne”, wszystkie te ,,$lepe wplywy”, o jakich méwilisémy do tej pory, pojmowalis-
my mniej lub bardziej swiadomie jako fakty: pewne okreSlone w sobie
wydarzenia, wprost determinujace nasza subiektywng egzystencj¢. I nic w tym
dziwnego, skoro idea uwarunkowania podmiotu narodzila si¢ w szkole podej-
rzenia, owladni¢tej duchem pierwszego pozytywizmu. Tymczasem Nietzsche
pisze:

,»W opozycji do pozytywizmu [...] powiedzialbym: nie, fakty wlasnie nie
istniejg — istnieja jedynie interpretacje. Nie mozemy ustali¢ zadnego factum »w
sobie«: chcie¢ dokona¢ czego$ podobnego jest zapewne bezsensem. » Wszystko
jest subiektywne« —mowicie wy; ale i to juz jest wyktadnia, »subiectum« nie jest
bowiem niczym danym, lecz zmyslonym dodatkiem do niej, czyms$ wetkni¢tym
w jej tlo”?,

Jezeli przyjac takie stanowisko, to okaze sig¢, Ze nic nie jest po prostu faktem,
czyms$ po prostu i bezdyskusyjnie danym. Nietzsche poucza nas, Zze od wolnosci
nie ma ucieczki; ani od wolnosci wobec swiata, ani — co wazniejsze — od wolnosci
wobec siebie?. MoglibySmy wigc za Heideggerem powiedzieé, ze ,,prawda jest
wolnoscia” — swoboda wobec bytow, ktére nie sa w stanie narzuci¢ nam
ostatecznego jezyka, w jakim powinni$my o nich mowic; nieobecnoscia jakich-
kolwiek wiazacych determinacji. Kiedy zatem Nietzsche mowi, ze ,,»subiectum «
nie jest niczym danym”, pragnie podkresli¢ role autointerpretacji w ksztaltowa-
niu naszego bytu, ktorego nie uksztaltowaty na stale zadne ,,zewn¢trzne fakty”.
Podobnie jak swiat bez interpretacii jest ,,niepelny” — bo zeby cokolwiek o nim
powiedzie¢, zawsze trzeba don co$§ doda¢, choé ten dodatek nie jest przez swiat
w zaden sposOb narzucony — tak samo i my sami jesteSmy ,,niepelni” bez
autointerpretacji. Nie jest ona zaledwie epifenomenem wylaniajacym si¢ z okres-
lonego w sobie, w pelni zdeterminowanego bytu, lecz w pewym sensie go
zastepuje; sa to bowiem wizje nieuzgadnialne. Ujmujac rzecz mozliwie najpros-
ciej: juz samo to, ze w ogble mamy jaki$ stosunek do samych siebie, wyklucza
mozliwo$¢ pelnego zdeterminowania. Zdolnos¢ do autonarracji automatycznie
oznacza wolnos¢: swobod¢ wobec tego, co dla nas nigdy nie jest po prostu tylko
faktem, a wigc wobec wszystkiego, co zlozylo si¢ na nasza egzystencjg;
uwalniajgc nas od ogélnych determinacji, indywidualizuje ,,$lepe wplywy”,
poddaje je jednostkowej wykladni. Jesli wigc tylko jesteSmy refleksyjni, jesli
tylko potrafimy mowié o sobie —a w to nie ma sensu watpic¢ — to Zyjemy wowczas
nie w Swiecie faktow, lecz w znacznie swobodniejszym Swiecie interpretacji.

* M. Heidegger: O istacie prawdy: ,,Wolno$é¢ — [jako istota prawdy: przyp. aut.] - odslania si¢
jako pozwalanie bytowi by¢ (das Seinlassen von Seienden)”. ,,Aletheia’™ 1990, 1(4), s. 19.

% Z. Freud: Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecinstwa, cytat za samym Leonardem (Pisma
wybrane. Warszawa 1958, s. 73), w Poza zasadq przyjemnosci, wyd. cyt., s. 446.
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Dlatego tez akceptacja ,,tego, czym si¢ jest” nie oznacza fatalistycznej zgody na
nieograniczone oddzialywanie na nas ,,Slepych wplywow”. Przeciwnie: oznacza
gotowosc do autointerpretacji, do wyzwolenia si¢ z ich rzekomej ,,faktycznosci”.
Nie wyzwala nas wprawdzie catkowicie. ,,Cogito” jest teraz wolne tylko w ramach
relacji do swych ,,uwarunkowan”, nie moze si¢ jednak poza te relacj¢ wymknac,
uwolni¢ od ich istnienia; ani od jezyka, ktérym mowi, ani od ciala, w ktore je
wrzucono, ani od ,,dziecinstwa”, z jego wzorcowa konfiguracja relacji spolecz-
nych — by jeszcze raz powtdrzy¢ t¢ ulubiong przez Michela Foucaulta trojce
,,uwarunkowan empirycznych”. Moze je jednak interpretowa¢ na dowolna ilos¢
sposobow, w ten posob odbierajac im ich prosty warunkujacy charakter. Taki jest
jedyny mozliwy dzi§ sens idei samoprzemiany. Postawa taka nie ma jednak
w sobie nic z konieczno$ci: cztowiek moze umiesci¢ siebie w swobodnym $wiecie
interpretacji, ale nie musi. Roéwnie dobrze moze zrezygnowac z interpretujace;j
pracy refleksji, a wowczas dobrowolnie uczyni swoje Zycie pasmem determinacji,
uzaleznionym od niezmiennych, raz na zawsze ustalonych w swoim znaczeniu,
czynnikow (,,trwalych obecnosci” w jezyku Derridy).

Dlatego postawa wobec samego siebie, do jakiej namawia nas Nietzsche,
najwyrazniej kontrastuje z obrazem podmiotu, stworzony przez freudowska
psychoanaliz¢. Tu podmiot pozostaje catkowicie bezwladny wobec przypadko-
wych uwarunkowan jego genezy; odrzuca je i wypiera, tym bardziej pozostajac
wi¢gzniem nieustannej, mechanicznej repetycji. Konsolidacja jazni okazuje si¢
niemozliwa w chaosie nieuwewngtrznionych ,,determinant”, traktowanych jako
obce, przynoszace cierpienie i zasadniczo niezmienne w swoim ,,faktycznym”
charakterze. ,,Ja” freudowskie zyje bowiem we wrogim $wiecie faktow, nie
rozumie, Ze to, co je dreczy, to tylko interpretacje — narzucone mu przez innych,
przez jego wlasna nieSwiadomos¢, przez superego —tylko interpretacje, a wigc cos,
co on sam bylby w stanie zmieni¢. Poniewaz cala idea terapii psychoanalitycznej
opiera si¢ na hasle doktadnie przeciwstawnym nietzscheanskiemu —na gruntow-
nej nieakceptacji wlasnych uwarunkowan, na uparcie powtarzanym ,,so wollte
ich nicht” —uniemozliwia ona akt ,,upodmiotowienia” wlasnej genezy, rozbudza
w ,,ja” tesknote za ,,absolutnym poczatkiem™, kiedy to bedzie moglo powstac
ono zupelnie na nowo, a tym samym jeszcze mocniej przykuwa je do ,,$lepych
wplywow”, ktore jawia si¢ jako jeszcze bardziej obce: jako ,,niezliczone przyczyny
zewngtrzne, ktore nigdy nie stana si¢ przedmiotem naszego doswiadczenia”.

Naprowadza nas to na kolejny wazny watek. Ot6z ta wlasnie nostalgia za
absolutnym poczatkiem jest tym, czego zupelnie brak nietzscheanskiej ,,duszy
dostojnej”. Caltkowicie obce jest jej pragnienie, by zaczynac, stowami Wittgens-
teina, rzeczywiscie ,,0od poczatku”, czyli niejako juz bgdac gotowym; by
zaczynac, bedac wolnym od przypadkowosci genezy, od bezwladnosci zrodia,
zatopionego w czasie nie do odnalezienia.

Podmiot nietzscheanski, nie marzac o ,,absolutnym poczatku®, bardziej niz
Feniksa, przypomina Dionizosa Zagreusa, ktory tworzy siebie na nowo, ale
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zawsze tylko z wlasnych szczatkow. Jest wigc jak mit u Lévi-Straussa, ktory
wciaz przepisuje siebie od nowa, wznoszac nowe konstrukcje na gruzach
starych; jest wreszcie jak dyskurs u Derridy, ktory zarazem niszczy i powtarza.
Zrodlem jego dynamiki jest sposéb autointerpretacji, czyli jezyk, w jakim
opisuje on samego siebie: samoobraz stworzony przez wiazke ,,nowych meta-
for”. Jest bowiem, jak pisze Rorty, ,sila jezyka czynic nowe, roine rzeczy
mozliwymi i waznymi”. Naszym zadaniem jest wykorzystac t¢ silg: scali¢
rozproszone ,,fakty” naszego zycia w jedna spojna opowiesC, jakiej jeszcze nie
bylo, i wywalczy¢ jej uznanie u innych. Autokreacja polegalaby wigc na
powolaniu do bytu nowego jezyka samoopisu, ktéry przypadkowe ,.slepe
wplywy” czynitby w konicu koniecznymi, to jest gleboko wplecionymi w sama
strukture podmiotowosci — choé¢ tylko na gruncie wymyslonej przez nas
autointerpretacji.

Jestesmy wiec tacy, jak o sobie myslimy; zadna ,,obecno$¢” nie wyprzedza
naszego sposobu autoekspresji. Nic — ani nikt — nie kaze nam podaza¢ droga,
,»po jakiej kroczyli juz inni”’. W tej czastce wolnosci urzeczywistnia si¢ nasza
podmiotowo$¢: by¢ moze niepozorna w porownaniu z kartezjanskim Cogito,
czy Husserla Ego Transcendentalnym — a jednak niezbywalna. Refleksyjnos¢,
swiadomos¢, wola indywidualna, zdolno$¢ do ksztalttowania wlasnej egzysten-
cji, a nawet pewna forma samodoskonalenia, pojetego jako proces indywiduacji
—wszystkie te momenty, sktadajace si¢ na autokreatywny model podmiotu — nie
stracily swojej aktualnosci, nabraly tylko nowego znaczenia.



