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Matlgorzata Kowalska

Przyswajanie Derridy,
czyli jak wyjs¢ z Europy, do ktérej wchodzimy

Z dwudziestoletnim, a co najmniej kilkunastoletnim op6znieniem dociera do
Polski — do grupy czytelnikOow szerszej niz pojedynczy ,,nowinkarze” - tzw.
postmodernizm filozoficzny z Derridianskim ,,dekonstruktywizmem” na czele.
Jesli za znaczacy uznac fakt, ze przeklad wybranych tekstow Derridy pt. Pismo
filozofii w ciagu niespelna dwoch lat (1992-1993) doczekat sig dwoch wydan,
sadzi¢ nalezy, ze zjawisko to spotkalo si¢ u nas z niemalym zainteresowaniem.
Przyswajaniu nowych — cho¢ nie pierwszej juz $wiezoSci — trendow mysli
zachodniej sprzyja bez watpienia ogélny ,kurs na Europge”, wola pelnej
integracji z cywilizacja 1 kultura Zachodu. W tym kontekscie zabawnym
— amoze smutnym — paradoksem musi wydac sie to, ze kluczowym przestaniem
postmodernizmu jest idea konca — lub przynajmniej, jak mowi Derrida,
»zamknigcia” (la cléture) — kultury zachodniej i Europy jako pewnej duchowej
calosci. Postmodernizm, takze i przede wszystkim filozoficzny, nie tylko
wyrasta ze §wiadomosci kryzysu — na t¢ bowiem Europa cierpi co najmniej od
poczatku stulecia — ale w szczegdlny sposoéb t¢ sSwiadomos$é radykalizuje i, co nie
mniej wazne, akceptuje. Dla Husserla kryzys ,,europejskiego sposobu bycia
czlowiekiem”, kryzys nauk, a przede wszystkim filozofii byl zjawiskiem ze
wszech miar niepokojacym i sklaniajacym do zarliwych prob uzdrowienia
sytuacji. Dla Derridy czy Lyotarda, przeciwnie, kryzys jest czyms nie tylko
naturalnym, ale i pozadanym: oznaczajac kres pewnej epoki, pozwala zarazem
przeczuwac¢ nadchodzenie czego$ zupelnie nowego, co nie budzi Igku, a raczej
nadziej¢ na wyzwolenie. Oczywista jest heideggerowska inspiracja tej postawy.
O ile jednak jeszcze Heidegger, nie wspominajac o Husserlu, poszukiwal
zbawienia dla mysli cofajac si¢ do jej historycznych zrodel, o tyle postmodernis-
ci, odrzucajac samg mozliwos$¢ istnienia takiego zrodla, przeszlos¢ — kulturalne
dziedzictwo Zachodu — traktuja niemal wylacznie jako balast, ktory utrudnia
narodziny nowego i ktérego nalezaloby si¢ pozby¢. Problemem dla Derridy jest
nie to, ze jaka$ tradycja zostala zapomniana, lecz to, ze wyzwoliC si¢ z cigzaru
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przeszlodci nie jest bynajmniej rzecza tatwa. Kto sadzi, ze tradycji moze pozby¢
si¢ na zyczenie, ze ,przekroczenic metafizyki” moze by¢ sprawa jednego
—odpowiednio radykalnego — gestu, ten, jak wielekro¢ zaznacza autor Gramato-
logii, ulega zludzeniu i tym silniej wiaze si¢ ze Swiatem, ktory rzekomo
przekracza. Pozbywanie si¢ duchowej spuscizny-balastu, wyzwalanie si¢ z Euro-
py, wymaga calej sztuki. Taka sztuka ma by¢ przede wszystkim derridianska
dekonstrukgja.

Kres albo ,,zluzowanie” czlowieka

Zamieszczony w tomie Pismo filozofii tekst, ktorego ostateczny tytul, Les fins
de 'homme, tlumacz oddal jako ,kres czlowieka™', jest wlasciwie tekstem
okazjonalnym, napisanym przez Derrid¢ z my$la o udziale w miedzynarodowe;j
konferencji poswigconej filozoficznej antropologii (Nowy Jork, pazdziernik
1968) i tamze wygloszonym — pod pierwotnym, mniej wymownym tytulem
,»Filozofia i antropologia”. Niezaleznie od tego, na ile przypadkowa byla jego
geneza, tekst ten zawiera mysli i sformulowania, ktore dla zrozumienia
derridianskiego przedsigwzigcia wydaja si¢ zasadnicze. Niechaj zatem jego
analiza poshizy za rodzaj wstepu do dalszych rozwazan.

Komentarza wymaga przede wszystkim tytul, a raczej tytuly tekstu.
Zacznijmy od wersji pierwotnej, ktora pozwala uchwyci¢ jedna z dwoch
glownych mysli, jakie mozna — choc tylko in abstracto — w tekécie wyodrebnicé
1 ktéra — co dla porzadku naszej analizy nie jest bez znaczenia — przysparza
znacznie mniej interpretacyjnych klopotow.

Zgodnie z sugestia tytutu ,,Filozofia i antropologia” korpus tekstu stanowia
analizy roznych propozycji filozoficznych, sktadajacych si¢ na intelektualna
rzeczywistos¢ wspotczesnej Francji (cho¢ niekoniecznie francuskiego autor-
stwa), a dotyczacych ,,problemu czlowieka”. Mysla przewodnia tych analiz jest
zamiar wykazania ,,istotowej dziejowej wspolnoty wszelkich postaci metafizyki
1 humanizmu™?,

Do pewnego stopnia Derrida podaza tu — swiadomie — tropem Heideggera,
twierdzacego w Liscie 0 humanizmie, iz ,,wszelki humanizm badz opiera si¢ na
metafizyce, badz sam czyni siebie podstawa jakiej$ metafizyki”?, tzn. przyjmuje
takie zalozenia dotyczace bytu (np. jako substancji), ze wyznaczaja one sposob
rozumienia czlowieka, i odwrotnie. W spos6b szczegélnie wyrazisty zwiazek
— lub zgola tozsamos¢ — humanizmu i metafizyki doszed! do glosu w egzystenc-
jalizmie, a takze w humanistycznej odmianie marksizmu, dla ktorych byt ludzki

' J. Derrida: Kres czlowieka. Przekiad Pawel Pienigzek. W: J. Derrida: Pismo filozofii. Krakéw
1992.

? Tamze, s. 145.

3 Tamze, s. 150, przypis 1.
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stal si¢ bytem uprzywilejowanym, a zatem w gruncie rzeczy jedynym bytem
prawdziwym. Upraszczajac (z krzywda zwlaszcza dla tzw. chrzescijanskiego
egzystencjalizmu), powiedzmy, ze czlowiek rozrost si¢ tu do wymiaréw Ab-
solutu lub, co na jedno wychodzi, Absolut skurczy! si¢ do rozmiaréw czlowieka.
Mozna to pokaza¢ chocby na przykladzie filozofii Sartre’a, w ktdrej relacja
bytu-dla-siebie do bytu-w-sobie okazuje si¢ ,,niczym innym anizeli metafizyczna
jednoscia czlowieka i Boga, odniesieniem czlowieka do Boga, projektem stania
si¢ Bogiem jako projektem, konstytuujacym rzeczywisto$é ludzka .

Na tym jednak Derrida nie poprzestaje. Wazniejszy i cieckawszy watek jego
analiz wiaze si¢ z twierdzeniem, ze intymny zwiazek antropologizmu i filozofii
obecny jest takze w tych propozycjach filozoficznych (Hegla, Husserla i samego
Heideggera), ktore z zaloZenia chca antropologizm przekroczyé.

Nie miejsce tu na szczegélowa analiz¢ sposobu, w jaki istnienie takiego
zwigzku autor wykazuje. Powiedzmy ogoélnie, ze w do$¢ przekonujacy sposob
dowodzi on, iz ,,zniesienie” antropologizmu empirycznego prowadzi — w przy-
padku wspomnianych mysélicieli — do antropologizmu transcendentalnego,
ktéry nie mniej, a nawet bardziej troszczy si¢ o godnos§¢ czlowieka, o jego
powolanie i cel, jego ,,prawde¢” lub ,,istote”. Otdz ,,prawda” czy ,istota”
czlowieka jest zawsze — cho¢ w rozny sposob bywa to formulowane - jego
zdolnos$¢ do wyrazenia bytu (lub bycia) i wrecz jego tozsamosé z bytem (byciem)
jako prawda. Dla Hegla, Husserla i Heideggera, podobnie — cho¢ na wyzszym
poziomie — jak dla patentowanych humanistéw i egzystencjalistow, prawda
(bytu lub bycia) i cel lub istota czlowieka sa ostatecznie jednym i tym samym.

W tym kontekscie jedynym filozoficznym novum, zaklécajacym ciaglosé
metafizyczno-antropologicznej tradycji, okazuje si¢ francuski strukturalizm.
W omawianym tekscie Derrida po$wigca mu bardzo niewiele miejsca, ale uwagi,
ktore przy tej okazji czyni, sa znaczace. Strukturalizm, a przynajmniej to, co
W nim istotne, nie oznacza dla niego filozofii systemu (ktoéra, zakladajac pojecia
celu i prawdy, jest czyms$ z gruntu tradycyjnym), lecz metode ,,redukcji sensu”
(zamiast jego poszukiwania) i ,,swego rodzaju zerwanie z mysleniem o byciu,
ktére ma wszystkie cechy zluzowania (4ufhebung) humanizmu”®, Chodzi tu
najpewniej o to, ze zwrocenie uwagi na formalne, bezosobowe struktury — same
w sobie bezsensowne, cho¢ bedace warunkiem wszelkiego sensu — $wiadczy,
zdaniem Derridy, o upadku wiary zar6bwno w immanentnie sensowna naturg
bytu, jak i w sensotworczy charakter ludzkiej podmiotowosci®.

* Zob. tamze, s. 135—136. Gwoli scistosci dodajmy, ze ,,projekt stania sig Bogiem” jest dla
Sartre’a projektem z koniecznosci skazanym na fiasko. Nie zmienia to faktu — jedynego, ktory
w tym kontekscie interesuje Derride -— ze w Swietle Sartre’owskiej ontologii wiasnie 0w projekt
i tylko on decyduje o specyfice ludzkiego bytu.

5 Tamize, s. 158.

¢ Skadinad strukiuralizm w wersji de Saussure’a czy Lévi-Straussa jest przez Derridg czgsto
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Strukturalizm bylby zatem wyrazem kryzysu czy zgola kresu uporczywej
europejskiej tradycji. Derrida mowi o jej ,,totalnym zachwianiu” i pyta: ,,Czy
tym, co, by¢ moze, ulega dzisiaj zachwianiu, nie jest owa bezpieczno$¢ tego, co
bliskie, owa wspOlprzynaleznosé i owa wspotwlasnoé¢ imienia czlowieka i imie-
nia bycia, jaka zamieszkuje w jezyku Zachodu i jaka samg siebie w nim
zamieszkuje...?”’. Wszystko wskazuje na to, ze dla samego autora pytanie to ma
charakter retoryczny, to znaczy, ze nie ma on raczej watpliwosci co do realnego
charakteru zachodzacych w naszej duchowej historii przeobrazeni. Jednak
natura tych przeobrazen nie zostaje nazwana wprost. Na pewno wiadomo
wlasciwie tylko tyle, ze wiaza si¢ one z zachwianiem metafizyki i antropologiz-
mu oraz ich tradycyjnej jednosci, a zatem, ze dotycza — przede wszystkim
albo migdzy innymi — sposobu postrzegania zarOwno bytu, jak czlowieka
oraz relacji migdzy nimi.

Aby lepiej zrozumie¢ 6w kryzys czy kres (jezeli istotnie z kresem mamy tu
do czynienia), konieczna jest refleksja nad drugim tytulem tekstu, a tym
samym nad jego druga — cho¢ w porzadku logicznym pierwsza — glowna
mysla. Sprawa jest znacznie delikatniejsza, a zarazem na tyle wazna, ze od
poczynionych w niej ustalen zalezy — jak sadzg¢ — sposob odczytania wlasciwie
calego Derridy.

,.Kres czlowieka” to hasto sugestywne i cbwytliwe. Im bardziej chwytliwe,
tym bardziej skianiajace do uproszczen. Czy Derrida, czytelnik i wielbiciel
Nietzschego, obwieszcza nastanie epoki ,,ostatniego cztowieka”, wyczerpanie
sie sit tworzacych dotad europejska kulture, czas dekadencji? W interesujacym
nas tekscie o niczym takim nie ma mowy. Konicowe — niezwykle eliptyczne
- odwolanie do Nietzschego koncentruje si¢ raczej na pojeciu ,,nadczlowieka”
i ,,aktywnego zapomnienia”. Jezeli zapomnienie ma by¢ aktywne, koniec nie
moze by¢ oczywisty.

Tropem, ktéry zdaje si¢ najpredzej prowadzi¢ do zrozumienia sensu , kresu”,
tropem podsuwanym przez samego Derridg, jest heglowska dialektyka. Jednym
z jej filaréw jest, jak wiadomo, kategoria ,,zniesienia” (Aufhebung), ktora
Derrida oddaje francuskim stowem ,,la reléve” i ktora autor polskiego prze-
kladu proponuje tlumaczy¢ jako ,,zluzowanie”. O wzglednej trafnosci tej
translatorskiej propozycji bede jeszcze mowi€; na razie nie to jest wazne.
W heglowskiej perspektywie ,,zniesienie” jest warunkiem czy zgola synonimem
spelnienia: tylko ulegajac ,,zniesieniu” w ramach syntezy przeciwienstwa — jako
abstrakcyjne momenty — jednocza si¢ i 0siagaja swoja ,,prawde”. Warunkiem
osiagnigcia przez czlowieka jego celu i jego istoty jest zatem jego ,,zniesienie”
— co rozumieC nalezy przede wszystkim jako przekroczenie, w obiektywne;j
krytykowany — wtasnie za nied ostateczne zerwanie z metafizyczng tradycija, za pokutujaca w nim

wiare w uniwersalny lad i przystawalno$¢ umyshu do bytu.
T Tamze, 5. 156.
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i absolutnej rzeczywistosci ducha, jego empirycznej przypadkowosci. Czlowiek
staje si¢ w pehi soba — to znaczy realizuje swoje powolanie — kiedy wychodzi
poza siebie, a zatem kiedy w pewien sposob siebie poswieca i zgola, jako
odrebne indywiduum, zanika: tak mozna by chyba strescic ogélny sens
heglowskiej antropologii. I wlasnie ten jej rys sktania Derride do refleksji.

Tym, co dialektyka heglowska odslania, jest paradoksalna jednosc spetnienia
i $mierci, celu i kresu. Tozsamos¢ dwoch ostatnich termindw jest doskonale
widoczna w jezyku francuskim, w ktérym stowo la fin znaczy zaréwno cel, jak
kres czy koniec. I, jak podkresla Derrida, dwuznaczno$¢ ta charakteryzuje
—chod jest skrywana — wlasciwie cala metafizyke: ,,jednos¢ tych dwoch kresow
cztowieka®, jednosé jego Smierci, jego korica, jego spelnienie skrywa grecka mysl
o telos, dyskurs o telos, bgdacy rowniez dyskursem dotyczacym eidos, ousia
i aletheia. Dyskurs taki, zarobwno u Hegla, jak i w calej metafizyce, laczy
nierozerwalnie teleologi¢ z eschatologia, teologia i ontologia. Mysl o kresie
czlowieka jest wigc zawsze wpisana juz w metafizyke, w mysl
o prawdzie cztowieka™. Czy omawiana wyzej jedno$¢ metafizyki i ant-
ropologii nie oznacza wlasnie — choc jej tworcy zdawali si¢ tego nie widzieC — ze
byt pojmowany jako cel cztowieka stanowi zarazem jego kres lub ze czlowiek
jako cel bytu jest tez bytu koncem, ze zatem zakladana jednosc bytu i czlowieka
oznacza w gruncie rzeczy ich smieré, ktora — dodajmy —musi by¢ takze smiercia
samej tej jednosci? Metafizyka i humanizm wyrastaja z paradoksu i, wbrew
wszelkim staraniom, jakich dokonuja, by nada¢ swoim twierdzeniom charakter
jednoznaczny, pozostaje on ich jedyna ,,prawda”. Hegel tym tylko (ale i az tym)
rozni si¢ od swoich poprzednikow, ze to, co zawsze juz w metafizyke (w
antropologizm) jest wpisane, wydobywa na jaw.

Czy wynika stad, ze Derrida bierze filozofi¢ Hegla za dobra monete, nawet
jesli wyciaga z niej wnioski, ktére nie pozwalaja mu podzieli¢ heglowskiego
optymizmu? Czy od Hegla tym si¢ jedynie rézni, Ze w pojeciu ,,zniesienia”
bardziej uderza go smutek konca i Smierci niz radosé spetnienia? Znaczyloby to,
ni mniej, ni wigcej, ze podziela on heglowska wizj¢ cztowieka i heglowska wizje
historii jako proceséw zorientowanych teleologicznie.

Jednak juz uwazna lektura Kresu czlowieka pozwala dostrzec to, co w innych
tekstach Derridy artykulowane jest z wrgcz monotonnym uporem, a mianowicie
zdecydowany dystans do takiej wlasnie wizji czlowieka i historii. Teleologizm
i ,eschatologizm” naleza, twierdzi Derrida, do ,metafizyki obecnosci”, do
filozofii zaktadajacej co najmniej mozliwosc (jesli nie kazdorazowa faktyczno$c)
pelni sensu. Zachwianie tradycji metafizyczno-humanistycznej winno wobec

* Polskie thumaczenie moze tu wprowadzaé w blad. Francuskie ,,fin” autor przektadu zawsze
tlumaczy przez , kres”, tymczasem w cytowanym fragmencie chodz nie 0 dwa rozne kresy, lecz
o dwa nieroztaczne znaczenie stowa ,,fin”, 0 tozsamosé celu i kresu.

% Tamze, s. 141-142.
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tego oznacza¢ rowniez zachwianie heglowska dialektyka. Pojgcie ,,kresu czlo-
wieka”, pod jakim mogltby sie podpisa¢ sam Derrida, nie moze by¢ — pod grozba
metafizycznej recydywy — pojeciem heglowskim czy bezposrednio od Hegla
zaleznym. Chyba Ze - czego nie sposob oczywiscie wykluczyC — nasz autor wikla
si¢ W sprzecznosci.

Sadze, ze sa to sprzecznoSci pozorne. Uzytek, jaki Derrida robi z mysli
Hegla, jest charakterystycznie — i z pewnoscia §wiadomie — dwuznaczny, co
jednak nie znaczny sprzeczny. Dwuznaczny jest bowiem, w oczach Derridy, sam
status heglowskiej filozofii, bgdacej zaroOwno spelnieniem europejskiej metafizy-
ki, jak jej momentem krytycznym, jej szczegodlnym przezwycig¢zeniem: w innych
miejscach autor Kresu czlowieka powie to expressis verbis'®, ale juz w §wietle
rozwazanego tekstu taka jego ocena heglizmu wydaje si¢ catkiem jasna. Hegel,
zdaniem Derridy, zwiencza metafizyke w ten sposob, ze zarazem doprowadza
do konca jej uroszczenia i — chcac, nie chcac — odslania jej granice, bedace
zarazem granicami jego wlasnego systemu. Otdz najogodlniejszym mianem
owych granic jest bodaj wlasnie dwuznaczno§¢ — cho¢ sam Derrida rzadko
uzywa tego stowa, uwazajac je za zbyt jeszcze ,,metafizyczne”''. Zachowajmy je
jednak — przynajmniej na razie — z braku lepszego, pamigtajac, ze nie nalezy
w nim widzie¢ zwyklej negacji jednoznacznosci, a raczej co$ ,,posredniego”
miedzy sensem i jego brakiem. Dwuznaczno$¢ zatem, ktora metafizyka zawsze
chciala redukowac, a ktora —jako nieredukowalna — zawsze, wbrew niej, dawala
o sobie zna¢ w samym jej sercu. Paradoksalna tozsamosc celu i kresu, spelnienia
i $mierci, jest owej dwuznacznosci figura.

Jezeli Hegel dzwiga jeszcze balast calej metafizycznej tradycji, prawdziwe od
tej tradycji wyzwolenie wymagaloby ,,zniesienia” samego Hegla. Aby jednak
przy tej okazji nie wpas¢ ponownie w heglizm, samo ,,zniesienie” powinnismy
pomysle¢ inaczej. I rzeczywiscie, w koncowej partii tekstu Derrida wspomina
o ,,dwoch rodzajach zniesienia czlowieka”!2. Pierwsze — w domysle heglowskie,
ale takze heideggerowskie — ma jeszcze charakter metafizyczny: jest ,,ostatnim
zerwaniem si¢ ze snu” nietzscheanskiego ,,cztowieka wyzszego”. Drugie — w do-
mysle: bliskie Nietzschemu, ale takze samemu Derridzie — jest wspomnianym
juz ,,aktywnym zapominaniem” i ,przebudzeniem w obliczu dnia, ktory
nadchodzi”. Sens tych metafor nie jest oczywisty, wydaje si¢ jednak — w kontek-
scie innych twierdzen Derridy — Ze ,,zniesienie” nie-metafizyczne tym przede
wszystkim roznic si¢ ma od metafizycznego, ze nie wiaze si¢ juz z perspektywa
jakiegokolwiek celu czy spelnienia, nie zaklada zadnej wyzszej prawdy, zadnej
mozliwosci odzyskania — na wyzszym poziomie — sensu, ktory zostat ,,zniesio-

10 Zob. np. De la grammatologie. Paris 1967, s. 41, gdzie Hegel zostaje nazwany ,,ostatnim
filozofem ksiggi” i ,,pierwszym filozofem pisma”.

1 Zob. De la grammatologie, wyd. cyt., s. 104

12 Tamze, s. 159.
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ny”. Jest, by tak rzec, aktem catkowicie bezinteresownym, a zatem, w tradycyj-
nej perspektywie, bezsensowym — aktem prawdziwego wyzwolenia. Dokonuja-
cy go ,,nadczlowiek” ,,budzi si¢ i odchodzi, nie odwracajac si¢ ku temu, co
pozostawil za soba. Pali swdj tekst i zaciera slady swych stop. Jego gltosmy
$miech zwraca si¢ ku powrotowi, ktory nie przybierze juz postaci metafizycz-
nego humanizmu”’3,

Akt paradoksalny: odejicie bez odwracania si¢, a zarazem powrot — powrot,
,,Ktory nie przybierze juz postaci metafizycznego humanizmu” — czyz nie taki
wlasnie jest (ma by¢ w intencji autora) charakter derridianskiego odchodzenia
od Hegla i powtarzania Hegla czy zgola: odchodzenia przez specjalny rodzaj
powtarzania, ktoérego ,,specjalno$¢” na tym wszak polega, ze zaklada juz
odchodzenie? Odejs¢ od heglowskiej dialektyki, powtarzajac ja w taki sposob,
by rozchwialy si¢ jej treSci metafizyczne, a na jaw wyszlo to, co w niej same;j
metafizyka juz nie jest? Dialektyke ,,zniesienia” jako negacji, zachowujacej
jeszcze to, co negowane (czyli metafizyke), przeksztalcic w dialektyke — jesli
mozna jeszcze uzyé tego terminu — ,luzowania”, ktore — cho¢ metafizyke
powtarza — juz jej nie zachowuje, lecz odslania réznicg: roznice migdzy nig
a soba, ale takze — w jednym i tym samym ruchu — roznicg ukryta we wnetrzu
samej metafizyki.

Pozadana przez Derrid¢ roznica miedzy Heglem a nim samym bylaby zatem
roznica tylez zasadnicza, co trudno uchwytna —jak r6znica miedzy nietzschean-
skim ,,cztowiekiem wyzszym” i ,,nadcztowiekiem”, ktérzy pozostaja wszak ,,w
najwigkszej bliskosci, w dziwnym podobienstwie i w ostatecznej wspolnocie,
w przededniu ostatecznego rozstania, wielkiego Poludnia™*. Te subtelng
roznicg we wspolnocie, roznicg miedzy dwoma rodzajami zniesienia, oddaé
byloby mozna dwojakim tlumaczeniem Aufhebung i francuskiego la reléve:
,.zniesienie” i ,,zluzowanie”. ,,Zniesienie” jako zniesienie heglowskie, uwiklane
w metafizyke¢ obecnosci, w teleologie. ,,Zluzowanie” jako ujawnienie tego, co
w samym ,zniesieniu” jest jeszcze metafizyczne, jako wyzwolenie si¢ od
metafizyki przez jej rozchwianie. Autor polskiego przekladu takiej dwoistosci
terminologicznej nie proponuje (w kazdym kontekscie uzywajac stowa ,,zluzo-
wania” zamiast ,,zniesienie”), ale niechcacy wskazuje na jej mozliwos¢ — moz-
liwo$¢ o tyle cenna, ze, jak sadze¢, sprzyjajaca lepszemu rozumieniu wlasciwych
intencji Derridy.

Co6z wigc ostatecznie znaczylby w ramach tej mysli ,kres cztowieka”?
Rozwazany tekst pozwala si¢ tego jedynie domyslaé. Nie uprawiajac heglizmu
ani neoheglizmu (w stylu np., Francisa Fukuyamy, autora stawnej ksiazki
o ,koncu historii”, jaki mialby nam nasta¢ wraz z upadkiem komunizmu
i quasi-globalnym triumfem demokracji), Derrida daleki jest niechybnie od

3 Tamze, s. 159.
" Tamze.
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pogladu, ze cztowiek skonczyt si¢ w tym sensie, iz spelnione zostaly wszystkie
jego ,.istotowe mozliwosci”. Tym, co si¢ skofczylo lub przynajmniej ulegto
»totalnemu zachwianiu”, jest raczej wiara w owych mozliwosci istnienie,
a zatem i w ostateczny cel cztowieka czy historii. Konczy si¢, inaczej mowiac,
nie historia, a tylko pewna jej epoka, epoka okreSlona przez antropologicz-
no-metafizyczne uroszczenie: uroszczenie czlowieka do bycia suwerennym
podmiotem, uroszczenie do osiagnigcia pelni sensu. Co znamienne, o tym, ze
jest to tylko uroszczenie, mozemy si¢ dowiedzieC — w czym ogromna, choé
niezamierzona zastuga Hegla — z samej metafizyki, kiedy, dZzwigajac si¢ na
szczyty swoich mozliwosci, ujawnia ona ostatecznie ukryta w swoich glgbiach
dwuznaczno§¢. Dwuznacznosé, ktoéra przekreSla mozliwosS¢ pelni sensu, roz-
wiewa wszystkie pewnosci, ktora nie pozwala prawomocnie mowic o zadnej
metafizycznej prawdzie czy istocie.

Jak méwi Derrida, ,,radykalne zachwianie moze nadejsc tylko z zewnatrz”
(dla samego siebie Hegel pewnie nie byl dwuznaczny), ale ,stanowilo juz
wymog samej tej struktury, ktéra ono wstrzgsa. Jego margines byl juz
wyznaczony w jej [metafizyki — M.K.] wlasnym ciele”!’.

Jezeli metafizyka nosi w sobie zarodek wiasnego rozpadu, latwo sig¢
domysli¢, ze celem proponowanej przez Derride dekonstrukcji jest takie jej
»Zluzowanie”, ktore ten smiertelny zarodek wydobedzie na jaw.

Dekonstrukcja jako ,Juzowanie” sensu

Dekonstrukcja jest pewna metoda lektury (interpretacji) tekstow. Juz
powyzsze uwagi — mam nadziej¢ — rzucaja Swiatlo zarowno na jej cel, jak i na
sposob, w jaki postepuje. Aby specyfike tej metody okreslic nieco dokladniej,
warto jednak siggna¢ do paru fragmentow — nazwijmy je metodologicznymi
— w ktorych zasady dekonstrukcji przedstawia sam Derrida.

Wsréd réznych wzgledow, nakazujacych uznaé Kres czlowieka za tekst
o szczegblnym znaczeniu, nie najmniej wazny jest fakt, ze tu wlasnie znajdujemy
najbardziej chyba lapidarny, a zarazem stosunkowo najja$niej wyloZony zarys
derridianskiej strategii interpretacyjne;.

Chcac zachwiaé metafizycznym systemem, mozemy — pisze Derrida —,,doko-
nac¢ wyboru miedzy dwiema tylko strategiami:

A. Podejmowania prob wychodzenia i prowadzenia dekonstrukcji bez
zmiany terenu, ujawniajac to, co ukryte w podstawowych pojeciach i w pod-
stawowej problematyce, uzywajac do niszczenia budowli narzedzi lub kamieni
dostepnych w obregbie domu, czyli rowniez w jezyku. [...]

5 Tamze, s. 157.
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B. Decyzji o zmianie terenu w sposob nieciagly, przez wtargnigcie, sytuujac
sic brutalnie na zewnatrz i potwierdzajac absolutne zerwanie i absolutng
roznice”'s.

Kazda z tych alternatywnych strategii jest jednak zawodna. Ryzyko
pierwszej polega ,,na bezustannym potwierdzaniu, umacnianiu badZ znoszeniu'’
na coraz wigkszej glgbokosci tego wlasnie, co probuje si¢ zdekonstruowac.
Ustawicznej wykladni zwroconej ku otwarciu grozi pograzenie si¢ w autyzmie
zamkniecia™'®. Jest to, prosto mowiac, niebezpieczenstwo ugrzeznigcia w meta-
fizyce z powodu zbyt malego wobec nie) dystansu — mozna by to nazwaé
casusem Hegla. Niebezpieczenstwo zwigzane z druga strategia jest w pewnym
sensie odwrotne, ale sprowadza si¢ do tego samego. Derrida mowi o ,,zwod-
niczych perspektywach” umieszczania si¢ na zewnatrz, o naiwno$ci i za-
Slepieniu, nie pozwalajacych dostrzec, ze ,zwykla praktyka jezykowa stale
umieszcza’ ,,nowy” teren na najstarszej glebie”'. Naiwne odrzucanie metafizy-
ki msci si¢ w taki sam sposob, jak jej rozwazanie od wewnatrz, tj. — zwazywszy
presje ,,systemu” — prowadzi do mimowolnej recydywy. Z rdéznych tekstow
Derridy mozna wnosi¢, ze, jego zdaniem, taka recydywa przytrafila si¢ na
przyklad strukturalizmowi.

W tej sytuacii filozof proponuje co$ w rodzaju kombinacji czy syntezy dwoch
strategii czastkowych: ,,Rozumie si¢ samo przez si¢, ze wybor miedzy tymi
dwiema formami dekonstrukcji nie moze by¢ prosty i jednoznaczny. Nowe
pismo musi tu utkac i sples¢ dwa motywy. Sprowadza si¢ to do stwierdzenia, ze
nalezy mowié wieloma jezykami i tworzy¢ kilka tekstow naraz”?.

,,MOwi¢ wieloma jezykami”. W praktyce — takiej, jaka ilustruja chociazby
teksty Derridy zamieszczone w tomie Pismo filozofii — postulat ten znaczy
migdzy innymi, ze do analizy je¢zyka jakiego$ filozofa mozna i nalezy uzy¢
jezykow réznych innych filozofow, ze rozne historyczne teksty i jezyki trzeba ze
soba zestawia¢, by oswietlaly sie nawzajem, ujawniajac swoja gleboka toz-
samos¢, ale i1 roznicg — ktora ostatecznie okaza¢ ma si¢ r6znica wewnetrzna
ukryta w kazdym z nich.

Stosowanie tej metody sprawia, ze czytelnik Derridy natychmiast si¢ gubi,
kiedy — holdujac historyczno-filozoficznym przyzwyczajeniom — chee uchwycic¢
derridianskie preferencje, tzn. kiedy chce wiedzieé, czy np. Lévinas jest Der-
ridzie blizszy niz Heidegger lub Husserl. Poswigcony Lévinasowi tekst Przemoc

16 Tamze, s. 158.

7 Autor polskiego przekladu uzywa tu — jak we wszystkich innych miejscach — terminu
»luzowanie”. Z powodéw, o ktorych pisalam w poprzednim punkcie, stosowniejsze w tym
kontekscie wydaje si¢ tradycyjne ,,zniesienie™, gdyz to wlasnie ono obcigzone jest ryzykiem
metafizycznej recydywy.

¥ Tamze.

¥ Tamze.

2 Tamze, s. 159.
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i metafizyka jasnosci takiej — z pewnoscia $wiadomie — nie daje. Przy pewnym
spojrzeniu moze si¢ wydawac, ze Heidegger i Husserl sa tu dla Derridy
pozytywnymi punktami odniesienia do krytyki Lévinasa; przy innym spojrzeniu,
przeciwnie, okazuje si¢ raczej, ze to, co w Heideggerze czy Husserlu istotne,
odslania si¢ dopiero w mysli Lévinasa. W gruncie rzeczy nie chodzi tu jednak ani
o krytyke kogokolwiek, ani o wylawianie z roznych mySli ,,istotnego sensu”.
Uprawiana przez Derride¢ gra wzajemnych odniesien nie stuzy ani wartosciowaniu
filozofow, ani dociekaniu, jaki ostateczny sens wylania si¢ z ich dyskusji, lecz
wydobyciu na jaw tego, co u kazdego z nich tozsame z metafizyczng tradycja
i tego, co ich od niej rézni, a zatem i tego, co kazdego z nich rézni od siebie
samego, co w kazdym z nich fundamentalnie dwuznaczne. W tej grze nawet Hegel
— choé w §wietle poprzednich uwag jego pozycja w mysli Derridy wydaje si¢
uprzywilejowana — nie ma realnej przewagi nad, powiedzmy, Platonem.
Albowiem zestawienie, a raczej przemieszanie Hegla z Platonem, natozenie ich na
siebie, pozwala dostrzec zaréwno to, co w Heglu platonskie, jak to, co w Platonie
heglowskie; to, co rozni ich od siebie nawzajem i to, co kazdego z nich r6zni od
samego siebie. To ostatnie mozna zreszta niekiedy pokaza¢ przez calkowicie
— przynajmniej z pozoru — ,,immanentna” lekturg tekstu skupiajaca si¢ na jego
maskowanych peknigciach, niejawnych watkach, ,marginesach”. W takich
wypadkach dekonstruowany autor —np. de Saussure albo Rousseau analizowani
w Gramatologii — zostaje wprost ,,przeciwstawiony samemu sobie™?.

»MOwi¢ wieloma jezykami”, ,tworzy¢ kilka tekstOw naraz” znaczy tez
— a nawet przede wszystkim — Ze jezyk samej dekonstrukcji, glos samego
Derridy, pozostawa¢ musi w osobliwej relacji do jezykéw bedacych przed-
miotem dekonstrukcji. Nie moze to by¢ jezyk z gruntu niemetafizyczny —bo taki
po prostu nie jest mozliwy (wzglednie: bo tym bardziej bedzie metafizyczny, im
bardziej be¢dzie chcial by¢ odmienny). Ale, co oczywiste, nie moze tez byc
zwykla kontynuacja jezyka metafizyki. Na rozne sposoby musi zatem zaznaczac
swoja odrgbnosc. Po pierwsze, przez ironi¢ i1 autoironi¢. Nie trzeba wielkiej
przenikliwosci, by dostrzec, ze nawet w swoich najpowazniejszych tekstach
—i niezaleznie od wkladanego w nie intelektualnego wysitku — Derrida zdaje si¢
zarazem nimi bawi¢. (Przykladem ironicznego grymasu jest np. Uwaga, kon-
czaca tekst Sygnatura zdarzenie kontekst’). Szczegdlnym rodzajem praktyki
ironicznej i autoironicznej jest nagminnie stosowane przez Derride kwes-
tionowanie pojec¢, ktorymi —z braku alternatywy — zmuszony jest si¢ postugiwac
takze wtedy, gdy chce wykazac niemoznosc jakiejkolwiek pojeciowosci, jakiego-
kolwiek okreslonego sensu. Pojecia, ktorych w ramach dekonstrukcji uzywa
(poczynajac od spojki ,.jest”) opatruje wiec cudzystowem, bierze je w nawias lub

2 Zob. De la grammatologie, wyd. cyt., s. 77.
22 Zob. Sygnatura zdarzenie kontekst. Przektad B. Banasiak. W: Pismo filozofii..., wyd. cyt.,
s. 240.
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zgola przekresla. Zawarty w ironii dystans nie jest na ogodt tak przepastny, by
—w intencji samego Derridy — obalat zasadno$¢ przeprowadzanych przez niego
analiz czy wyglaszanych twierdzen, zarazem jednak — na tyle wyrazny, ze
immunizuje owe analizy i twierdzenia przed zbyt dostownym rozumieniem.

Po drugie, j¢zyk dekonstrukcji w zasadzie nie powinien — co zreszta
z powyzszego wynika — przemawiac¢ wprost. Apodyktycznoéci wlasciwej metafi-
zyce unika kryjac si¢ za tym, co przez niego i w nim jest dekonstruowane. Albo,
co na jedno wychodzi, ujawniajac si¢ jako wewngtrzny rozpad jezyka metafizy-
ki. To znaczy akcentujac dwuznacznos$c, ktora jest metafizyki granica.

,,.Nalezy zatem — pisze Derrida w tekscie Szyb i piramida. Wstep do semiologii
Hegla - stawia¢ pytania do takiego punktu i w takiej formie, az znaczenie
przestanie znaczyC, a majac co$ na mysli, nie ma nic na mysli, i to nie dlatego,
izby okreslenia te byly absurdalne wewnatrz ich systemu, czyli wewnatrz
metafizyki, ale dlatego, ze samo to pytanie przeniesie nas na zewnetrzny brzeg
jej zamknigcia...”?. Miejscem, w ktérym znaczenie przestaje znaczy¢, miejscem,
w ktorym metafizyka si¢ konczy po prostu dlatego, ze dalej nie moze juz
sensownie mowic, jest, jako si¢ rzeklo, dwuznaczno§é — dwuznacznosé, ktorej
nie sposob zredukowaé. Ale — i to zastrzezenie jest wazne — docieramy do tego
miejsca nie dlatego, Ze nasze rozumowanie byto niescisle, ze w punkcie wyjscia
zdradziliSmy metafizyke na rzecz absurdu, lecz dlatego, ze w zgodzie z metafizy-
czng logika — lub, Scislej biorac, przez jej powtorzenie — dotarliSmy do owej
logiki granic.

Derridianska dekonstrukcja jest zatem gra wyrafinowana. Nie moze jej
uprawiaé ignorant roszczacy sobie pretensje do przekraczania metafizyki
dlatego tylko, Ze jej nie rozumie. Koniecznym, choé¢ niewystarczajacym,
warunkiem dotarcia do granic metafizycznego dyskursu jest umiejetnosc
poprawnego nim operowania. Aby tradycj¢ ,,zluzowaé”, trzeba ja umie
odtworzy¢. Ale tez, odtwarzajac, dokonac takiego jej ,,przesunigcia”, by
z samego powtOrzenia powstal nasz wobec niej dystans: roznica. Roéznica,
ktorej nie wolno myli¢ z negacja czy przeciwienstwem, gdyz — jak pokazuje
casus heglowskiej dialektyki — te ostatnie sa jeszcze w shuzbie tozsamosci®.

»Dekonstrukcja — przestrzega Derrida w innym miejscu — nie moze si¢
ograniczy¢ czy tez przejs¢ bezposrednio do jakiej§ neutralizacji: musi — podwdj-
nym gestem, podwojna nauka, podwojnym pismem — dokonywac¢ obalenia

B ). Derrida: Szyb i piramida. Wstep do semiologii Hegla. Przekiad B. Banasiak. W: tamze,
s. 75.

% Por. tamze, s. 128. , Powtarzajac za$ §cifle ow krag w jego mozliwosci historycznej
dopuszczaé by¢é moze wytworzenie sig roznicy powtorzenia pewnego eliptycznego przemiesz-
czenia: bez watpienia niezupelnego, o takiej jednak niezupetnosci, ktora jeszcze — albo juz -— nie
jest nieobecnoscia, negatywnoscig, nie-bytem, brakiem, milczeniem”. Powtdrzy¢ réznicujac, zroz-
nicowac powtarzajac, przeksztalci¢ krag w elipsg, ktoora nie jest przeciwiefistwem czy negacja kota,
ale po prostu czyms§ innym.
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klasycznej opozycji i ogblnego przemieszczenia systemu™. Z kontekstu
wynika, ze neutralizacja, na jakiej dekonstrukcja nie moze poprzestac, to
neutralizacja czlonoéw przeciwienstw (w rodzaju mowa/pismo, obecno$¢/nie-
obecnoscC) polegajaca na zakwestionowaniu ich opozycyjnego charakteru, czyli
na ukazaniu ich paradoksalnej tozsamosci (nieredukowalnej dwuznacznosci).
Postulat, by dekonstrukcja na tym nie poprzestawala, a raczej — jak uscisla
Derrida — by nie przechodzila do takiej neutralizacji bezposrednio, znaczy tyle,
ze owa nieredukowalna dwuznacznos¢ winna si¢ odstoni¢ za sprawa takiej
analizy calego ,,systemu”, ktora, przesuwajac jakby jego punkt cigzkosci,
obnazy jego miejsca ukryte, a tym samym obali zasadno$C jego roszczen
(positkujacych si¢ sztywnymi opozycjami) do jednoznacznosci.

,,Dekonstrukcja — dodaje Derrida — nie polega na przechodzeniu od jednego
poj¢cia do innego, lecz na obalaniu i przemieszczaniu pewnego porzadku
pojeciowego, a takze porzadku niepojeciowego, ktory z tamtym si¢ laczy”*. Nie
o to zatem chodzi, by §ledzi¢, w jaki sposob pojecia, np. mowy i pisma, lub
obecno$ci 1 nieobecnosci, sa ze sobg explicite zwiazane wewnatrz jakiego$
metafizycznego dyskursu (np. platonskiego), lecz — bardziej radykalnie — o to,
by sam 6w zwiazek ,,przemiescic”, odkrywajac to, co go funduje na glgbszym,
niejawnym poziomie tekstu.

O ile dekonstrukcja poszukuje w tekstach tego, co niejawne, przypomina
hermeneutyke. Jest to jednak podobienstwo bardzo ogélne albo czysto formal-
ne. Klasyczna, ale takze nowsza hermeneutyka — w wydaniu Gadamera,
Ricoeura, a i samego Heideggera —zaklada, iz tym, co niejawne, jest prawdziwy,
gleboki sens. Nawet jesli w drodze do niego skazani jestesmy na wiele —- choéby
na nieskonczenie wiele — interpretacji, ma on ,,w sobie” pewna pozytywna
okreslonosé. Tymczasem dekonstrukcja w wydaniu Derridy shizy wlasnie
pokazaniu, ze niejawnym poziomem tekstu — wbrew jasnos$ciom jego powierz-
chni — jest dwuznaczno§é kompromitujaca sama mozliwosC jakiego§ okres-
lonego sensu. ,,Luzowanie” sensu nie jest wigc wyzwalaniem z tekstu nowych
pozytywnych znaczen, ale przenoszeniem wystegpujacych w tekscie pojec na
taki poziom, na ktorym ich pozytywny (jasny, okreslony) sens okazuje si¢
mistyfikacja. Derrida uprawia raczej to, co w zwiazku ze strukturalizmem
nazywal ,redukcja sensu” niz to, co w innym miejscu nazywa sensow ,,roz-
plenianiem”?. Mozna wprawdzie uznac, Ze ,,rozplenianie” — mnozenie inter-
pretacji, kult wieloznacznosci — jest drugim obliczem redukcji. Jezeli tekst ma
wiele rownoprawnych sensOw, to wlaSciwie tak, jakby nie mial zadnego
— a przynajmniej zadnego takiego, o jakim marzyla tradycyjna metafizyka.
Niemniej, postulat ,redukcji sensu” lepiej, jak sadz¢, oddaje sposéb po-

% Sygnatura zdarzenie kontekst, wyd. cyt., s. 239.
% Tamze s. 239.
21 Zob. np. Sygnatura zdarzenie kontekst, wyd. cyt.
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stepowania przyjety przez Derride — przynajmniej w jego glownych tekstach,
i ma t¢ przewage nad postulatem ,rozpleniania”, zZe wiaze si¢ z wymogiem
pewnego metodologicznego — czy, ogélniej, intelektualnego — rygoru. Do
mnozenia znaczen wystarczy poetycka inwencja. Co gorsza, wieloznacznosé
tekstu bywa wymowka interpretacyjnej dowolnosci i zgola niezdolnosci do
zrozumienia tego, o czym tekst explicite moé6wi. Nie wydaje mi si¢ otdz, by sam
Derrida — nawet jesli proponowane przez niego interpretacje moga czy zgola
musza budzié kontrowersje — taka dowolnoécia grzeszyl. Ze, swiadomie lub nie,
zachecil do niej innych — to inna sprawa.

Logos jako farmakon

Przedstawiony wyzej zarys gtownych zasad derridianskiej dekonstrukcji jest
z koniecznosci abstrakcyjny. Bardziej konkretne wyobrazenie o tej metodzie
dac¢ moze tylko szczegolowa analiza réznych tekstow, w ktorych ona ,,pracuje”.
Ograniczone ramy artykulu na analizg¢ taka, rzecz jasna, nie pozwalajg. By
jednak nie pozosta¢ w sferze calkowitej abstrakcji — a zarazem, by uniknac
zarzutu o golostownos¢ lub dowolnos¢ niektorych moich wilasnych uwag,
rozwijajacych mysli Derridy i je komentujacych — odwolam si¢ do jednego
chocby przykiadu.

Wezmy pierwszy tekst z tomu Pismo filozofii, zatytulowany Farmakon®,
a poSwigcony koncepcji pisma u Platona. Jest to tekst ,,pierwszy z brzegu”
i pod wieloma wzglgdami typowy, dodatkowo za$ tym ciekawszy w perspek-
tywie tego artykulu, ze pozwala na wprowadzenie pojecia pisma — jednej
z gléwnych figur derridianskiej filozofii.

Odwotujac si¢ do kilku tekstow Platona, a zwlaszcza do Fajdrosa, pokazuje
Derrida, ze Platon — inaugurujac dluga tradycje — pragnal wyraznie oddzieli¢
pismo od mowy, to znaczy ustali ich prosta opozycj¢. W ramach tej opozycji
mowa odpowiadalaby prawdziwej pamigci (mneme), pismo zas — pamieci czysto
mechanicznej lub zewngtrznej (hypomnesis). Negatywna ocena pisma sfor-
mulowana zostaje przez przywolywanego w Fajdrosie krola Tamuza, ktory
polemizuje z Totem — mitycznym twdrca znakéw pisanych. ,, Teucie, mistrzu
najdoskonalszy — powiada krol —[...] Ty jeste§ ojcem liter, zatem przez dobre
serce dla nich przypisale$ im warto§¢ wprost przeciwna tej, ktéra one posiadaja
naprawde¢. Ten wynalazek niepami¢é w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek,
ktory si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamieé; zaufa pismu i bedzie sobie
przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, a nie
z wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wigc to nie jest srodek na pamigc, tylko na
przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko poz6r madrosci, a nie

* Farmakon. Przeklad Krzysztof Matuszewski.
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madrosé prawdziwa”?®. Odroznieniu pamieci dobrej od zlej odpowiada tu
odroznienie prawdy od pozoru, wnetrza od zewnetrza, tego, co wlasne, od
tego, co obce, tego, co naturalne, od tego, co sztuczne, obecnosci od nieobe-
cnosci, a ostatecznie zycia od Smierci. ,,Nie nalezy — zauwaza Derrida — roz-
dziela¢ pamieci i prawdy. Ruch aletheia jest na wskro$ rozwijaniem mneme.
Zywej pamicci, pamieci jako zycia psychicznego uobecniajacego si¢ samemu
sobie. Sily Lete poszerzaja rownolegle domeny $mierci, nie-prawdy, nie-wie-
dzy”®. Zwiazane z opozycja mneme i hypomnesis przeciwieistwo mowy i pis-
ma pozwala nam wigc uchwyci¢ logik¢ calego platonskiego systemu. ,,Przeci-
wienstwo miedzy mneme i hypomnesis — konstatuje Derrida — [...] tworzy
system obejmujacy wszystkie wielkie strukturalne przeciwienstwa platonizmu.
To, co rozgrywa si¢ ostatecznie migdzy tymi dwoma pojeciami, to w konsek-
wencji co$ w rodzaju najwyzszej filozoficznej decyzji, dzigki ktorej filozofia
powstaje, utrzymuje si¢ i powsciaga swe wrogie podloze™'. Ta ,najwyzsza
filozoficzna decyzja” — konstytuujaca filozofi¢ jako ,,metafizyk¢ obecnosci”
— jest robwnoznaczna z wiara w mozliwos¢ pelni sensu i w jego bezposred-
nio$¢, w ,,pamie¢ bez znaku, to znaczy bez uzupelnienia™? Negatywna
ocena pisma wydaje si¢ po prostu owej wiary odwrotna — komplementarna
— strona.

Jednak, jak pokazuje Derrida, dokladniejsze wejrzenie w platonski tekst
i wnikliwsza nad nim refleksja kaza zwatpiC w czysto§¢ i1 prostotg wspo-
mnianych opozycji. Jesli pismo, wedlug Platona, jest czym$§ w stosunku do
mowy (dialektyki, prawdziwej pamigci i poznania) zewngtrznym, jeSli jest
czystym pozorem, dlaczego filozof obawia si¢ jego zgubnego wplywu? Jak to
mozliwe, ze pozor zagraza prawdzie? Jesli pamigC zewnetrzna moze zniszcezyC
pamie¢¢ prawdziwa, czyZ nie znaczy to, Ze zgola nie jest wobec niej zewngtrzae
lub, co najmniej, Ze ta ostatnia nie jest samowystarczalna?,,Pamigc jest z natury
skoficzona. Platon- uznaje to, przypisujac jej zycie” — stwierdza Derrida®.
Uznaje zatem rOwniez, ze ,,zawsze juz potrzebuje znakoéw, by przypomnieé
sobie co$ nie-obecnego, do czego w sposob konieczny si¢ odnosi. Swiadczy
o tym ruch dialektyki”*. O pomocniczej roli pisma i zgola o jego niezbednosci
dla dobrej, uobecniajacej pamigci Platon milczy wprawdzie w Fajdrosie, ale
w Prawach pisze o niej wprost: ,,Prawne zarzadzenia utrwalone na piSmie
posiada¢ bowiem beda dzigki niemu na zawsze swe uzasadnienie, jako Ze juz
w ogole nic sie tu nie zmieni. I nie trzeba si¢ tez obawiaé, ze zrozumienie tych
wywodow mogloby sprawia¢ na poczatku jakies trudno$ci: mniej pojetny

» Tamze, s. 46 (tekst Fajdrosa w przekladzie W. Witwickiego).
% Tamze, s. 50.

3 Tamze, s. 55.

32 Tamze, s. 53.

3% Tamze,
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bedzie mial przeciez mozliwos§é powracaé do nich i zastanawiag si¢ nad nimi tak
czesto, jak zechce™ .

W platonskim mysleniu o piSmie mamy zatem do czynienia z niespojnoscia.
Nawiazujac do Freuda, Derrida — we wlasciwym sobie stylu pot zartem, pot
serio — poréwnuje platonskie argumenty do ,,argumentacji w sprawie kociotka”
stosowanej przez cztowieka, ktory za wszelka cen¢ chee przekona¢ adwersarza
o swojej niewinnosci, twierdzac jednocze$nie, ze oddawany kociolek jest nowy,
ze dziury byly w nim zawsze i ze nigdy Zadnego kociotka nie pozyczal. Podobnie
Platon, wypowiadajac si¢ na temat pisma, twierdzi zarazem: ,,1. Pismo jest
calkowicie zewnetrzne i podrzedne wzgledem zZywej pamigci i Zzywej mowy, wiec
ich nie narusza; 2. Jest dla nich szkodliwe, poniewaz usypia je i kala ich Zzycie
wewngtrzne, ktoére bez jego ingerencji pozostalyby nienaruszone|...}; 3. [...] zywa
pamigC jest jest skoniczona i ma dziury, jeszcze zanim pismo pozostawi na niej
swe Slady”*,

Argumentacja tego rodzaju zdradza, wbrew intencjom Platona, sttumiony
poklad jego filozoficznego systemu. Najogolniej mowiac, tym, co system thumi
—tym, co tlumig konstytutywne dlan opozycje — jest fundamentalna dwuznacz-
nos$¢ zaréwno pisma, jak mowy, wszelkiej pamigci i wszelkiego poznania.

Najlatwiej wydobyé na jaw dwuznaczno$§é samego pisma. Slychaé ja
w greckim stowie ,,farmakon”, ktoérego Platon — ustami zaréwno Tota, jak
Tamuza —- uzywa w Fajdrosie dla okreslenia natury znakow pisanych. ,,Farma-
kon” znaczy bowiem jednocze$nie: lekarstwo i trucizna. Intymny zwiazek obu
znaczen zostal rozerwany w miarg rozwoju metafizyki, ale jeszcze dla Platona
»»-nie ma nieszkodliwego lekarstwa”?": to, co leczy — choéby dlatego, Ze oznacza
sztuczng ingerencj¢ — jest jednocze$nie tym, co truje. Wprawdzie t¢ dwuznacznosé
,»Platon chee ustami kréla ujarzmic¢”, usitujac ja podporzadkowac ,,prostemu
i jaskrawemu przeciwienstwu dobra i zia, wnetrza i zewngtrza, prawdy i falszu,
istoty i pozoru”®, ale w innych miejscach sam o niej méwi — np., w Timajosie, gdy
kwestionuje wszelkie leki ze wzgledu na ich nieuchronng szkodliwosé.

Nie do&¢ jednak uznaé, ze dwuznaczne jest pismo. Gdybysmy na tym
poprzestali, nadal mozna by przeciwstawia¢ pismo mowie, dwuznacznos¢
— jednoznacznosci. Przez analiz¢ platonskiego tekstu Derrida zmierza do
wykazania, ze dwuznaczno$¢ ,farmakonu” ma charakter uniwersalny., Dwu-
znaczno$¢ pisma wiaze si¢ wszak z dwuznacznoscig stosunku pisma do mowy,
co z kolei zdradza dwuznaczno$¢ samej mowy.

Zgodnie z intencja Platona, pismo mialoby charakter zwyklego powtdrzenia
mowy (pogladowi takiemu sprzyja oczywiscie pismo oparte na alfabecie
fonetycznym) — stad jego postulowana zbedno$¢. Z drugiej strony, byloby ono

3 Tamgze, s. 57 (przektad Praw M. Maykowska).
% Tamze, s. 55.
7 Tamze, s. 43.
% Tamze, s. 46.
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o tyle niebezpieczne, 7e tym, co w nim powtarzane, nie jest znaczone mowy, lecz
znaczace (wypowiadane stowa). Pismo i zwiazana z nim hypomnesis oddalalyby
nas od zywej obecnosci sensu, bedac znakiem znaku, znaczacym znaczacego.
,»,Ot0z — zauwaza Derrida — granica miedzy mmneme i hypomnesis, miedzy
pamiecia i jej uzupetnieniem, jest bardziej niz subtelna, zaledwie dostrzegal-
na”*, Platon nie chciat widzie¢ (choé jednak to widzial, nie chcac), ze w istocie
,,p0 obu stronach tej granicy chodzi o powtérzenie”®, gdyz ,,takze prawda jest
mozliwoscia przywotywania w powtodrzeniu”. Co wigcej, po obu stronach tej
granicy powt6rzenie nigdy nie jest tylk o powtorzeniem, lecz zarazem roz-
nicowaniem: nie istnieje pamigc stuprocentowo wierna, pamie¢ absolutna. Stad
wlasnie immanentna mowie potrzeba positkowania si¢ pismem, permanentna
mozliwos¢ ,,zarazenia si¢” nim i faktyczna koniecznos¢ ich przemieszania.

Jak pokazuje Derrida, dwuznaczno$¢ tak pisma, jak mowy oraz ich
wzajemnego stosunku ujawnia si¢ w platonskim stosunku do sofistow. Platonska
dialektyka konstytuuje si¢ jako ,,inne” sofistyki. Uwazniejsze spojrzenie pozwala
jednak dostrzec, ze linia podziatu, oddzielajaca ja od owego ,,innego”, ,,nie jest
bynajmniej jednolita, ciagla, jak linia przebiegajaca miedzy dwiema jednorodny-
mi przestrzeniami. Wskutek jej systematycznego niezdecydowania, czgsci i partie
Zmieniaja si¢ ustawicznie miejscami, nasladuja formy i zapozyczaja drogi
przeciwnika”*, Krytykujac sofistoéw. Platon czgsto przywlaszcza ich wiasna
argumentacje. Podobnie jak Platon, sofisci zalecali ¢wiczenie pamigci, a nadto
wielu z nich (Gorgiasz, Izokrates, Alcidamas) wychwalalo przewagi mowy nad
pismem, zarzucajac temu ostatniemu ,,zdyszana bezsile”*. Z drugiej strony,
gdyby nawet zgodzi¢ si¢ z Platonem, ze w istotniejszym sensie sofiSci byli jednak
ludZmi pisma, czy nie nalezaloby uznaé, pyta Derrida, Ze ,,na zasadzie
systematycznego odwrocenia Platon jest jednym z nich? Nie tylko dlatego, ze jest
pisarzem [...] i ze ani faktycznie, ani formalnie nie moze wyjasni¢, czym jest
dialektyka, nie odwotujac si¢ do pisma; nie tylko dlatego, iz sadzi, Ze powtorzenie
tego samego jest konieczne w anamnezie, ale rGwniez dlatego, ze [o czym dobitnie
swiadczy cytowany fragment z Praw — M.K.] uwaza je za konieczne jako zapis
w $ladzie™*.

Konstytutywne dla platonizmu (i wszelkiej metafizyki) przeciwienstwo
miedzy dialektyka i sofistyka, dobra i zla pamigcia, mowa i pismem, okazuje si¢
zatem — w $wietle dekonstruujacej analizy pism samego Platona —mistyfikacja.
Scislej mowiac, mistyfikacja jest, wedhug Derridy, przekonanie o radykalnym
i zr6dlowym charakterze tego — i wszelkiego — przeciwienstwa. ,,Azeby
sprzeczne warto$ci (dobro/zto, prawdziwe/falszywe, istota/pozoér, wnetrze/ze-

¥ Tamze, s. 55.
40 Tamze.

4 Tamze, s. 52.
42 Tamze, s. 58.
4 Tamze, s. 57.
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wngtrze) mogly si¢ sobie przeciwstawi¢, kazdy z tych terminow musi by¢ po
prostu zewng¢trzny wobec drugiego, to znaczy jedno z tych przeciwienstw
(wnetrze/zewnetrze) musi juz by¢ przyjete jako matryca wszelkiego mozliwego
przeciwienstwa”*. Otoz dekonstrukcja obala prawomocno$¢ takiej matrycy
— a wraz z nia calego systemu — pokazujac, ze ,,co$ takiego jak farmakon
— lub pismo — dalekie od podporzadkowania si¢ tym przeciwienstwom, otwiera
ich mozliwo$¢, nie pozwalajac si¢ jednak zrozumieé za ich pomoca”™*. Skoro
ostatnim stowem analizy — na kazdym jej poziomie i niezaleznie od jej
przedmiotu (pismo w waskim sensie to tylko jeden z mozliwych punktow
wyjscia) — jest dwuznacznoSc, czyz nie znaczy to, Zze wlaSnie dwuznacznosé jest
zrOdlowym zywiolem, z ktorego filozofia wyrasta, w ktorym i dzieki ktéremu
wytwarza swoje konstytutywne przeciwienstwa, zaslaniajac go i odstaniajac
zarazem? Czyz nie znaczy to, ze dwuznaczny jest sam Logos? Komentujac
Gorgiasza, Derrida konkluduje: ,,Zanim zostanie opanowany, ujarzmiony
przez kosmos i porzadek prawdy, logos jest nieposkromionym zywym
jestestwem, dwuznaczna animalnoscia. Jego magiczna, ,,farmaceutyczna” sila
polega na tej dwuznacznosci (...) Farmakon jest zawarty w strukturze
logosu. To zawieranie si¢ dominuje i decyduje™.

s Transcendentalne” warunki sensu i nonsensu

Twierdzenie, zgodnie z ktorym ambiwalencja farmakonu okresla strukture
logosu, trudno uzna¢ za uwagg natury czysto metodologicznej. Jak kazda
metoda, dekonstrukcja implikuje co$, co z braku lepszego okreslenia pozostaje
nazwaé wizja Swiata lub koncepcja rzeczywistoSci.

Latwiej na pewno powiedzie¢, czym, w przypadku Derridy, taka wizja czy
koncepcja nie jest, niz czym jest. Na pewno nie jest — nie chce byé — ,,metafizy-
ka obecnosci”. Czy zatem — abstrahujac od faktu, ze w jezyku Derridy wszelka
metafizyka jest metafizyka obecnosci — nie nalezaloby tu mowi¢ o metafizyce
nieobecnosci? Niemozliwosci sensu, triumfu roznicy nad tozsamoscia, braku
jakiegokolwiek punktu oparcia — tak w mysleniu, jak w samym byciu?

Moéwic o derridianskiej wizji Swiata w jgzyku pozytywnym trudno — i zgota
nie sposOb — po prostu dlatego, ze — z zalozenia — wspiera si¢ ona na krytyce
wszelkiej pozytywnosci. Znaczy to, zZe, sciSle biorac, jest ona — z zalozenia
— niewyslawialna. Nawet gdy mowimy o nieobecnosci — i mowiac to, mamy
na mysli co$ okreSlonego przez negacj¢ obecnosci — poruszamy si¢ w zakletym
kregu tradycyjnej metafizyki przeciwstawiajacej sobie nieobecnos¢ i obecnosc.

* Tamze, s. 47.
5 Tamze.
4 Tamze, s. 601 61.
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Niemniej, cho¢ swiadom zwiazanego z tym grzechu metafizycznosci, Der-
rida, wsrdd ironicznych i auto-ironicznych grymasow, cudzystowow, nawiasow
i skreslefi, w pewien spos6b swoja ,,wizje swiata” artykuhluje. Chyba najbardziej
wprost robi to w niektorych partiach dziela De la grammatologie oraz w szkicu
La différance, bodaj pierwszym jego tekscie, jaki zostal przelozony na jezyk
polski i ktory znany jest polskiej publicznosci, pod tytulem Réznia®.

Centralnymi kategoriami — figurami — przedstawionej tam koncepcji sa
pojecia ,,archi-pisma”, ,,§ladu” (trace) i roznicy lub r6zni (différance). Sa one ze
soba tak Scisle zwigzane, ze sam Derrida nieraz uzywa ich zamiennie. Sprobuj-
my jednak rozwazycC je po kolei.

Postulowana przez Derrid¢ gramatologia ma by¢ uniwersalna nauka
o piSmie. Przymiotnik ,uniwersalna” nalezy tu rozumie¢ w sensie mocnym.
Uniwersalno$¢ gramatologii polega¢ ma nie na tym, ze bedzie ona traktowaé
o wszystkich empirycznie istniejacych pismach — w odréznieniu od np.
fonologii, traktujacej o jezyku mowionym, lecz na tym, ze jej zasi¢g — a zatem
sam jej przedmiot: pismo — uznamy za uniwersalny. Znaczy to dokladnie, iz
gramatologia wspiera si¢ na przekonaniu, Ze w gruncie rzeczy wszystko
— w tym, oczywiscie, jezyk mowiony — ma charakter pisma. Na pierwszy rzut
oka mogloby si¢ wydawac¢, ze mamy tu do czynienia po prostu z pewnym
wariantem czy rozwinigciem postulowanej przez de Saussure’a ogolnej semiolo-
gii lub uniwersalnego jezykoznawstwa.

W istocie nauka o piSmie ma raczej zastapic jezykoznawstwo, w pewien sposob
odwracajac zalozenia, na jakich si¢ ono wspiera, lub, jeszcze lepiej, obali¢ — przez
odwrdcenie tych zalozen — pretensje j¢zykoznawstwa do uniwersalnosci.

Podstawowym, wedle Derridy, zalozeniem wszelkiego jgzykoznawstwa jest
platoniskie przekonanie o wtornosci pisma wobec mowy: wtornosci nie tylko
genetyczno-empirycznej, ale i logicznej. Otdz, jak widzielismy juz w zwiazku
z analizg Platona, przekonanie to wiaze si¢ z metafizyczna wiarg w mozliwos¢
pelni sensu (i/lub w sensu bezposrednio$c) i pociaga za soba bezkrytyczne
przyjmowanie — czy raczej postulowanie — calego systemu sztywnych opozy-
cji: migdzy wngtrzem i zewnegtrzem, istota i pozorem, natura i kultura itd.

Mowiac o jezykcznawstwie i metafizyce albo, po prostu, o jgzykoznawstwie
jako metafizyce, Derrida wymienia jednym tchem jego grzechy glowne: logo-
centryzm, fonocentryzm, ontologizm, teologizm, teleogizm (czyli
,,onto-teo-teleologizm™), wreszcie etnocentryzm. Wszystkie te grzechy sa ze
sobg $cisle zwiazane i wszystkie prowadza do — albo wywodza sie z— pogardy
dla pisma. Lub, co na jedno wychodzi, z kultu obecnosci, tzn. ,,zywego sensu”
uobecniajacego si¢ (rzekomo) w mysli, wyrazajacego sie (z rzekoma bezposred-
nioscig) w mowie, bedacego (rzekomo) sensem bytu, ktory ostatecznie odsyla

47 Réznia (différance). Przeklad J. Skoczylas. Przejrzat St. Cichowicz. W: Drogi wspélczesnej
filozofii. Warszawa 1978.




Przyswajanie Derridy, czyli jak wyjs¢ z Europy 85

(rzekomo) do Absolutu czy Boga, ktdry z kolei jest rOwnoznaczny z istota lub
celem czlowieka, ludzkosci, historii. Taki jest, w najogOlniejszym zarysie
-— przynajmniej w interpretacji Derridy — charakter zachodniej metafizyki. Jej
rozwojowi sprzyjalo (a moze juz bylo jej wyrazem) powstanie alfabetu fonetycz-
nego, ktéry — cho¢ w rzeczywistosci nigdy nie byl i nie mogt by¢ czysto
fonetyczny — wspieratl ,,przesad” o wtdrnosci i podrzgdnosci pisma.

Tymczasem, jak stara si¢ pokaza¢ Derrida, pismo jest przynajmniej logicznie
pierwotne, czyli nadrzgdne w stosunku do mowy. Znaczy to w koricu tyle, ze
wlasciwa pismu dwuznaczno$¢ i posrednio$é (tj. fakt, ze jest ono znakiem
znaku) sa nadrzgdne w stosunku do rzekome;j jednoznacznosci i bezposrednio-
Sci mowy czy samej mysli. Stwierdzenie prymatu pisma wiaze si¢ nie tylko
z odrzuceniem wiary w prymat tego, co wewngtrzne, wlasne, obecne itp. (czyli
mysli i mowy), ale tez — i nade wszystko — z zakwestionowaniem samego
podziatlu na to, co wewngetrzne, wlasne, obecne i na to, co zewngtrzne, obce,
nieobecne. Powiedziec, ze pismo jest logicznie pierwotne albo Zze wszystko jest
pismem, to podwazy¢ zasadnos$¢ wszystkich metafizycznych opozycji, w szcze-
golnosci za$ streszczajacego je w pewien sposob przeciwienstwa pisma w was-
kim sensie (grafii) i mowy. Prymat pisma znaczy, ze ani grafia nie jest czyms$ po
prostu zewngtrznym, ani mowa (a takze mysl, $wiadomoscC) nie jest czyms po
prostu wewnetrznym, ale pospotu wyrastaja z dwuznacznego zywiolu, w kto-
rym opozycja wngtrza i zewngtrza — podobnie jak wszystkie inne — traci sens
(cho¢ zarazem tylko dzigki temu zywiolowi staje si¢ mozliwa).

Juz z tej bardzo sumarycznej rekonstrukcji wynika, ze pojecie pisma
wystepuje w mys$li Derridy niejako na dwoch poziomach. Punktem wyjscia
analizy jest pismo w sensie waskim (grafia), punktem dojScia — pismo jako
uniwersalna struktura, ktorej pismo w sensie waskim jest tylko jedna z moz-
liwych egzemplifikacji. Swiadom tej dwoistosci, Derrida — mowiac o pi$mie
jako uniwersalnej strukturze — uzywa niekiedy wyrazenia ,,archi-pismo”. Ale
ono takze moze rodziC nieporozumienia, sugerujac, ze chodzi tu o jakies
historyczne prapismo i w ogdle o jaki§ wyrazny poczatek. Tymczasem, jak
zobaczymy, intencja Derridy jest w gruncie rzeczy wykazanie bezzasadno$ci
1 uchylenie pytania o poczatek: o poczatek empiryczno-historyczny, ale takze
— radykalniej — o poczatek logiczny.

Rozumowanie przedstawione na kartach Gramatologii przypomina pod
pewnym istotnym wzgledem rozumowanie typu transcendentainego. Podobnie
jak Kant czy Husserl, Derrida pyta o logiczne ,,warunki mozliwosci”. Jak jest
mozliwe, na przyktad — co, chcac, nie chcac, przyznaja wszyscy jezykoznawcy
i metafizycy — ze mowa ulega ,,zepsuciu” przez pismo? Jak jest, ogdlniej
moéwiac, mozliwe, ze sens -— chwytany w myslach, wyrazany w slowach
— ucieka nam lub zgola przeksztalca si¢ w bezsens, tzn. staje si¢ brakiem sensu?
Na tak sformulowane pytania Derrida udziela odpowiedzi, ktora wydaje sie
logiczna: jezeli mowa daje si¢ ,,deprawowac” przez pismo, to znaczy, ze element



86 Malgorzata Kowalska

,,deprawacji” jest juz zawarty w niej samej: jezeli sens my$li zapisanej zdaje
sic ucieka¢, to nie dlatego, ze samo pismo jest ,zle”, lecz dlatego, ze
w zadnym momencie — a wi¢c i przed zapisem — sens ten nie byl (nie jest)
zupelny, ze takze w mowie czy w mysli byl (jest) juz naznaczony brakiem,
intymnie zwiazany z bezsensem. Podobnie, na pytanie, jak jest mozliwe
pismo jako ,,znak znaku”, nalezy odpowiedzie¢, ze jest to mozliwe dokladnie
o tyle, o ile wszystko jest ,,znakiem znaku”. Pismo moze by¢ powtérzeniem
mowy wylacznie pod warunkiem, Ze sama mowa jest powtorzeniem; i tylko
o tyle moze by¢ zarazem r6znica w stosunku do mowy, o ile sama mowa jest
juz rdznica. I tak dalej, i temu podobnie. Stowem, jesli wyjdziemy od pisma
jako od pewnego szczegélowego aspektu rzeczywistosci i zadamy transcen-
dentalne pytanie o jego warunki mozliwosci, w odpowiedzi bedziemy musieli,
zdaniem Derridy, uznaC, ze struktura pisma ma charakter uniwersalny,
a wiec, ze w swojej istocie (jeSli mozna tu uzyC tego stowa) wszelka
rzeczywisto$¢ jest pismem. ,,Rzekomo pochodny charakter pisma — pisze
Derrida — chocby byl rzeczywistym i masowo wystgpujacym faktem, moz-
liwy byl pod jednym tylko warunkiem: Ze jgzyk ,,zrodlowy”, ,naturalny” itp.
nigdy nie istnial, ze nigdy nie byl nienaruszony przez pismo, ze sam by}l
zawsze pewnym pismem”*,

Czy mozna by zatem stwierdzi¢, Zze postulowana i praktykowana przez
Derrid¢ gramatologia jest rodzajem refleksji transcendentalnej? Odpowiedz na
to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna (zwlaszcza, ze wymagalaby uprzedniego
porozumienia si¢ co do dokladnego sensu terminu ,transcendentalizm”).
Powiedzmy ogolnie, ze stosunek Derridy do transcendentalizmu jest am-
biwalentny, z czego zreszta sam filozof zdaje sobie doskonale sprawg. Twierdzi
mianowicie, podobnie jak Lévinas, ze przez transcendentalizm trzeba przejs¢
— aby z niego wyj§¢¥, co ostatecznie znaczy bodaj tyle, ze transcendentalny typ
pytan (o warunki mozliwosci) winien nas doprowadzi¢ do zakwestionowania
typowych dla transcendentalizmu odpowiedzi, a takze milczacych zalozen
zawartych w tresci konkretnych pytan. Chodziloby zatem o ,,zluzowanie” tego,
co w samym transcendentalizmie — podobnie jak w heglowskiej dialektyce
— jest jeszcze metafizyczne.

Tym, co w transcendentalizmie metafizyczne, jest niewatpliwie wiara
w mozliwos¢ pelni sensu i zwiazane z tym przekonanie o przypadkowym oraz
przejsciowym charakterze nonsensu. Ani Kant, ani Hegel, ani Husserl nie
interesuja si¢ brakiem sensu jako problemem filozoficznym: jest on dla nich co
najwyzej marginesem w rozwazaniach na temat sensu. Derrida, przeciwnie,
z przypadkéw braku lub nieuchwytnosci sensu czyni problem podstawowy®.
Jak dla Kanta istnienie newtonowskiej fizyki, tak dla niego umykanie sensu

8 De la grammatologie, wyd. cyt., s. 82.
4 Zob. De la grammatologie, wyd. cyt., s. 90.
% Zob. m.in. Sygnatura zdarzenie kontekst, wyd. cyt.
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(a wigc np., alienacja mowy w piSmie) jest tym podstawowym ,datum”,
o ktorego warunki mozliwosci powinnisSmy pyta¢. Po drugie, transcenden-
talizm, w swoim poszukiwaniach sensu, przypisuje wyjatkowy status pod-
miotowi. Dla Kanta, Hegla i Husserla swiadomy (tj. uobecniajacy si¢ samemu
sobie) podmiot jest ostateczng podstawa wszelkiego sensu, wszelkiej obecnosci
i prawdy. Derridiadska koncepcja pisma wyraznie uderza w ten przywilej
podmiotowosci. Jezeli pismo czy archi-pismo jest zywiolem poprzedzajacym
wszelkie opozycje, znaczy to migdzy innymi, Ze poprzedza opozycj¢ podmiotu
1 przedmiotu, a zatem i sam podmiot. Gdyby w tym kontekscie mozna byto
jeszcze mowi¢ o jakiej§ konstytucji, nalezaloby powiedzie¢, Ze to pismo
konstytuuje — a zarazem nieuchronnie rozdziera, ,,dyslokuje” podmiot — a nie
odwrotnie®. Ale, co wiecej, koncepcja pisma czy archi-pisma uderza tez, jak
wspomniatam, w sama ide¢ podstawy czy poczatku.

By to lepiej pokaza¢, przywolajmy kolejne z derridianskich stow-kluczy:
»,slad”. Trudno tu mowié o pojeciu, gdyz Derrida ucieka si¢ do tego stowa wlasnie
po to, by uniknaé wlasciwej ,,normalnym” pojeciom okrelonosci. ,,Slad”,
majacy nam przyblizy¢ nature pisma, jest, by tak rzec, kwintesencja ambiwalencji.
Wskazujac na funkcje, jakie stowo to petni w mysli Nietzschego, Freuda i przede
wszystkim Lévinasa, Derrida nie tyle zdradza swoje filozoficzne powinowactwa
1 proponuje okreslony kierunek interpretacji swojej wlasnej koncepgji ,,sladu”, co
wydobywa na jaw pewna szczegolna wlasciwosc tego stowa, a mianowicie fakt, ze
stuzylo ono nazwaniu czegos, co sytuuje si¢ na granicy metafizyki czy zgola ja
przekracza i na co sama metafizyka nie znajdowala nazwy. Niemetafizycznosé
sladu polega przede wszystkim na tym, ze — w odrdznieniu (ale nie w opozycji!)
do bytu — nie daje si¢ on nigdy uobecnié¢. Dlatego tez Lévinas powie, ze jest on
przeszioscia, ktora nigdy nie byla terazniejszoscia. Wydaje si¢ jednak, ze
— z perspektywy autora Rézni — z rOwnym powodzeniem mozna by go
przyrownaé do przysziosci, ktora nigdy nie bedzie terazniejsza®?.

Pomijajac zwiazane ze ,.$ladem” konotacje nietzscheansko-freudowskie
ilevinasowskie, tzn. nie rozstrzygajac, na ile sa one istotne dla koncepcji samego
Derridy, poprzestanmy na stwierdzeniu, ze pojecie (pseudopojecie, antypoje-
cie?) §ladu zostalo przez autora Gramatologii pomyslane jako swoiste prze-
zwycigzenie tradycyjnej koncepcji znaku. Koncepcja ta opiera si¢ na odroz-
nieniu tego, co w znaku znaczace, od tego, co przezen znaczone, tj. zaklada
opozycj¢ znaczace/znaczone, ktora jest, w oczach Derridy, wyrazem lub
pochodna wszystkich innych metafizycznych opozycji.

Kwestionujgc t¢ opozycje, autor Gramatologii twierdzi, Ze w istocie obie jej
strony, tj. zarOwno znaczace, jak znaczone, maja charakter §ladu (,,... la trace

! Zob. De {a grammatologie, wyd. cyt., s. 100.
52 Zob. Réznia (différance), wyd. cyt., s. 389.
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affecte la totalité du signe sous ses deux faces”>®) . Znaczy to, jednoczesnie, ze zaden
z czlonow klasycznej opozycji nie jest tozsamy ze soba i ze r6znica migdzy nimi jest
co najmniej wzglgdna. Nigdzie, ani w mowie, ani w mysli, ani w bezmyS$inym czy
przedmyslnym istnieniu, nie napotykamy, zdaniem Derridy, na cos, co byloby
tylko i po prostu ,,znaczonym” — autonomiczna rzeczywistoscia, do ktorej nie
wiedziec skad, dlaczego ni po co w jakim$§ momencie dolepia si¢ jakies$ ,,znaczace”.
Aby jakiekolwiek znaczenie bylo w ogdle mozliwe, to, co znaczone, musi by¢ juz
zawsze, ,,zrodlowo” i ,,istotowo”, ,,w pozycji znaczacego™>, to znaczy musi si¢ juz
zawsze wewngtrznie rozdwajac, bedac zarazem soba (tj. znaczonym) i swoim
,,innym” (znaczacym). I, rzecz jasna, odwrotnie: znaczace (mowa, pismo) mozliwe
sa o tyle, o ile zawsze i nieuchronnie sa zarazem tym, co znaczone, tzn. wlasnie
otyle, oile nie sa li tylko owym neutralnym, przezroczystym medium, jakie chciata
w nich widzie¢ metafizyczna tradycja. ,,Slad” jest ta paradoksalna jednia
znaczonego i znaczacego lub, co na jedno wychodzi, wewngtrzna nietozsamoscia
znaczonego, ktore staje si¢ swoim wlasnym znaczacym i wewngtrzna nietozsamos-
cia znaczacego, ktore staje si¢ swoim wlasnym znaczonym. Skoro znaczone zawsze
jest juz ,,w pozycji znaczacego”, znaczace za§ zZawsze juz ,,w pozycji Zznaczonego”,
samo rozréznienie na znaczone i znaczace okazuje si¢ w najwyzszym stopniu
problematyczne. Jak chce Derrida, roznica miedzy nimi —i wszelka réznica —nie
jest zadna opozycja, lecz quasi-synonimem powtorzenia. Powtorzenia, ktore nie
jest zwyktym powieleniem, ktére roznicuje bez ustanawiania opozycii.

Wréémy do problemu poczatku. W jakim sensie my$l Derridy 6w problem
uchyla? Odpowiedz zawarta jest wlasnie w twierdzeniu, zgodnie z ktorym
poczatkiem jest Slad — czyli dwuznacznos¢, czyli niemozno$¢ wyraznego
odréznienia znaczonego od znaczacego, a zatem tez niemoznos$¢ rozstrzyg-
nigeia, ktory z tych termindw jest pierwotny, ktory jest ,,podstawa” i poczat-
kiem. Znaczace i znaczone daja si¢ ujaC tylko w powiazaniu, ktore jest
powiazaniem wewnetrznym, decydujacym o ambiwalentnej naturze kazdego
z nich. Skoro znaczone jest zarazem znaczace, a znaczace — znaczone,
hipotetyczny poczatek nie daje si¢ prawomocnie odrozni¢ od tego, co przezen
zapoczatkowywane. Mozna by nawet paradoksalnie powiedzie¢, ze sens poczat-
ku zyskuje on tylko przez to, co zapoczatkowuje, a zatem, Ze jest wobec tego, co
zapoczatkowuje, wtérny. Jak w innym miejscu mowi Derrida, warunkiem
oryginatu jest istnienie kopii®.

Nie ma zatem zadnej ostatecznej podstawy, zadnego jednoznacznego
poczatku, zadnego celu, zadnych prostych opozycji i zadnych jasno okres-
lonych sensow. To, co jest warunkiem mozliwosci jakichkolwiek sensow

33 De la grammatologie, wyd. cyt., s. 108.

* Tamze.
33 Zob. Sygnatura zdarzenie kontekst, wyd. cyt.
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(dwuznaczno$¢ §ladu), wyznacza zarazem ich granice lub, co na jedno wy-
chodzi, jest tez warunkiem nonsensu, koniecznos$cig tego, ze wszelki sens jest
niezupelny, Ze miedzy znaczacym i znaczonym powstaje ambiwalentna relacja,
ktora nigdy nie jest zwyklym ujmowaniem, a raczej nieustannym rdznicowa-
niem: réznicowaniem si¢ wewnetrznym, réznicowaniem si¢ nawzajem. Ostat-
nim i najbardziej ogdlnym slowem derridiafskiej ,,wizji §wiata” jest wiec
roznica.

Roznica lub raczej, by skorzysta¢ z istniejacego przektadu, ,réznia”
— différance pisana przez ,,a” w odroznieniu od zwyklej différence. Stowo to
nawiazuje, w intencji Derridy, do obu podstawowych znaczer francuskiego
czasownika différer (i tacinskiego différere): roznic (sig) i odwlekac, odktadaé
w czasie. Ponadto dzigki literze ,,a” termin ma by¢ blizszy imiestowowej
koncowce ,,ant” (différant — rbzniacy (si¢) lub odwlekajacy), a tym samym
sensowi czasownikowemu (w odroznieniu do rzeczownikowego). Choc bowiem
réznia wykracza poza opozycje biernoSci i dziatania, jezyk czasownikdw
przybliza ja lepiej niz rzeczownikowy. R6znia nie jest przeciez zadng substancja,
zadnym bytem. Scisle biorac, w ogéle nie mozna o niej powiedzieé, ze jest ani ze
jest jakas (to znaczy ze ma jakies wlasciwosci). Jest radykalnie niewystawialna.
Mozna co najwyzej wskazaé na jej, by tak rzec, transcendentalne funkcje.

»ROznia — czytamy — jest [przekreslone — M.K] tym, co umozliwia
uobecnianie si¢ bytu obecnego”, cho¢ ,,sama nie uobecnia si¢ nigdy”*. Derrida
wychodzi tu od saussure’owskiej koncepcji jezyka jako systemu cech dystynk-
tywnych, czyli systemu roznic. Pomimo rozmaitych metafizycznych ,,przesa-
déw”, od jakich nie zdotat si¢ uwolnié, de Saussure ma w oczach Derridy t¢
podstawowa zastuge, ze wyraznie dostrzegl fundamentalna rolg réznicy — zaro-
Wwno po stronie znaczacego, jak po stronie znaczonego — w konstytuowaniu si¢
jakiegokolwiek sensu. RoOznia jest jednak czym$ wigcej niz zwykla roznica. Jest
raczej catym ich systemem, a zarazem tym, dzigki czemu one powstaja. Jest, jak
pisze Derrida, ,,gra ,wytwarzajaca” — przez co$, co nie jest po prostu
dzialaniem — owe réznice, efekty roznicowe””. ,,Wytwarzajaca” z konieczno-
sci w cudzystowie, nie chodzi bowiem o wytwarzanie bedace aktywnoscig czego$
lub kogos.

Odwolujac si¢ do drugiego znaczenia stowa différer, Derrida pojmuje owo
wytwarzanie roznic jako swoiste odwlekanie, odsuwanie czy rozsuwanie, ktore
ma sens zarazem czasowy 1 przestrzenny. Tym, co ulega rozsunigciu, jest
najogolniej mowiac, ,,obecnosc tego, co obecne”. Obecnos¢ zatem — za sprawa
r6zni — nigdy nie jest po prostu obecnoscia, lecz obecnoscia ,,zmodyfikowany”,
peknieta, niepetna, odnoszaca si¢ do nieobecnosci (przesztosei i przysztosci). Ale
tez tylko w tej ,,zmodyfikowanej” postaci moze si¢ w ogdle pojawi¢c — w od-

% Rdznia (différance), wyd. cyt., s. 378.
5 Tamze, s. 367.
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niesieniu do swojego ,,innego” i, by tak rzec, na jego tle. ,,Zgodnie z logika sama
— pisze Derrida — filozofia Zyje w lonie r0zni oraz z r6zni, nie dostrzegajac, ze
to samo nie jest ze soba tozsame. To samo wiasnie jest roznia ujgta jako
nieproste i niejednoznaczne przejscie od jednego do drugiego, réznego od
tamtego, od jednego do drugiego cztonu przeciwstawnosci”®®. I, komentujac
Freuda, dodaje: ,,Jedno nie jest niczym innym jak drugim, tylko odroczonym,
jak odroczeniem drugiego. Jedno jest w roézni drugim, jedno jest roznia
drugiego”.

Czy zarysowana w ten sposob koncepcja nie jest w gruncie rzeczy koncepcja
heglowska, idea jednos$ci tozsamosci i réznicy? Powracamy w ten sposob do
problemu poruszonego juz w pierwszej czgsci rozwazan. I w taki sam sposob
wypadnie nam ten problem rozstrzygnaé. Powinowactwo derridianskiego
mysSlenia r6zni z heglowskim mysSleniem rdznicy nie jest kwestia sporna
w oczach samego Derridy. Nie przypadkiem wszak proponuje, by slowa
,,F0znia” uzywaé we francuskich przekladach Hegla®. Zarazem po raz kolejny
wobec Hegla si¢ dystansuje, postulujac, by ,,nie zerwac z nim, co nie mialoby
cienia sensu ani szansy, ale dokona¢ w nim pewnego minimalnego i zarazem
radykalnego przesuniecia”®. Charakter tego przesunigcia nie zostaje w tekscie
nazwany, ale — w Swietle wszystkich dotychczasowych rozwazan — mozemy
si¢ tego domyslié. Derridianska koncepcja rozni (§ladu, pisma, a takze powto-
rzenia — stowem, wszystkich okreslen, ktore w intencji Derridy o§wietlajq si¢
nawzajem i ktorych w koncu uzywa zamiennie) ,,luzuje” heglowska dialektyke
w ten przede wszystkim sposob, ze nie zrownuje réznicy z negacja i nie czyni
z niej funkcji podmiotu w jego drodze wychodzenia od siebie i powracania do
siebie. Jedno§¢ tozsamosci i roznicy oznacza dia Hegla ostatecznie triumf
tozsamosci (samowiedzy). Jesli perspektywe i sama logiczng mozliwos¢ takiego
triumfu odrzucimy, ideal samowiedzy zastgpujac antyidealem ,S$ladu” lub
,,rOozni”, dialektyka przeksztalci si¢ w to, czym staje si¢ u autora Farmakonu:
nieskoniczong gra tego samego i innego, obecnosci i nieobecnosci, ktore ciagle
do siebie odsytaja i w siebie ,,przechodza” zamieniajac si¢ miejscami.

Postmodernistyczne perspektywy myslenia

Obwieszczajac koniec filozofii, Heidegger wytyczat jednoczeSnie zadania
przyszlego myslenia. Akceptujac rozrdznienie filozofii i myslenia®, cho¢ nie

8 Tamze, s. 396.

¥ Tamze, s. 398.

€ Tamze, s. 390-391.

& Tamze, s. 391.

¢ Zob. De la grammatologie, wyd. cyt., s. 142.
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zgadzajac si¢ na heideggerowska propozycj¢ zwiazania myslenia z byciem,
Derrida — przez metod¢ dekonstrukcji oraz zwiazana z nia koncepcje rzeczywi-
stosci jako pisma — na swoj sposob realizuje nowy sposéb myslenia lub co
najmniej — jak sam twierdzi — przyspiesza moment jego nastania. Kazdy
czytelnik Derridy — o ile nie chce pozostaé na etapie kolekcjonera ,,nowinek”
~— musi zadaC sobie pytanie, czy i na ile propozycje te nalezy traktowac
powaznie. Bez watpienia jedynym uczciwym sposobem udzielenia sobie na to
pytanie odpowiedzi jest proba rzetelnego zrozumienia owej mysli i podjecia
z nig dialogu na terenie, ktory ona wyznacza. Jest to, najogdlniej mowiac, teren
pytan o transcendentalne warunki kultury zarébwno w jej sukcesach (sensach),
jak w jej porazkach (nonsensach). Jest to rOwniez, na nieco nizszym poziomie
ogolnodci, teren pytan o istot¢ europejskiej tradycji duchowej i o jej aktualny
stan. Z pewnoscia nie jest to teren, na ktorym o wadze mysli rozstrzyga jej
naukowos$¢ rozumiana jako weryfikalno§¢ wedle utartych procedur logicz-
no-empirycznych. Z ,,nagich faktéw” na pewno nie wynika, ze kultura Zachodu
stanowi zamknigta lub przynajmniej zamykajaca si¢ epoke, ani tym bardziej, ze
rzeczywisto$¢ ma strukturg pisma. Warto si¢ jednak zastanowi¢ nad heurystycz-
na wartoscia wysuwanych przez Derride propozycii, to znaczy zbadaé, czy i na
ile pozwalaja one dokonac przekonujacej interpretacji faktow, a zarazem, czy
i na ile udzielaja odpowiedzi na najwazniejsze wyzwania wspodlczesnosci
— zaréwno czysto intelektualne, jak polityczne.

Wydaje sig, ze Derrida nie mial, jak na razie, szczeScia ani do wnikliwych
krytykéw, ani do wnikliwych zwolennikow. Zarowno ataki, jak entuzjazm
wzbudzane przez postmodernizm odnoszg si¢ raczej do pewnej ogdlnej aury (0
posmaku skandalu), jaka t¢ mys! otacza lub do paru szczegdlnie prowokacyj-
nych hasel.

Niezaleznie od tego, jaka wartos¢ filozoficzna przyznamy postmoderniz-
mowi, zwlaszcza za$ mysli Derridy, latwo zauwazy¢ zwiazane z nim (nig)
niebezpieczenstwa. Sugestywnie pisat o nich np. Jacques Bouveresse®, dopat-
rujacy si¢ w postmodernizmie — zacierajacym granice migdzy sensem i nonsen-
sem, poznaniem naukowym i opowiefcia mityczna lub literacka, cywilizacja
1 barbarzynstwem — zwyklego cynizmu. Teorie Derridy mozna odbierac¢ jako
zach¢te do dowolnosci i intelektualnej nieodpowiedzialnosci, jako mgtna
apoteoze ,,rozpleniania” znaczen, wolnosci od wszelkich regul i rygorow.
Krytyka europejskiego etnocentryzmu i logocentryzmu moze nie tylko wspieraé
super-liberalna i ,,ekumeniczna” praktyke political cortness lub buddyzujace
ruchy ekologiczne, ale tez stluzy¢ za parawan myslowego, obyczajowego
i politycznego barbarzynstwa.

6 J. Bouveresse: Rationalité et cynisme [Racjonalnosé i cynizm). Fragmenty thumaczone w:
,,Literatura na §wiecie” 1988, nr 8/9.
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Sa to rzeczy na ogo6t dobrze znane (krytyka postmodernizmu dotarta do nas
przed nim samym). Osobiscie jestem przekonana, ze niebezpieczenstw tych nie
nalezy demonizowaé. Jezeli we wspolczesnym Swiecie zle si¢ dzieje, a dziac si¢
bedzie jeszcze gorzej, odpowiedzialnos¢ za to z pewnoscia nie spada na Derridg
i jemu podobnych. Wypadaloby raczej doceni¢ przenikliwos$¢ swiadectwa, jakie
ich mysl wystawia naszym czasom (jeSli nie kondycji ludzkiego myslenia
w ogéle). Warto tez zwroci¢ uwage na zwiazane z ta mysla szanse. ,,Luz” wobec
tradycji, wobec wywodzacych si¢ z niej pojeé, zatozen, oczekiwan, a takze
instytucji, ma nas — w intencji postmodernistow — strzec przed wszelkim
dogmatyzmem, przed pokusa ideologii i zwiazanej z ideologia przemocy.
Postmodernizm mozna w gruncie rzeczy rozpatrywac jako najbardziej radykal-
ny sprzeciw wobec XX-wiecznych totalitaryzméw, a takie rozmaitych form
zniewolenia, bedacych udzialem ludzkosci w ramach globalnej cywilizacji
naukowo-techniczne;j.

Otwarte trzeba jednak pozostawi¢ pytanie, na ile zagrozenia te sa konsek-
wencja zajadle demaskowanych przez Derride atrybutow tradycyjnej europejs-
kosci, na ile za§ przeciwnie, wynikaja raczej — jak chcial Husserl — z zapoz-
nania tego, co dla ,,europejskosci” najwazniejsze. Rozstrzygni¢cia wymagataby
najpierw watpliwos¢, czy co$ takiego jak ,,europejskoS¢” w ogole istnieje, tzn.
czy jest czym§ wigcej niz filozoficzna konstrukcja i papierowym projektem.
Jezeli prawda jest, ze $cigajac eidos europejskiego czlowieczenstwa Husserl
budowat zamki na lodzie, prawda jest pewnie i to, ze wystgpujac przeciwko
temu eidos Derrida walczy z wiatrakami. Jesli zas, mimo wszystko, o istocie
Europy mozna mowi¢ bez zadawania gwaltu zbyt wielorakiej rzeczywistosci,
czy nie nalezaloby uzna¢, ze tradycja sofistow jest dla niej rownie konstytutyw-
na, co tradycja Platona, ze ,metafizyka obecnosci” i poscig za Absolutem
okresla ja nie bardziej niz wola buntu i pokusa totalnego watpienia? Czy sam
Derrida nie jest nieodrodnym synem Europy?

Czym zatem jest duchowa Europa, do ktorej tak chetnie si¢ poczuwamy lub
do ktérej przynajmniej aspirujemy? Nie wyobrazam sobie rzetelnej dyskusiji
z Derrida, ktdra nie bylaby szukaniem odpowiedzi na to — mig¢dzy innymi
— pytanie,



