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Recenzje

Juliusz Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejéw mySli w pismie i ksigzce. IFiS
PAN, Warszawa 1992, 163 stron.

Nieprzypadkowo zaczatkiem dwunastu szkicow Juliusza Domanskiego — wytrawnego
filologa 1 znakomitego znawcy mysli filozoficznej, szczegolnie grecko-rzymskiej i rene-
sansowej — bedacych relacja z dawnych mysli o tekscie jako uobecnieniu (s. 6), staly sig
materiaty do wyktadéw poswigconych ,,niektorym humanistycznym implikacjom poje-
cia czasu” (s. 5) na Wydzale Rezyserii PWST w Warszawie. Obecnosé bowiem to ,,bycie
tu i teraz”. Pojgcie to jest wigc koniunkcjg trzech pojec pierwotnych, bytu, miejsca
i czasu, a tym samym czym$ niedefiniowalnym, a zatem wymagajacym ,,unaocz-
niajacego” opisu.

Ukazany przez autora proces metaliterackiej refleksji nad ,inna niz fizyczna”
obecnoscia ludz ,,z catlym ich swiatem zewn¢trznym” oraz ze §wiatem ,,nieintersubiek-
tywnych uczué, przezy¢ i mysli” — od Homera i Teognisa z Megary po Erazma
z Rotterdamu — suponujac imitacyjna, a nie kreatywna koncepcje tworczosci, implikuje
cala game pytan ontologiczno-metafizycznych. Nie podejmujac ich wprost, autor stara
si¢ przede wszystkim uchwyci¢ sens relacjonowanych wypowiedz, dzigki wnikliwej
analizie filologicznej, ujawniajacej wariabilnos¢, wieloaspektowosé mozliwych rozu-
mien. Kazdy z krétkich jego szkicow zawiera obfitosé tresci. Owa skromnos¢ i zwigztosé
w ich przedstawianiu wynikaja z (nie zawsze powszechnej) uczciwosci intelektualnej, tj.
odpowiedzialnosci za wypowiedziane, a szczegdlnie zapisane stowo. Szkice te czyta si¢
niczym proz¢ poetycka. Autor bowiem nalezy do nielicznych przedstawicieli pisarstwa
filozoficzmego, wzorowanego na klasycznym grecko-rzymskim, a reprezentowanego do
niedawna przez Ajdukiewicza, Krokiewicza, Kumanieckiego, Tatarkiewicza.

Totez prezentacja tego typu analiz, tak przy tym pisanych, budzi obawe przed ich
zbanalizowaniem. Dodaé jeszcze nalezy, iz refleksja, do ktorej ona pobudza, ma
niebagatelne znaczenie dla zrozumienia tak waznych dziedzn, jak kultura i tradycja.
A przeciez obecnie czeka nas trud rekonstrukciji kultury poprzez nawiazanie do tradycji
—wtlagnie grecko-rzymskiej, w wersji wczesnochrzescijasiskiej, od ktorej Europa Zachod-
nia poczela odchodzi¢ od czasow reformacii i rewolucji francuskiej, a Wschodnia, po
upadku Bizancjum, a juz szczegdlnie po rewolucji bolszewickiej.

Homer i Teognis z Megary utozsamiaja bohatera z piesnia, ktora uniesmiertelniajac
jego cnoty i wystepki, rozstawia zarazem imig¢ poety (s. 12-17). O wiek lub dwa pdzniej
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Herodot oznajmia, iz podjat si¢ opisu minionych wydarzen, by z czasem nie rozplynety
si¢ w niepamigci (s. 18-19). Poglebienie ,,idei” uobecnienia w tekscie, dzieki skojarzeniu
jej — jak powiada autor — ,,z dualistyczna koncepcja psychofizycznej natury cztowieka”
(s. 19), pojawia si¢ w panegiryku Izokratesa. Wedlig Izokratesa — ,stowo pisane”
(graphein ton logon) odzwierciedla mysli, sposoby bycia, czyny i cnoty, podczas gdy
rzezby i malowidla (ta peplasmena kai gegrammena) utrwalaja podobizny natury
cielesnej (somatos physis). Tekst wigc pozwala obcowaé z osobowoscig bohatera,
zachecajac do nasladowania jego zalet (s. 26-27). To dowartoSciowanie tekstu
1 dostrzezenie w nim obecnosci ,,standw psychicznych™ dokonalo si¢ dzieki upowszech-
nieniu pismiennictwa oraz dzialalnosci sofistow i Platona (s. 20-49). Uczen Gorgiasza,
Alkidamas, podkreslajac wyzszo$¢ mow improwizowanych nad pisanymi, usprawied-
liwia je troska o pozostawienie po sobie ,,pamiatki” i zyskanie ,,stawy” (s. 24). Wyzszosci
»Zywej mowy”, tj. dialogu nie tylko nad pismem, lecz takze nad ,,mowa wzniosta”, tj.
poetycka, holdowal Platon. A przeciez to on wiasnie nadal swym dialogom forme
literacka. I chociaz udato mu si¢ — jak nikomu przedtem i potem — w tekstach dialogow
utrwali¢ ,,wrazenie obecnosci rozmoéwcow” (przede wszystkim ,,Zywego bohatera”,
Sokratesa), to i on nie zdolal si¢ ustrzec przed stylem pozniejszych ,,wykladow”. Ale
— nalezy pamigtac¢ — dialogi sa wyrazem doktryny ,.egzoterycznej”, obok ktorej Platon
uprawial tez ,,ezoteryczna”, tj. ,,filozofi¢ bez pisania™ (s. 32). Jego zas uczen, Arystoteles,
zarowno wyklady egzoteryczne (,,dla szerzej publicznosci™), jak i ezoteryczne (dla
bezposrednich uczniéw) spisal nadajac tym ostatnim forme tekstow ,,dyskursywnych,
cho¢ przewaznie bardzo eliptycznych, notatkowych” (s. 33).

W epoce cesarstwa rzymskiego ,,preferowany przez Platona spontaniczny dialog
zywych ludzi z zywymi ludZmi, zmienit si¢ w dialog uczonych komentatorow i filologow
z ksiazkami” (s. 35). Prekursorem komentatorstwa byl pierwszy ,,alegoreta” Teagenes
z Region, probujacy przeciwstawic sig atakom Ksenofanesa przeciw ,,bogom” Homera
(s. 36). Jego kontynuatorami byli Metrodor z Lampsaku, Zenon i Chryzyp, Kleantes
1inni. Na poczatku za$ ery chrzescijanskiej zastosowat ja do Biblii Filon z Aleksandrii.
Odtad w komentowanych tekstach poszukuje si¢ ,tresci intelektualnych, z ktorych
mozna bylo konstruowa¢ wiedz¢ naukowa”, tj. przekraczajaca ,,poziom zjawisk”,
majaca za przedmiot ,,to, co ogolne”. Juz bowiem Arystoteles widzial wyzszosC poezji
nad historia w tym, ze ,,poezja wyraza to, co ogdlne, historia natomiast to, co
jednostkowe” (s. 37).

Szczegolna role ,ksiazka i pismo odegraly w kulturze zydowskiej, a potem takze
chrzescijanskiej” (s. 38). Autor przypomina przyklady metaforyki (poréwnanie nieba do
zwoju, serca do tablic, jezyka do trzciny, wierzacych do listu) oraz alegoryki (kamienne
tablice zapisane palcem Bozym, zjedzenie zwoju przez Ezechiela, ,ksigga zycia”)
biblijnej, ktore staly si¢ ,,0snowa bogatej metaforyki ksiazki w §redniowieczu lacinskim
(s. 38-40).

Grecy stawe pisarska stawiali ponad wojenna. Rzymianie odwrotnie: pisarstwo uznali
za niegodne zolnierza, prawnika, meza stanu. Ale ,,pismo i ksiazka same przez si¢ nie
budzily u Rzymian zadnych powazniejszych zastrzezen ani refleksji krytycznych”
(s. 38-43). Juz u Enniusza dochodzi do glosu swiadomo$¢ mocy slowa pisanego:
rozstawiajacego czyny bohateréw i opiewajacego je poete. Wedtug Cycerona o realnej
wrecz nieSmiertelnosci i stawie decyduja czyny patriotyczne, ktérym towarzyszy¢ winna
asceza i kontemplacja (s. 43). Horacy za§ az cztery piesni poswigca poezji jako
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wslawieniu i unie$miertelnieniu (s. 49). Poetycka naocznosé ,,obyczajow i ducha
stawnych ludzi” przeciwstawia naocznosci oblicza w rzezbie. Stawa poety przyémiewa
twoércdw architektury i plastykow, a nawet wielkie czyny i postacie przezen opiewane. To
poezja niejako realnie unie$miertelnia poet¢ (s. 45-54). Pliniusz Milodszy z kolei
uniesmiertelniajaca moc czyndw stawia na roéwni z pisarstwem, w czym autor dostrzega
ideal Rzymianina i cnét rzymskich na przetomie I i II w. ery chrzescijanskiej.

Te ,,idee” stawy i unie$miertelnienia zanikaja w pisarstwie wczesnochrzescijafiskim.
Ale egzegetyczna refleksja metaliteracka Orygenesa i Augustyna powraca u teologéw
i filozoféw chrzescijaniskiego Sredniowiecza, a wreszcie u Erazma z Rotterdamu.
Orygenesowy alegoryzm opieralby si¢ ,,na zmodyfikowanym po chrzescijansku... [pla-
tonskim dualizmie...] Boga i stworzenia” oraz ,,tego, co duchowe, i tego, co ciclesne”
(s. 59). Orygenes wyrdmia Stowo stworcze, Stowo wcielone, Stowo pisma i stowo
sakramentalne (por. s. 59). Litera Pisma kryje sens duchowy, podobnie jak cialo —nature
Boska. Madros§é Boza przybiera niejako postaé stworzenia i Pisma, bedacego ,,szatami
stowa”. Sw. Augustyn za$ wyrdznia: Chrystusa Stowo, stowo Chrystusa w Pismie, stowo
Pisma o Chrystusie, stowo homilii. Te ,wcielenia” Slowa sa rdznymi postaciami
obecnosci, tj. partycypacji (s. 66).

Biblijna symbolika ksiegi i sakralizacja stowa legly u zrodet kultu ksiazki jako zrodia
wiedzy, utozsamianej poniekad z madroscia. Hugon ze $w. Wiktora mowi o trzech
,Ksiegach”: sporzadzonej przez czlowieka z czegos (stowo ludzkie); stworzonej przez
Boga z niczego (slowo Boze); zrodzonej przez Boga z Samego Siebie (Madrosc,
Bog-Stowo) — ,.ksiedze zycia” (s. 73-74). ,,Specificum idei tekstn jako uobecnienia”
w lacinskim sredniowieczu ,polega na traktowaniu tekstu [...] nade wszystko jako
uobecnienia prawdy religijnej lub filozoficznej, przelozonej na kategorie naukowej
wiedzy” (s. 76). Stad stynne Gilsonowskie ,,wygnanie literatury pickne;j”.

Klasyczna idea uobecnienia byla jednak znana u zarania Sredniowiecza i w okresie
renesansu. J. Domanski odnalazt w jednym z listow Kasjodora powigzanie patriotyzmu
Z pragnieniem upamigtnienia si¢ w pismie. U Izydora z Sewilli — poréwnanie pisania do
orki. Wedlug Izydora litery jako ,,znaki rzeczy” ,,maja taka moc, Ze nam bez pomocy
glosu przynosza mowe nieobecnych” (s. 80-81). Bo — jak niegdys Herodot — Gall
Anonim zamierza utrwali¢ ,,godne pamigci” czyny, by je ,,zachowa¢ dla potomnosci” ku
,.-nasladowaniu” (s. 81-82). Wedlug Jana z Salisbury ,,pismo darzy przyjaciot wzajemna
obecnoscia, a rzeczom [..] nie pozwala sczezna¢ w zapomnieniu” (s. 84-87). Na
szczeglOlng uwage zastuguje ,,Philobiblion” Ryszarda z Bury (s. 88-98). Widzi on
w ksiegach ,,skarb madrosci”, ,,przywilej wiecznego trwania” bohaterow i ,,nieSmiertel-
nosci” autora. W nich ,,nieuchwytny Bog” staje si¢ ,,uchwytny”, jawi si¢ natura rzeczy,
,.krance swiata”, ,,to, co nie jest, jako to, co jest, niby w jakims zwierciadle wiecznosci”
(s. 90-93). Dzi¢ki ,,pami¢ci pisma” utrwalajac terazniejszo$¢, poznajemy przesztost
i przysztos< (s. 96). Pisanie i czytanie ,,jest Zyciem”.

Klasyczne watki uobecnienia w tekscie podejmuja humanisci wloskiego Quattrocenta.
Listy Petrarki do Cycerona sa poniekad wyrazem przeSwiadczenia, ze ,,w tekscie nie
tylko obecny jest jako$ jego autor, ale Ze mozna takze jako$ prowadzi¢ z nim rozmowg”.
Piszac, pozostawiamy o sobie pami¢¢ potomnym, zatrzymujemy ,uciekajace dni”,
rozszerzamy ,,krotki czas naszego zycia” (s. 100). Pier Paolo Vergerio twierdz, ze
historia obok czyndw wielkich osobistosci obejmuje ,,niezwykle dziela natury” i ,,rachu-
be czasu” (s. 101). Pismo odmierza czas i wyraza zmienne nastroje, ,,utrwala rozmowy”
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i ,,odtwarza mys$li”. J. Domanski widzi u Vergeria ,,ideg” wcielenia si¢ ,,ducha
ludzkiego w pismo i ksiazke, ktora podejma Piccolomini i Erazm™ (s. 104). Rowniez
Guarino powie, ze plastyka wyobraza ciata, a pismo — dusze (s. 106). Leonardo Bruni
powiada, ze listy i dialogi pozwalaja mu wyobrazé sobie Zywego Platona, ktorego sam
sobie ksztaltuje jako ,,umiejacego po lacinie” (s. 109). J. Domanski napomyka tez
o Bessarionie (s. 110). Idee uobecnienia w tekscie odnajduje w korespondenciji Pic-
colominiego z Olesnickim. Wedlug Ficina dazenie do stawy i trwania to przestanki
rzeczywistej nieSmiertelnosci duszy (s. 117). Natomiast Tomasz a Kempis, nawiazujac
do Augustyna i Grzegorza Wielkiego — dokonuje ,kontekstowej reinterpretacii...
patrystycznej wykladni” (s. 124). Biblia jest ,listem wszechmogacego Boga”. Czytajac,
zdaje si¢ nam, iz rozmawiamy ,,z Jezusem i apostotami oraz dawnymi prorokami” (s.
119-125).

Idea uobecnienia ,,stanowi jeden z ciekawszych tematow” Erazma z Rotterdamu.
Podobnie jak Horacy identyfikuje si¢ on ze swymi dzietami. W licznych wypowiedziach
— ,,r0zne poziomy szczegdtowych wariantow Erazmowej idei uobecnienia” sa podobne
do ,,duszy obecnej w ciele”. Erazm pisze o obecnosci swoich korespondentow, a takze
osobistosdi i pisarzy starozytnych. Ponadto ,,obecnos¢ duchowego sktadnika czlowieka
w tekécie wydaje si¢ realna, a dodatkowo potwierdza jej realnosé to, co Erazm mowi
o obecnosci Chrystusa w tekscie Ewangelii” (s. 127). Zdaje si¢ on ,,traktowac Chrystusa
jako autora i zarazem bohatera Ewangelii”, acz unika ,jednoznacznego okreslenia
statusu ontycznego uobecnienia Chrystusa...”. Natomiast ,,dowodzi na rozmaite sposo-
by wyzszosci duchowego, tj. alegorycznego, rozumienia Biblii nad jej rozumieniem
cielesnym, tj. literalnym” (s. 128). Zawarty w Ewangelii ,,Zywy obraz Chrystusa” goruje
nad posagami oddajacymi domniemany ,ksztalt Jego ciala”, ukazujac ,,zywy ksztalt
Jego boskiej mysli” (por. s. 130). Przypomina Go ,,we wlasnej osobie”, czyni ,,rzeczy-
wiscie obecnym” i to bardzej niz ujrzenie Go ,,na wlasne oczy”, w postaci cielesne;.

Prezentacj¢ Erazmowej idei uobecnienia, autor konczy nast¢pujaco: ,,Stowo, synonim
ducha, uwazal za najpelniejszy, najbardziej adekwatny przejaw istoty zarowno Boga, jak
cztowieka, cho¢ Boze i ludzkie stowo nie bylo jednakie. Boze obracalo si¢, automatycznie
niejako, w inng niz slowna realnosc¢, ludzkie nie mialo tej natury i tej mocy. Niemniej
przeto, zapisane stowami jezyka ludzkiego, jedno i drugie trwalo i tworzylo nowa
realnosc, a w przypadku cztowieka zmarlego bylo jedyna intersubiektywna postacia jego
trwania wsrod ludz” (s. 132). Rozwiniecie tych uwag znajduje si¢ w ,,Uwagach
koncowych” (I i II).

Rekonstrukcja tresci wypowiedzi prezentowanych myslicieli sktania — zdaniem autora
—do pytan: ,,co si¢ wlasciwie uobecnia w tekstach: rzeczywisty byt w jakiejs innej, mniej
surowej postaci, byt o innym statusie ontycznym, czy tylko pobudzone przez lekture,
uaktualnione niejako przezycia, ktore czekaly jakby w usdpieniu, a wigc w stanie
potencjalnym, w umysle potencjalnego czytelnika?” (140). Odrzucajac pomyst, iz
obecnos¢ w pismie i kulturze jest ,przedluzeniem jednej i tej samej egzystencji”
(147-148), i dostrzegajac watpliwos¢ uznania kultury za dziedzing ,,nie bytu, lecz jedynie
relacji” (146-147), z przesadna skromnoscia J. Domanski positkuje si¢ jedynie wypowie-
dziami R. Ingardena. Godne uwagi jest tez spostrzezenie: ,,to, co uobecnia z przyszlosci
wyobraznia, jest w inny sposob bytem intencjonalnym niz to, co z przeszlosci uobecnia
pamieé” (149). To drugie spontanicznie odczuwamy jako bardzej oczywiste (factum
infectum fieri nequit), pierwsze — jako mniej rzeczywiste” (150).
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Zasygnalizowane tylko, ,,Uwagi koncowe” autora wymagalyby — $miem sadzié
— ponownego opracowania, ktore by w sposéb bardzej jednorodny uwyraznit rozsiane
w komentarzach odautorskich supozycje i pomysly interpretacyjne. Wymaga to jednak
zarazem opowiedzenia si¢ po stronie jakiej$ koncepcji rzeczywistosci, czego autor zdaje
si¢ unikac.

Recenzowat Jerzy Guikowski



