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umystowego kultury europejskiej, a w innych kryzysach zaledwie zagrozenie dia
okreslonej formy kulturowej? Czego wlasciwie mozemy sie nauczyé z tego
protestu? Czy tego, ze filozof moze i powinien si¢ angazowac po tej lub po
tamtej stronie? Czy tez tego, Ze nawet tak samos$wiadomy mysliciel kieruje si¢
irracjonalnymi motywami w ocenach i wyborach? Ze przyjmuje pewne wartosci
za oczywiste? Nie kwestionuje ich, bo nie kwestionuje ich kultura, w ktorej
wyrost, z ktora si¢ identyfikuje i ktéra wyznacza granice jego tozsamosci.

Zofia Rosinska

Warsztat naukowy jako sposéb porozumienia
Rozmowa o tworczosci Profesora Stefana Morawskiego
Ludwiki Malewskiej-Mostowicz oraz Zofii Rosinskiej

Ludwika Malewska-Mostowicz — Przypusé¢my — ze dialogicznos$é $wiata jest
faktem', nieskoficzona rozmowa w tradycji — forma porozumienia. Dhugi
wdziecznosci — wobec dziel, zdarzen i 0s6b sa takze niezmierzone. Przypominaja
o potrzebie drogowskazéw, o koniecznosciach spolecznej pamigci’. Drogo-
wskazy pamieci ratuja przed zagubieniem — posrod splatanych Sciezek i bez-
drozy. Ulatwiaja porownywanie, odnoszenie do skal wartosci niezniszczalnych.
Zofia Rosinska — Chcialabym to lepiej zrozumieé¢ — zeby moc sie, na przyktad,
nie zgodzi¢. Co to znaczy - ze dialog jest faktem? Swiat mozna traktowaé jako
zbior systemow wymiany informacji, jako nieskonczonos¢ systeméw symboli,
znak6w, rozmow, porozumien i nieporozumien... Czym jest dialog?

LMM. — Zakladam — ze dialog — to sposéb istnienia, podstawa rozumienia
wzajemnego, porozumiewania sig¢, elementarny model rozmowy. Dialog
—utrwalaja $wigte ksiggi, teatr i dramat (od swoich Zrodet), dyskurs filozoficzny,
naukowy, model dyplomatycznych (i innych) negocjacji etc...

ZR. — A zatem - dialog jest faktem kulturowym?

LMM. — Nie tylko, dialog — jest faktem przyrodniczo-kulturowym. Czlowiek
— to element krajobrazu (Srodowiska), organizm i system psychosomatyczny,
polaczony wielorako z otoczeniem. Dialogicznos§é §wiata — to jeden z najstar-
szych watkow religii, filozofii, sztuki®. Tutaj — proponuj¢ rozumienie dialogu
jako modelu wymiany informacii i autentycznej rozmowy.

! Por. S. Morawski: We wnetrzu wiezy Babel, Warszawa 1982; J. Kristeva: Polylogue. Paris
1977.

? Por. S. Morawski: Na zakrecie od sztuki do po-sztuki. Krakéw 1985, s. 20; BE. Durkheim:
Montesquieu et Rousseau — précurseurs de la sociologe. Paris 1966; M. Heidegger, Holzwege.
Frankfurt a/M. 1977.

3 Por. S. Morawski: Platon, H.G. Gadamer, M. Merleau-Ponty, G. Bateson, A. Malreax, L.
Malewska-Mostowicz: Vers la phénomenologie sémiotique. Amsterdam. ,,.Semiotica” 1982/41.
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ZR. - Dialog - to odnowienie, utrwalanie i przekazywanie tego — co najcenniej-
sze w spolecznej pamigci. Nasz dialog jest forma splacenia dlugu — jaki mamy
wobec Profesora Stefana Morawskiego. Pamig¢ spoleczna jest gwarantem
i warunkiem przetrwania krajobrazu przyrodniczo-kulturowego. Czlowiek
i dzielo — to symbole okreslonego systemu wartosci. Jezeli tak jest — to
zapytajmy ,,jak istnieja wartosci?” —zakorzenione w ludziach, dzietach, zbioro-
wosciach. Porozmawiajmy o tworczosci Profesora.

LMM. -, Jak istnieja wartosci” — transponujemy na pytanie — ,,jak sa mozliwe
wartosci — rozmowy, lektury, spotkania?”

ZR. —To znaczy?

LMM. - Pytamy o wiclowymiarowa strukture tekstow Profesora oraz ich
kulturotworcza role. (Inaczej — ,,jak istnieja wartosci w kontekscie por6wnan?”
— w strukturze tekstow i metody autorskiej Profesora).

ZR. - Ksiazki Profesora sa przykladem niezwyklej erudycii i dialogu. Czyta,
rozumie i pyta. Podejmuje pytania innych i narzuca swoje pytania. Czy narzuca
odpowiedzi?

LMM. — Zdecydowanie nie. Dialogiczny, historyczno-poréwnawczy warsztat
wyklucza narzucanie i postawe autorytarna. Jest otwarciem na ludzi, odmiany
sztuki i porozumienia przez sztuke.

ZR. — Raczej — otwarty na idee i argumenty, niz na konkretnych ludz...
LMM. — Zrekonstruujmy na chwile atmosfere seminariow-dyskusji wokot
klasycznych tekstow z teorii sztuki, estetyki. Byly to spotkania erudycyjne,
klarowne — w sensie jgzykowym, metodologicznym i dydaktycznym. O ile
pamigtam, przychodzili na seminaria fudzie kraficowo rozni, rozmaicie przygo-
towani, o odrgbnych motywacjach studiowania estetyki.

ZR. — Z kregu studiujacych estetyke u Profesora wyszly osoby o rdéznych
specjalnosciach, zawodach, biografiach.

LMM. — Moim zdaniem to — co najistotniejsze w warsztacie dydaktycznym
i naukowym Profesora — to watek sztuki jako podstawy poréwnywania
rozmaitych teorii, kultur, punktéw widzenia. ,,Sztuka jako most miedzy
kulturami”... Estetyka — to rodzaj klamry — ktora spina rozmaite nurty, model
zjawiska transformacji — ,,przetwarzajacej wszystko na wszystko”.

ZR. - Takze — ,,sztuka jako forma samoswiadomosci™?

LMM. — Tak. Ten watek wystepuje czgsto w tworczosci Profesora®. Jest
rodzajem pomostu pomigdzy estetyka dawna i wspolczesna. Wydaje si¢ realizo-
waC — warianty watku heglowskiego (fenomenologii ducha i samowiedzy
wolnosci), a nastepnie — socjologiczno-estetycznej metody G. Lucdcsa. Zatem
sztuka jako pomost i samowiedza.

* Por. Na zakrecie..., wyd. cyt., cz. 2, §6, cz. 3, § oraz Inquiries into Fundamentals of Aestetics.
Cambridge, Mass. 1974. L. Malewska-Mostowicz: Sztuka jako most pomiedzy kulturami. W: Gdzie
Jest ten kraj? Warszawa 1994.
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ZR. — Ostatnio, Profesor wydal wybor pism G. Lucacsa ze swoim obszernym
wstgpem.

LMM.-Motyw ,,zniszczenia rozumu” w sensie Lucacsowskim to wariant teorii
kryzysu i krytyki kultury. W sporach historycznych i wspolczesnych — Profesor
przyjmuje stanowisko ,,z dystansu”. Podkresla znaczenie komplementarnosci
roznych metod, opinii, argumentéw. Docenia uzasadnienie ,,czyich§ racji”
— jezeli oparte sa na ogromie rzeczowego materialu, por6wnaniach, powtarzal-
nosci w historii®.

ZR. — Rzeczowos¢ i duzy zakres porOwnan — to podstawowa metoda roz-
strzygania sporow — o definicje stow czy obrone przed destrukcyjnos$cia
kryzysowych zjawisk — czytamy w wielu tekstach Profesora. Uwaza — ze w tym
kontekscie tylko mozna w ogdle rozmawia¢ — o postmodernizmie, przysziosci,
o ,,nowych podstawach humanistycznych”.

LMM. - Porozumienie — w sztuce i poprzez sztuk¢ — chroni przed destrukcja.
ZR. — Ale i wprowadza destrukcje i fascynacje ztem...

LMM. — ,,Z}0” rozumiem jako ,,stron¢ paradokséw”. Paradoksalnos¢ ludz-
kiego losu, tragikomedie, splatanie sie i rozplatanie dynamiki dobra i zla, i ten
motyw znajdujemy w tworczosci Profesora.

ZR. - Tak, motywy konfliktu wartosci, dobra i zla, najdawniejsze tresci
,,bialo-czarnych” symboli kulturowych — maja wieloraki sens, motywuja nauke
i sztuke. W kontekscie prac Stefana Morawskiego — nie funkcjonuja jako prosty
opis. To s poszukiwania odpowiedzi na odwieczne pytania — kim jest cztowiek
i $wiat, czas i przyszlosc...

LMM. — Jak zmienia si¢ obraz gry skofczonos$ci z nieskonczonoscia — we
wspomnieniach? Paradoksy wiedzy i sztuki? Studiowanie estetyki w kregu
Uniwersytetu Warszawskiego pomagato w badaniach interdyscyplinarnych nad
sztuka, kultura jako zbiorem odmian tworczosci. Z kregu ksiazek Profesora
Morawskiego — mozna bylo wedrowac — w rozmaite strony. Ja — w strong
lingwistyki, fenomenologii, semiotyki, Pani — w strong hermeneutyki kultury,
roznorodnie powiazanej z psychoanalizs...

ZR. — Nic dziwnego — estetyczne badania Profesora — to wlasciwie filozofia
kultury.

LMM. —Tak, ,teoria i praktyka”¢. Stad mozna bylo powgdrowaé dalej ladami
W. Humboldta (droga przekladéw wzajemnych jezykow, kultur, typow twor-
czosci), badz Sladami Freuda i Junga — to jest szlakami sztuki jako sfery
archetypu, terapii, zapobiegania konfliktom posrod jednostek i zbiorowosci.

5 Por. S. Morawski i M. Karpidiski: Perfidna gra z przeszioscig. ,,Polityka” 1988 (3 XII).

$ Por. Na zakrecie..., wyd. cyt., cz. 1 oraz Art and Obscenity. Baltimore-Maryland 1967;
Aesthetic Paradoxes of the Recent Avant-Garde. Bucuresti 1976; L’absolut et la forme. L'esthetique
d’André Malraux. Paris 1972; L. Malewska-Mostowicz: Les paradoxes de la communication dans la
philosophie de Husserl. Louvain-La—Neuve 1986.
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ZR. - To prawda. Dzigki tej metodzie — sztuka i problemy, jakie prowokuje,
przestaja by¢ tylko wasko pojeta estetyka, ale staja si¢ sfera powstawania
centralnych pytan filozoficznych. Dlatego sadzg, iz biografia tworcza Profesora
Morawskiego przebiega od prac historycznych, poprzez systematyczne w ob-
szarze estetyki, do filozofii kultury.

LMM. — Przypuszczam, ze ma sens wprowadzenie pojecia autorskiej metody
badan nad estetyka. Istotnym czynnikiem metody jest, jak mysle, wielokul-
turowy i wielojgzyczny materiat faktow, publikowanie rezultatéw w réznych
jezykach dla odrebnych, chociaz podobnych krggow kulturowych -- poszerzenie
i usprawnianie modeli porozumienia.

ZR. — W ten sposob, metoda dydaktyki i pisarstwa — wlacza autora, uczniow
i wspolpracownikOw w europejski, a nawet uniwersalny krag mysli.

LMM. - Wielowymiarowos¢ dialogu w tworczosci oraz w jej kulturotworczych
funkcjach — wydaje si¢ szczegdlnie wyrazista w ,,niepolskich” tekstach Stefana
Morawskiego. W tym miejscu — mysle o Inquiries...”, o francuskiej wersji pracy
o A. Malreaux (i muzeum wyaobrazni), o wloskich i niemieckich przektadach
. fragmentow tworczoéci Profesora. ,,Niepolskie” prace wykraczaja poza ,,wezly
gordyjskie” naszej historii, — otwieraja rozlegly horyzont.

ZR. - Poré6wnawcza metoda badan w estetyce i nad estetyka pokazuje jednak
— ze istnieje ciagtosé (i nieciaglo$c) kulturowych i migdzykulturowych tradycji.
Dowodzi, ze (co jest juz banalne) — mozna i nie mozna si¢ porozumiec, ale
jednoczesnie, nie wiadomo dlaczego, nic mozna zaniecha¢ wysitku i prob
prozumienia.

LMM. - W sumie, estetyka, to pojecie wielowymiarowe i paradoksalne. Wydaje
si¢ — Ze jezykiem rozwiazywania paradoksow moze by¢ ,,przekiad migdzykul-
turowy”. A jednak — jednym z waznych watkow tworczosci Stefana Moraws-
kiego jest ,,bycie we wnetrzu wiezy Babel”. Mowimy réznymi jezykami i jest to
fakt nieredukowalny.

ZR. - Dialog i por6wnania historyczne oraz systemowe staja si¢ jedynymi dla
Morawskiego metodami orientowania si¢ w ,,tej wiezy”. Do tego, oczywiscie,
przyjmowane sg zalozenia najogolniejsze — Zze istnieje pickno, dobro, prawda.
A ludzkos¢ czyni wysitki aby dotrze¢ do idealéw — albo je zniszczy¢.

LMM. — Nasza rozmowa — to rodzaj hipotezy pozytywnej. Zalozylysmy, ze
sposob stawiania pytan o sztuke i refleksje o sztuce — bywa kwestig warsztatu.
Staramy si¢ porozumie¢ na temat — co znacza glowne watki tworczosci
Profesora Stefana Morawskiego — dialog, wartos¢, paradoksy (losow i kultur),
estetyka jako nauka i punkt widzenia. Dokonujemy przekiadu miedzykul-
turowego, mowimy roznymi jezykami. Przedmiot rozmowy — przerzuca migdzy
nami mosty. Nie znaczy to wcale, ze wielowymiarowo$¢ przedmiotu i wielo-

7 S. Morawski: Inquiries..., wyd. cyt. Por. tez L. Malewska-Mostowicz: Les paradoxes...,
wyd. cyt. oraz ,przekiad miedzykulturowy”. W: La nouvelle rationalité africaine. Luvain-
La Neuve 1986.
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znaczno$é jezyka — zasadnicza odrgbno$¢ rozmaitych biografii (kultur i punk-
tow widzenia) — mozna zredukowac.
Zyjemy i rozmawiamy ,,we wngtrzu wiezy Babel” — otwarte;.

Anna Zeidler-Janiszewska
Dystans do ,,odczarowania $wiata”

Tak si¢ jako$§ ztozyto, Zze niemal od poczatku swojej aktywnosci zawodowej
spieram si¢ z Profesorein Morawskim o rozne sprawy: o ksztalt estetyki, ktora
mialaby byé wspoélczesna estetyka marksistowska (w ,,Studiach Metodologicz-
nych” z 1974 r.), o sposéb pojmowania ,,niezmiennikow” estetycznych i prob-
lematyzacje praktyk awangardowych i neoawangardowych (tez — po paru
latach — w ,,Studiach”), a ostatnio o zasady porzadkowania estetyki dwudzies-
towiecznej (w ,,Sztuce i Filozofii”). Nie musz¢ dodawac, ile z lektur ksiazek
Profesora Morawskiego skorzystalam, jak rowniez z odpowiedzi i osobistych
z nim rozm6éw. Nawiazujac do utrwalonej juz niejako praktyki — sprobuje
pospierac si¢ i dzi$, wiedzac zreszta, iz Profesor jest podobnie jak ja przekonany,
iz w filozofii czesciej bardziej owocny bywa dissens niz consensus.

Tym razem przedmiotem dyskusji chcialtabym uczyni¢ sposob widzenia
funkcji i miejsca naszej refleksji w kulturze, o czym Profesor czgsto ostatnio
pisze w zwiazku z ekspansja tzw. mysli postmodernistycznej, a pogladom tym
najdobitniejszy bodaj wyraz dal w liscie do Richarda Rorty’ego, przygotowa-
nym na torunskie spotkanie z tym filozofem i opublikowanym w wersji
angielskiej w ,,Ruchu Filozoficznym”.

Zgadzamy si¢, ze ponowoczesno$¢ mozna opisa¢ jako kolejna fazg¢ ,,0d-
czarowania ” $wiata a raczej — biorac pod uwage chocby refleksje Adorna
i Horkheimera z Dialektyki os$wiecenia — dwuznaczna probe takiego ,,od-
czarowania”. Mowi si¢ wigec o ,,odczarowaniu” nauki, ktora (zamiast dazy¢ do
prawdy) stanowi pole roznorakich hipotez i eksperymentow, o ,,odczarowaniu”
roli elit intelektualnych (opisanym najszerzej przez Baumana w jego Prawodaw-
cach i umaczach), mowi sie wreszcie — i ten aspekt wspolczesnych przemian
interesuje nas najbardziej — o swoistym ,,odczarowaniu” filozofii, przy czym
o wkroczeniu w kulture ,,pometafizyczna” rozprawiaja tak w innych miejscach
rozniacy si¢ filozofowie jak Jirgen Habermas i Richard Rorty. We wspo-
mnianym tu juz torunskim li§cie Stefan Morawski zarzuca Rorty’emu, Ze w jego
koncepcie okreSlonym mianem ,,darwinizmu” (skojarzonym z deweyowskim
pragmatyzmem) nie uwzglednia religijnosci jako stalego skladnika kondycji czy
,-natury” ludzkiej (choc ten ostatni termin Rorty ze swojego stownika zdecydo-
wanie wyklucza). Czytamy tez, ze filozofia nie tylko byla (cho¢ moina by tg¢
wizje dziejow filozofii podwazyc), ale i ,,ciagle jest przede wszystkim surogatem



