Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1994 R. III, NR. 4, ISSN 1230-1493

Propedeutyka filozofii
Bohdan Chwedenczuk
Berkeleya Traktat o zasadach poznania

If Berkeley said there is no matter,
It is no matter what Berkeley said'.
George Byron

Gdyby Byron mial racje, nie byloby znacznej czg¢sci nowozytnej filozofii.
- Znaczna jej cze$é bowiem sklada si¢ z glosow komentujacych, krytykujacych
i odrzucajacych ZASADE Berkeleya, a nickiedy tez przychylnych Zasadzie.

Zasada Berkeleya to twierdzenie: Esse is percipi (w wersji z polskim
spojnikiem: Esse to percipi)’.

Twierdzenie to mowi o stosunku migdzy tym, ze cos jest (esse), a tym, ze to
co$ jest postrzegane (percipi), czyli o stosunku migdzy istniejaca rzecza a po-
strzegajacym ja umyslem. Pytanie o to, jaki jest ten stosunek, uchodzilo
i uchodzi w filozofii za bardzo wazne, a odpowiedz ucielesniona w Zasadzie jest
jedna z gléwnych mozliwych na nie odpowiedzi.

Tak sie historycznie Zozylo, ze te szczegolng mozliwosé urzeczywistnil George
Berkeley (1685-1753) — angielski filozof; autor rozpraw z zakresu optyki,
matematyki, mechaniki; dzialacz publiczny; pisarz religijny; anglikanski biskup.

! Nie potrafi¢ znalezé takiej gry rownobrzmigcych polskich stéw, ktorej uzycie dawatoby

przekiad réwnie urodziwy jak oryginat. Poprzestaje wigc na czyms$ takim:
Gdy Berkeley mowi, ze nie ma materii,
Jest bez znaczenia, co tez Berkeley mowi.

2 Twierdzenie Esse to percipi nazywam Zasadg, bo tak nazywa je sam Berkeley. Czyni
tak w zapiskach i komentarzach pochodzacych z lat 17071708, a wigc wyprzedzajacych o trzy lata
jego glowne dzeto, gdzie Zasada wystgpuje w pelnej krasie. Zapiskom tym dwudziestowieczni
wydawcy nadali tytul Philosophical Commentaries. Zob. George Berkeley: The Works (wydane
przez A.A. Luce’a i T.E. Jessopa), volume I: Philosophical Commentaries. London-New York 1948,
zapiski 285 (pierwsza wzmianka o Zasadzie), 291, 304, 305, 363, 378 (szkic dowodu Zasady), 379,
380. Ta pochodzaca od Berkeleya nazwa jest tez szeroko rozpowszechniona w anglojezycznej
literaturze filozoficzne;j.

W calym pismiennictwie filozoficznym trudno o co$ takiego jak Philosophical Commentaries
— zapis ksztaltowania sig wielkiej doktryny filozoficznej w umyéle dwudziestokilkuletniego czZtowie-
ka.
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Berkeley pisat jasno, ale w filozofii trudno o zadowalajaca jasnosc.
Trudno wigc dziwi¢ si¢ Zywotnosci Zasady ~ twierdzenia przynoszacego
wazna odpowiedz na funadmentalne pytanie, a zarazem budzacego watpliwosci
1 sprzeciwy. .

Moje rozwazania rozpoczng od przytoczenia oryginalnej wersji Zasady i jej
najblizszego otoczenia. Zabytkowy ten tekst poddam analizie i skomentuje.
Postgpowanie to wydobedzie kolejne skladniki dowodu Zasady. Majac je bede
badat ich stusznos$¢, a wigc wypracuj¢ krytyk¢ dowodu Zasady, wymierzona
w jego poszczegélne ogniwa. Na koniec pokazg, ze Berkeleyowski dowod
Zasady jest jej dowodem po prostu. A jesli — jak bede przekonywatl — jest to
dowdd ulomny, to ulomna, czyli niewiarygodna jest sama Zasada. To za$ jest
wynik, dla ktérego warto czyta¢ Berkeleya.

Przytoczg trzy poczatkowe paragrafy Traktatu o zasadach poznania ludz-
kiego® — pierwszy, trzeci i fragment czwartego. Trzeba mie¢ przed oczami ten
tekst, jest w nim bowiem slownictwo Zasady, zdania tworzace jej podloze,
stopniowo rozwijajace si¢ ogniwa jej dowodu, wreszcie sam dowod.

Stownictwo i utworzone z niego zdania poddam analizie — to pokaze, ile
jawnych i ukrytych tresci zawiera ta krotka wypowiedz. Do zdan tworzacych
podloze Zasady zgloszg zastrzezenia — to pokaze, ile watpliwosci budzi tak
wystudiowana wypowiedz. Dowod zas przedstawi¢ dla niego samego (nalezy
bowiem do najglo$niejszych dowodéw w dziejach filozofii), a takze, by
uporzadkowac sprzeciw wobec Berkeleya wokadt poszczeg6lnych ogniw dowodu
jego Zasady.

Nie bytoby Berkeleya na kartach filozofii, gdyby nie Traktat o zasadach
poznania. A nie byloby go na jej wielkich kartach, gdyby nie poczatek Traktatu.
Oto poczatek tego poczatku:

»1. (T1) Dla kaidego, kto dokonuje przegladu przedmiotéw poznania
ludzkiego, jest oczywiste, ze sq to albo idee aktualnie wyryte w zmyslach, albo
takie, jakie postrzegamy, gdy zatrzymujemy uwage na uczuciach i czynnosciach
umysiu, albo wreszcie idee uksztaltowane z pomocq pamieci i wyobrazni, gdy
ona lqczy, rozdziela, albo te: przedstawia obrazowo te idee, jakie zostaly
postrzeione pierwotnie na drogach, o ktérych byla mowa powyzej. (T2)
Wzrokowi zawdzieczam idee swiatla i barw w ich licznych stopniach i odmianach.

! Glowne dzieto filozoficzne Berkeleya, A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, ukazalo si¢ w Dublinie w 1710 roku. Pierwsze polskie wydanie Traktatu o zasadach
poznania ludzkiego ukazalo si¢ w 1890 roku.

W rozprawie tej postuguje si¢ nowym tlumaczeniem Jana Leszczynskiego (opracowanym
przez Tadeusza Czezowskiego, Bolestawa J. Gaweckiego i Czestawa Znamierowskiego), wydanym
przez Bibliotek¢ Klasykow Filozofii PWN w 1956 roku. Przytaczajac Berkeleya odsytam w nawia-
sach do odpowiednich miejsc Traktatu, piszac na przykiad: (Traktat 3), gdzie cyfra po skréconej
nazwie dziela jest numerem jego paragrafu. Traktat sklada si¢ ze stu piecdzesieciu szeéciu
paragrafow.
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Dotykiem postrzegam na przykiad twardosc¢ i miekkosc, gorqco i zimno, ruch
i opor oraz wszystko, czego pod wzgledem ilosci lub stopnia jest mniej lub wigcej.
Powonienie dostarcza mi zapachéw, podniebienie smakow, a stuch doprowadza do
umyslu diwieki w calej réznorodnosci ich tonéw i zestawien. (I3) Poniewaz zas$
zauwazono, iz niektore idee towarzyszq sobie wzajemnie, doszio do tego, ii
oznaczono je jedng nazwq, a tym samym uznano je za jednq rzecz. Tak na przykiad
zaobserwowawszy, ze pewna barwa, smak, zapach i spoisto$¢ wystepujq razem,
uznano je za jednq oddzielnq rzecz i oznaczono nazwq jablko. Inne zespoly idei
tworzq kamien, drzewo, ksigzke i im podobne rzeczy zmyslowe; rzeczy te,
w zaleznosci od tego czy sie podobaja, czy sq nieprzyjemne, wzbudzajq uczucia
milo$ci, nienawisci, radosci, smutku i tak dalej”.

(Oznaczenia: T1, T2, T3, pochodza ode mnie i wskazujg na tezy, na ktore
dzielg tekst pierwszego paragrafu.)

2.(.)

.»3. Kazdy przyzna, ze ani nasze mys§li, ani uczucia, ani idee uksztaitowane
przez wyobraZnie nie istniejq poza umyslem. Otoz wydaje sie nie mniej oczywiste,
Ze réine wrazenia zmysiowe, to znaczy idee wyryte na zmyslach, jakkolwiek
bylyby zmieszane i polaczone ze sobq (to znaczy bez wzgledu na to, na jakie
skiadalyby sie przedmioty ), nie mogq istnieé inaczej, jak tylko w umysle, ktory je
postrzega. Mysle, ze kazdy moze sie o tym przekonaé naocznie, kto tylko zwazy,
co sig rozumie przez termin istniecé widwczas, gdy stosuje sie on do rzeczy
zmysiowych. Mdowie, ze stél, na ktérym pisze, istnieje; znaczy to, e go widzg
i odczuwam dotykiem, jeslibym zas byl poza swq pracowniq, powiedzialbym, ze
istnial — rozumiejqc przez to, ze gdybym sie w swej pracowni znajdowal, méglbym
go postrzegac; lub ze jakis inny duch teraz wiasnie go postrzega. Byl tu zapach, to
znaczy, ze go odczuto wechem, byl diwigk, to znaczy, ze go slyszano; byla barwa
czy ksztalt, a wigc postrzezono je wzrokiem albo dotykiem. To jest wszystko, co
moge rozumied przez te i tym podobne wyrazenia. Bo to, co sie mowi o absolutnym
istnieniu rzeczy niemyslgcych, bez zadnego zwigzku z tym, e sq postrzegane,
wydaje mi sie calkowicie niezrozumiale. Ich esse to percipi — i nie jest
mozliwe, aby mialy jakiekolwiek istnienie poza umystami, czyli rzeczami mys-
lacymi, ktére je postrzegajq”.

(Zakonczenie paragrafu) ,,4. Czymze bowiem sq wyzej wymienione przedmioty
(domy, gory, rzeki, stowem wszelkie przedmioty zmyslowe, o ktorych méwi
poczatek paragrafu — B. C.), jesli nie rzeczami, ktére postrzegamy przez zmysly?
A czyz postrzegamy cos innego opriocz wlasnych swych idei, czy wrazen zmys-
towych? Czyz nie jest wiec jawnq sprzecznoscig, zeby ktorekolwiek z nich lub
dowolne ich polaczenie mialo istnie¢ niepostrzezone?”’

Zacznijmy od pierwszego paragrafu. Podzielilem go na trzy tezy. Teze
pierwsza (T1) nazywam teza o ideach i od niej zaczynam. Glosi ona, ze
poznajemy trzy rodzaje przedmiotéw: (a) ,,idee aktualnie wyryte w zmysltach”;
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(b) ,,takie, jakie postrzegamy, gdy zatrzymujemy uwagg na uczuciach i czynnos-
ciach umystu”; (c) ,,idee uksztaltowane z pomoca pamigci i wyobrazni”.

Zastan6wmy si¢ nad rodzajem (a). Dlaczego Berkeley méwi, ze poznajemy
idee, skoro kazdy z nas, gdy przychodzi mu wymieni¢ przedmioty, ktore
poznaje, mawia, ze poznaje drzewa, zwierzeta, ludzi? Berkeley mowi o ideach,
bo jest przekonany, ze wszystkie takie przedmioty, jakie nazywa przedmiotami
zmystlowymi, sa ideami albo skupiskami idei. Ale o czym wlasciwie jest
przekonany? Co ma na mysli, gdy mowi, ze co$ jest idea?

,.Swiatlo i barwy, cieplo i zimno, rozciaglosé i ksztalty, stowem wszystko, co
widzimy i czujemy” to réznorodne wrazenia zmystowe, czyli idee (Traktat, 5).
,,Barwa, ksztalt, ruch, zapach, smak i tym podobne’ sg ideami postrzeganymi
przez zmysty (Traktat, 7). Zmysty dostarczaja nam wiedzy ,,jedynie o naszych
wrazeniach zmystowych, ideach lub tych rzeczach, nazwijcie je jak chcecie,
ktore przez zmysty bywaja postrzegane bezposrednio” (Traktat, 18). W naszych
umystach tworza si¢ ,,idee lub wrazenia zmystowe” (Traktat, 19). ,,...nasze idee,
wrazenia zmystowe lub rzeczy, ktore postrzegamy, jakichkolwiek nazw uzyliby-
smy, by je rozréznic€...” (Traktat, 25).

Wida¢ wigc, ze Berkeley pozwala zastgpowaé dowolnie przez siebie na-
stgpujace wyrazenia: 1. ,,jakosci zmystowe”, 2. ,,wrazenia zmystowe”, 3. , idee”.
Wyrazenie 1. oznacza oraz znaczy to i tylko to, co wyrazenie 2., a wyraZenie 2.
oznacza oraz znaczy to i tylko to, co wyrazenie 3, zatem wyrazenie 1. oznacza
oraz znaczy to i tylko to, co wyrazenie 3. Ten, kto moéwi po Berkeleyowsku
o ideach, odnosi si¢ do wrazen i je ma na mysli, a ten, kto méwi o wrazeniach
zmystowych, odnosi si¢ do wszystkiego, co widzimy i czujemy, czyli do tych
rzeczy, ktore postrzegamy (Swiatto, barwy, ksztalt, zapach, itd.), i je ma na
mysli.

Tu jednak ten prosty pomyst (nazwijmy go lancuchem Berkeleya) rodzi
trudnos¢. Lancuch Berkeleya jest przeciez po to utworzony, bysmy wiedzieli, co
to sa idee, te — jak glosi teza o ideach (T1) pierwszego paragrafu Traktatu
— przedmioty poznania ludzkiego. Ale jesli utozsamiamy idee z wrazeniami
zmyslowymi, a te z jakosciami zmystowymi, to musimy wiedzie¢, co z czym
utozsamiamy.

Tymczasem mozemy to wiedzie¢, ale na dwa sposoby — na dwa sposoby
mozemy rozumie¢ idee, bo na dwa sposoby mozemy rozumie¢ wrazenia
zmyslowe i, odpowiednio, jakosci zmystowe.

Wrazenia zmyslowe mozemy rozumie¢ jako nasze przezycia psychiczne czy
stany umyshi — takie, jakie mamy, gdy boli nas zab, gdy widzimy tarczg
zachodzacego stonca, gdy styszymy gasnacy dzwigk dzwonu — brane, by tak
rzec, od strony tego, ze je przezywamy. Wowczas, na mocy lancucha Berkeleya,
bol zgba jest wrazeniem zmystowym, ale tez barwa i ksztalt tarczy zachodzacego
stonca czy gasnacy dzwigk dzwonu jest wrazeniem zmystlowym rozumianym
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jako przezycie czy skladnik przezycia. Idee sa zatem stanami ,,postrzegajacego,
czynnego bytu”, ktory Berkeley nazywa ,umysiem, duchem, dusza lub mna
samym’’; w nim ,,0ne istnieja” (zob. Trakiat, 2).

Ale wrazenia zmystowe mozemy rozumiec tez na drugi sposob, biorac je od
strony tego, co w przezyciu dane. Mozemy je zatem rozumie¢ jako treSci
dostepne tylko w naszych przezyciach psychicznych i przez nas postrzegane,
a wigc nieobecne pod nieobecnosC przezyé, ale od nich rézne. Wowczas, na
mocy lancucha Berkeleya, jakosci zmystowe sa treSciami, zjawiskami dostep-
nymi w naszych przezyciach psychicznych, a wigc nieobecnymi pod nieobecnosé
przezy¢, ale od nich réznymi. Idee sa zatem nie-przezyciami, sa ,,rzeczami
niemyslacymi” (zob. Traktat, 86), zewngtrznymi wobec przezy¢ ,,bezposrednimi
przedmiotami zmystow”, ktore wszakze ,,nie moga istnie¢ niepostrzezone lub
poza umystem” (zob. Traktat, 38). (Te dwa rozumienia idei nazwijmy wy-
kladnig wewng¢trzna i wykladnia zewnetrzna.)

Ot6z jedni sposrod dociekliwych czytelnikow Berkeleya utrzymuja, ze dat on
wewngetrzng wykladnig idei, a drudzy, ze zewnetrzna®. Co do mnie, nie potrafie
opowiedziec si¢ stanowczo po zadnej stronie, sadz¢ bowiem, ze tekst Traktatu
mozna czyta¢ jako niosacy kazda z tych wykladni. Ale nawet gdyby dalo si¢
przechyli¢ szalg na korzysé ktorej§ z nich, cigzki trud ustalania, co klasyk
naprawde mial na mysli, jest merytorycznie zbgdny. Niezaleznie bowiem od
tego, jak wylozymy sens stowa ,,idea”, t¢ sama moc zachowuja watpliwosci
i zarzuty, ktore skieruj¢ pod adresem twierdzen stanowiacych ogniwa dowodu
Zasady Berkeleya.

Ale dlaczego Berkeley zostawil nam ten klopot? Dlaczego nie przyjat
wyraznie wewnetrznej badz zewngtrznej wyktadni idei? Tego nie wiem, a domy-
slami nie warto sig tu kierowac. Wiem natomiast, ze taka krytyczna — bo
brzemienna w nastepstwa, a zarazem zashugujaca na krytyke — wieloznacznosé
waznych stow jest czesta w filozofii.

JesteSmy zatem przy tezie o ideach (T1). Mamy juz pierwsze spostrzezenie
dotyczace tej tezy — jej kluczowy termin (,,idea’) jest krytycznie dwuznaczny.
Znaczy to, ze mamy tu w istocie do czynienia z dwoma tezami: z taka, ktora

* W nawigzujacej do Berkeleya ubogiej ilosciowo, lecz wazkiej merytorycznie polskiej
literaturze filozoficznej wystepuja obie wykiadnie znaczenia terminu ,,idea”.

Wykladni¢ wewnetrzng reprezentuja Kazimierz Ajdukiewicz oraz Roman Ingarden. Zob.
Kazimierz Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka. W: K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. T. 2.
Warszawa 1965, s. 107-116; oraz Kazimierz Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa
1983 (wydanie 2.), czg$¢ 1, rozdzial 4 i czesc 2, rozdzial 3, paragrafl 2. Zob. tez Roman Ingarden:
Niektére zalozenia idealizmu Berkeleya. Lwow 1931.

Wykladnig zewngtrzng reprezentuje Henryk Elzenberg. Zob. jego artykut Domniemany
immanentyzm Berkeleya w Swietle analizy tekstéw. W: Szkice filozoficzne Romanowi Ingardenowi
w darze. Warszawa-Krakow 1964, s. 27-48.
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glosi, ze ludzie poznaja stany swych umystow (t¢ teze otrzymujemy przy
wewngetrznej wykladni idet); i z taka, ktora glosi, ze ludzie poznaja zjawiska,
istniejace wszakze tylko wtedy, gdy je ludzie poznaja (t¢ teze otrzymujemy przy
zewnetrznej wyktadni idet). .

Czytajac dalej T1 widzimy, Ze przynosi ona pewien trojpodzial — sa trzy
rodzaje przedmiotow poznania ludzkiego. Podzialy poprawne to podzialy
wyczerpujace i roztaczne. Czy trojpodziat z T1 jest poprawny? Chwila namysha
wystarczy, jak sadze, by przyznaé, ze jest rozlaczny. Ale czy jest wyczerpujacy?
Czy Berkeley sadzi, ze poznajemy tylko te rodzaje przedmiotéw, jakie opisuje
jego trojpodzial? Czy poznanie na przyklad tego, ze liczby parzyste sa podzielne
przez dwa, miesSci si¢ na liscie T1? Tego nie sposob rozstrzygna¢ majac samo
tylko T1. Dopiero lektura reszty Traktatu pozwala powiedzieC ze znacznym
stopniem pewnosci, ze lista T1 jest zupelna — ze poznajemy wszystkie i tylko te
przedmioty, ktore sa na tej liscie. Zdanie T1 jest wigc niedomkniete, domyka je
dopiero reszta Traktatu. Nie jest to oczywiscie blad logiczny, lecz usterka
techniczna. Chcialoby si¢ przeciez wiedzie¢ od razu, czy otwierajacy dzielo tak
zasadniczy podzial jest zupelny. Tego rodzaju usterki techniczne sa czeste
w filozofii.

Nie odstgpujmy jeszcze od tezy T1. Uwazna lektura pozwala wykroic z niej
dwa zdania. To pierwsze mozna — przeksztalcajac nieznacznie tekst Berkeleya,
ale zachowujac jego mysl — wypowiedzie¢ nastgpujaco: (T1a) Przedmiotami
poznania ludzkiego sa albo idee aktualnie wyryte w zmys-
tach, albo ... itd. Ale Berkeley nie poprzestal na zdaniu Tla, lecz napisat
jeszeze: ,,Dla kazdego, kto dokonuje przegladu przedmiotéw poznania ludz-
kiego, jest oczywiste, ze ... .” Latwo widac, ze w miejscu wielokropka wystepuje
u Berkeleya to pierwsze zdanie — Tla. Drugie zdanie mozemy wigc wypowie-
dzie¢ nastgpujaco: (T1b) Jest oczywiste, ze T 1a; albo kréocej: T1a jest
oczywiste. To drugie zdanie (T 1b) m6wi zatem o pierwszym zdaniu (T 1a), ze
jest ono oczywiste.

Zdania, ktore mowia co$ o innych zdaniach (méwia, na przyklad, ze te
ostatnie sa prawdziwe czy sensowne), przyjeto nazywaé metazdaniami.
Mozna wigc powiedzie¢, ze Berkeleyowska teza T1 sklada si¢ w istocie z dwoch
tez czy z dwoch zdan: ze zdania o przedmiotach (T1a), w ktorym Berkeley
mowi, ze sa pewne trzy rodzaje przedmiotow poznania; i z metazdania (T1b),
w ktorym Berkeley mowi, ze to, co Berkeley mowi w zdaniu o przedmiotach
(T1a), jest oczywiste.

Zajmijmy si¢ teraz, po tym przygotowaniu, pytaniem: Czy Berkeley
ma racjg? Czy jego metazdanie (T1b) jest prawdziwe? Czy zdanie Tla
jest, jak chce tego metazdanie T1b, oczywiste? (Jest to wazne pytanie,
zobaczymy bowiem, ze teza T1 stanowi przestanke lub skiadnik przestanki
w dowodzie Zasady Berkeleya. A ocena mocy tego dowodu musi zalezeé
od oceny jego skiadnikow.)
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Ale zanim odpowiem na to pytanie, musz¢ powiedzieé, co to jest oczywis-
tos¢. Pojecie, a raczej pojecia oczywistosci tworza w filozofii gaszcz. Trzeba
jednak znalez¢ w nim drogg.

Co do mnie, za oczywiste mam te i tylko te zdania, ktore bez wahania uznaj¢
za prawdziwe i uznaj¢ je za prawdziwe od razu, w jednym kroku, by tak rzec, od
pierwszego wejrzenia. Znam dwie grupy takich zdan. Do jednej naleza niektore
sposrod tak zwanych zdan analitycznych, a wigc prawdziwych na mocy
znaczenia stow, z ktorych si¢ sktadaja. Do drugiej naleza niektore sposrod tak
zwanych zdan empirycznych, te mianowicie, ktére musz¢ uznaé¢ w obliczu, by
tak rzec, nieodpartego doswiadczenia. Przychodzi mi teraz do glowy zdanie:
»Brzeg jest zawsze z brzegu” — oczywiste, bo widz¢ natychmiast, iz jest
prawdziwe, korzystajac niejako automatycznie ze znajomosci jezyka polskiego.
Ale takze zdanie: ,,MysSlg teraz o oczywistosci” jest dla mnie oczywiste, bo
»widzg” od razu, ze jest prawdziwe; doswiadczam przeciez tego, ze mysle
o oczywistosci, a korzystajac niejako automatycznie ze znajomosci jezyka
polskiego ubieram to niedparte doswiadczenie w owo oczywiste, bo wyglaszne
przeze mnie w jego obliczu, zdanie.

Pozostaje wigc spyta¢ w koncu, czy Berkeleyowskie zdanie Tla jest
w wyluszczonym tu sensie oczywiste, czy prawdziwe wigc jest metazdanie T1b?

Zdanie Tla nie jest analitycznie oczywiste. Gdyby bylo, to w jezyku,
w ktérym jest wyrazone (pierwotnie, w jezyku angielskim poczatkéw XVIII
stulecia; w naszym przekladzie, w jezyku polskim polowy XX stulecia),
wyrazenie ,,przedmioty poznania ludzkiego” musiatloby mieé takie znaczenie,
ktore przesadzaloby, Zze sa to ,idee aktualnie wyryte w zmystach”. Ale
wyrazenie to nie mialo takiego znaczenia ani w Owczesnej angielszczyznie, ani
nie ma go w dzisiejszej polszczyznie. W jezyku potocznym oznacza ono rozne
rzeczy, w szczegOlnosci przedmioty fizyczne, a wiec nie-idee. Aby wigc nadaé
mu Berkeleyowskie znaczenie, trzeba mowi¢ w jezyku innym niz potoczny
— w jezyku zreformowanym po Berkeleyowsku.

I rzeczywiscie, Berkeley reformuje jezyk, ktory zastal, a w rdznych miejscach
Traktatu usprawiedliwia swe reformatorskie poczynania. ,,Jesliby kto$ zapytat,
dlaczego postuguj¢ si¢ stowem idea, a nie moéwie zgodnie ze zwyczajem
o rzeczach, to odpowiem, zZe czyni¢ to z dwoch powoddéw: po pierwsze,
poniewaz termin rzecz, w przeciwstawieniu do terminu idea, oznacza, jak sie
ogolnie przyjmuje, co§ istniejacego poza umystem [drugi powdd nas tu nie
obchodzi — B. C.] ... Skoro wigc przedmioty zmystow istnieja tylko w umysle,
a do tego jeszcze sa pozbawione mysli i nieaktywne, przeto wole oznaczaé je
obejmujacym te wlasnosci stowem idea’ (Traktat, 39).

Berkeley usprawiedliwia wigc swoj reformatorski ruch — podstawienie idei za
przedmioty poznania — tym, ze przedmioty poznania (zmystowego) nie istnieja
poza umyslem, lecz w umySle, zastuguja zatem na nazwe idei. Ale skad
wiadomo, Ze one tak istnieja. Stad, ze — jak glosi oczywista w zreformowanym
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jezyku Berkeleya teza Tla — przedmioty poznania sa ideami. Berkeley porusza
si¢ wigc po obwodzie kola: jego reform¢ jezyka wspiera twierdzenie o przed-
miotach poznania (na przyklad z Traktatu, 39), ale to ostatnie nie ma innego
wsparcia niz teza Tla, oczywista w zreformowanym po Berkeleyowsku jezyku.
Teza Tla nie jest zatem analitycznie oczywista. Albo, co na jedno
wychodzi, jest analitycznie oczywista, ale po reformie jezyka, za ktora ma
przemawiac teza Tla.
A moze jest empirycznie oczywista? Moze mam jakie$ nieodparte doswiad-
czenia, ktore zmuszaja do przyznania od razu, ze przedmiotami poznania
ludzkiego sa tylko przedmioty z listy T1a? Co do mnie, nie znajduj¢ takich
doswiadczen. Na odwrét, wickszo$é moich doswiadczen dotyczy przedmiotow,
ktoére postrzegam zywiotowo jako nie-idee, jako przedmioty, ktore zastaje
w moim otoczeniu i ktore istnieja, choc nikt ich nie postrzega. Innymi stlowy,
moim do$wiadczeniem ,,rzadzi”’ nieberkeleyowskie ujmowanie przedmiotow.
Rzecz jasna, moze jestem w blgdzie, moze swiat mojego doswiadczenia jest
w istocie Berkeleyowski. Ale Berkeley jest bezspornie w blgdzie, gdy twierdzi,
ze teza Tla jest oczywista. Nie jest, jak widzieliSmy, analitycznie
oczywista. I nie jest tez empirycznie oczywista. Aby stala si¢ dla
mnie empirycznie oczywista, trzeba by mi wdrozy¢ Berkeleyowska wykladnie
mojego doswiadczenia, ale tego nie mozna dokona¢ bez wdrozenia mi zdania
Tla jako oczywistego. Przyjmowanie zdania Tla jako zdanpia oczywistego
wymaga wigc przygotowan, ktorych skladnikiem jest przyjmowanie zdania Tla
jako zdania oczywistego.
Berkeley nie poprzestaje jednak na metazdaniu T1b, czyli na o$wiadczeniu,
ze zdanie Tla jest oczywiste. Odnosze wraZenie, ze co§ go zmusza do
uzasadniania zdania, ktdre ma za oczywiste, jakby nie dowierzal stusznosci lub
moze tylko skutecznosci swego metao§wiadczenia.
Dowodzi bowiem w innym dziele®, ze przedmioty zmystowe, czyli jakosci
zmystowe s3 ideami w sensie Berkeleya (niewazne, ktory z wskazanych wyzej
sensOw — wewnetrzny, czy zewnetrzny — przyporzadkujemy stowu ,,idea™).
Dowdd dotyczy goraca i przebiega nast¢pujaco.
1. Silne goraco postrzegamy bezposrednio.
Przykro$é, jaka daje silne goraco, postrzegamy bezposrednio.

2. Silne goraco i przykros¢, jaka ono daje, postrzegamy bezposrednio w tym
samym czasie (na przykltad pod wplywem ognia) jako ,jedno, proste,
jednorodne wraZenie zmyslowe”.

S Dowod ten przeprowadza Berkeley w Three Dialogues between Hylas and Philonous,

.......

argumenty z Traktatu. Zob. Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonousem, wydane wraz z Traktatem
o0 zasadach poznania ludzkiego. Warszawa 1956, s. 170-173.
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3. To samo wigc ,,jest zarazem silnym goracem, bezposrednio postrzezonym,
i przykro§cia, a zatem silne goraco bezposrednio postrzezone mczym si¢
nie rézni od szczegdlnego rodzaju przykrosci®.

4. Przykros¢ istnieje tylko w postrzegajacym ja umysle.

Whiosek: Silne goraco istnieje tylko w postrzegajacym je umysle, jest
zatem ideg.

Dowo6d ten mozna rzecz jasna przeprowadzi¢ dla dowolnego stopnia
dowolnej jakosci. Ale jest to bledny dowod. Obciazaja go dwa bledy: najpierw
petitio principii — blad polegajacy na przyjeciu za przestanke tego, co ma byc
udowodnione. Dowodzi si¢ tu przeciez, ze jakoSci zmystowe istnieja, tak jak
przezycia przykrosci, tylko w postrzegajacym je umysle, bo sg tozsame z tymi
ostatnimi. Dowod ten jest niemozliwy bez takiego utozsamienia, ale zeby
dokonac tego utozsamienia, trzeba przyjac, ze jakosci zmystowe sa przezyciami,
nie sposéb bowiem wsrod nie—przezyC poszukiwaé czegos, co nadawaloby si¢ do
utozsamienia z przezyciami.

Mozemy wprawdzie przyzna¢ wyrozumiale, ze Berkeley dokonuje tego
utozsamienia w trybie dowodu wewngtrznego, kroczac od przeslanki pierwsze;j,
przez druga, do trzeciej. Coz, kiedy tu zglasza si¢ drugi blad: non sequitur
— brak wynikania mi¢dzy ogniwami wewnegtrznego dowodu. Stad przeciez,
o czym mowia przestanki pierwsza i druga, wcale nie wynika, ze to samo
»jest zarazem silnym goracem i przykroscia”, a Berkeleyowska proba osig-
gnigcia tego twierdzenia przez wstawienie w przestanke druga owego ,,jedno,
proste, jednorodne wrazenie zmyslowe” (silne goraco-przykro$¢) — prdba
ta jest bezowocna, polega bowiem na wstawieniu tego, co ma by¢ udowodnione.
Caly czas chodzi przeciez o to, czy silne goraco i przezycie przykrosci
to jedno i to samo.

Zbierzmy wyniki tego badania tezy o ideach (T1) z pierwszego paragrafu
Traktatu. Okazalo si¢, ze jest ona krytycznie dwuznaczna; Ze jest
niedomknigta; i na koniec, z¢ mieSci w sobie dwie tezy: teze
o przedmiotach poznania (T1a) i metatezg (T 1b) mowiaca, ze ta pierwsza teza
jest oczywista. Metateza, jak wykazalem, jest falszywa, bo teza (T1a) nie jest ani
analitycznie, ani empirycznie oczywista.

Ale stad, ze nasza teza nie jest oczywista, nie wynika bynajmniej, ze jest
bezzasadna. Sprawdzilem wi¢c uzasadnienie, jakiego dostarcza Berkeley tezie
Tla. Okazalo sie, ze jest niepoprawne, bo skazone dwoma klasycznymi
bledami.

A moze Berkeley daje jakies inne jeszcze uzasadnienia swej tezy? Nie znajduje
w jego dzielach niczego, co nie sprowadzaloby si¢ juz to do perswazji
przypominajacej metatez¢ T1b, juz to do rozumowania przypominajacego
bledne rozumowanie z Trzech dialogéw. Nie znajduje¢ zatem zadnego Ber-
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keleyowskiego uzasadnienia tezy Tla, jest wigc ona — niech mi Czytelnik
wybaczy to brzydactwo! — B-bezzasadna, to znaczy bezzasadna na gruncie
doktryny Berkeleya.

Ale stad, ze owa teza jest B-bezzasadna, nie wynika bynajmniej, ze jest
w ogdle bezzasadna i ze nie sposob poda¢ zadnego jej uzasadnienia. Wynika
natomiast, ze nie mozZemy jej przyjac¢ z rak Berkeleya, w mysl zreszta jego
wlasnej dyrektywy: ,,Dla mnie wystarczajaca racja, aby nie wierzy¢, jest brak
dostatecznych racji do tego, aby wierzy¢” (Trzy dialogi, s. 242).

Ale odrzucenie tezy Tla jest, jak zobaczymy, odrzuceniem jednej z prze-
stanek dowodu Zasady Berkeleya.

O twierdzeniu T2 z pierwszego paragrafu Traktatu powiem, tytulem latwego
komentarza, ze daje list¢ zmystéw dostarczajacych nam idei, a wigc przed-
miotow zmyslowego poznania. Lista ta, skrupulatnie biorgc, jest tez niedo-
mknigta, ale zwazywszy, ze filozofowie od wieké6w wymieniaja te i tylko te
zmysly, mozemy uznaé za niewatpliwe, iz Berkeley sadzil, ze wszystko, co
wiemy od zmystéw, wiemy na tych i tylko na tych drogach.

Ale lista ta jest niedomknieta lub moze raczej niedookreslona pod jeszcze
jednym istotnym wzgledem. Moge przeciez spytac, czy na przyklad idee swiatla
i barw zawdzigczam tylko wzrokowi, czy zawdzigczam je wzrokowi wspartemu
przez co$ jeszcze (przez pamigC, przez zdolno$¢ pojgciowej obrobki danych
wzroku, itp.). Sa to istotnie rozne ewentualnosci, ktére dopiero lektura calego
Traktatu pozwala ustalié. '

W kazdym razie, teza o zmystach (T2) wskazuje, w jakich zmystach sa
»Wyryte” nasze idee. A teza ta wraz z reszta Traktatu pozwala przypisac
Berkeleyowi kilka radykalnych w tym wzgledzie pogladow: ze lista T2 jest
zupelna — nie ma innych zmystow niz ta standardowa piatka; ze zmysly sa
samowystarczalne — ,,postrzegaja tylko to, co postrzegaja bezposrednio” same
(zob. Trzy dialogi, s. 169); ze sa rozlaczne — kazda ide¢ zawdzieczamy jednemu
tylko zmystowi.

Poglady te nie sa jednak pewne. To za$ znaczy, ze wcale nie jest pewna
—w kazdym razie, co do znaczenia —teza T1a, a wiec, ze dopiero wtedy mozemy
wiedzie¢, czym sg Berkeleyowskie ,,idee wyryte w zmystach”, gdy ustalimy to,
co teza T2 zostawia w polu niejasnosci.

I ta sytuacja jest czesta w filozofii — ze dowiadujemy si¢ na samym poczatku
o czyms, co jest glgboko w srodku; czego zatem nie sposob wiedzied, jesli si¢ nie
zna wczesniejszych rzeczy.

Przejdzmy do ostatniej tezy pierwszego paragrafu Traktatu — do tezy
o rzeczy (T3). Teza ta zashuguje na bardziej honorowe miano teorii rzeczy.
Wyjasnia bowiem, jak to si¢ dzieje, ze co$ jest rzecza; mowi, jak zbudowana jest
rzecz; a pomyslana jest jako teza Sci§le ogélna — cokolwiek jest rzecza, spelnia
warunki wskazane przez T3. Czyz mozna takiemu ladunkowi mysli, wyrazonych
z chwalebng lapidarnoscia w jakich§ osmiu wierszach, odmowi¢ miana teorii?
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Oto tresciwe zdanie otwierajace t¢ teorie: ,,Poniewaz za$ zauwazono, iz
niektore idee towarzysza sobie wzajemnie, doszlo do tego, iz oznaczono je
jedna pnazwa, a tym samym uznano za jedna rzecz”. Zwrécmy uwage na
czasowniki w tym zdaniu (wezmy je w bezokolicznikach i w przypisanych im
przez Berkeleya zwiazkach frazeologicznych): zauwazy¢ — towarzyszy¢é
sobie wzajemnie - oznaczy¢ jedna nazwa — uznaé za jedna
rzecz. Trzy z nich mbéwia o tym, co robi obserwator: zauwaza — nazywa
— uznaje co$ za cos. Ale ten cigg dzialan umyshi nie biegnie w byle jakim
porzadku, na co wskazuje otwierajace zdanie stowko ,,poniewaz”. Obser-
wator uznaje ,,niektore idee” za jedna rzecz, bo oznacza je jedna nazwa, do
tego zas dochodzi dlatego, Ze zauwaza, iz towarzysza sobie wzajemnie.
Mamy wigc nastgpujaca zalezno$¢ przyczynowa: zauwazenie wspolwystepo-
wania niektorych idei jest przyczyna oznaczenia ich jedna nazwg, to za$ jest
przyczyna uznania ich za jedna rzecz.

Wszystko to dzieje si¢ po stronie obserwatora. Po drugiej za$ stronie dzieje
si¢ to, 0 czym mowi jedyny tu czasownik niementalny (nie oznaczajacy dzialania
umystu): idee towarzysza sobie wzajemnie. To jest tworzywo, z ktorego
obserwator ,,robi” rzeczy; gdyby go nie bylo — z jego zdolnoécia zauwazania,
ktoére go pobudza do nazywania, to za§ do urzeczowiania, czyli do wiazania
opatrzonej jedng nazwa grupy idei w jedna rzecz — gdyby wiec nie byto
obserwatora, nie byloby rzeczy. Taki jest moratl tej czgsci Berkeleya
teorii rzeczy.

Spoéjrzmy jeszcze na rzeczowniki w tym zdaniu: idee — nazwa — rzecz.
Idee to jedyny skladnik tego lancucha, do ktérego nie ,,wtraca si¢” obserwator.
Sa one, jak mawia si¢ od wieko6w w filozofii, po prostu dane umystowi, cho¢by
ten tego nie chcial: , Kiedy w bialy dzien otwieram oczy, nie jest w mej mocy
wybiera¢, czy bede widzial, czy nie, lub wyznaczaé, jakie poszczegdlne przed-
mioty beda sie ukazywac¢ memu wzrokowi; podobnie tez idee wyryte na stuchu
i innych zmystach nie sa wytworami mojej woli” (Traktat, 29). Nazwa natomiast
to sprawa umystu, ona sama i jej uzycie. Rzecz za$ — jak widzielisSmy sledzac
tancuch czasownikowy naszego zdania — jest produktem przeksztalcenia wielu
towarzyszacych sobie obiektow w co$ jednego. Narzedziem tej transformacji
jest nazwa, ogolniej — jezyk.

Kolejne zdanie Berkeleyowskiej teorii rzeczy przynosi ilustracje: zeby nie
bylo watpliwosci, zwykle jabtko to oddzielna rzecz, produkt opisanego wyzej
procesu. Niepok6j moze budzi¢ natomiast kolejnosc: ,,...uznano je za jedna
oddzielna rzecz i oznaczono nazwa ...”. Czyzby Berkeley zmienit lancuch
(Z)zauwaza - (N)nazywa — (U)uznaje na laficuch Z-U-N, a moze dopuszcza
obie kolejnosci i tym samym obie zalezno$ci przyczynowe? Ale oryginal nie
budzi niepokoju: ,,... are accounted one distinct thing, signified by the name ...”.
Zostaje wigc po staremu — jakosci, oznaczone (w domysle: uprzednio) nazwa,
uchodza za jedna odrebna rzecz.
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I wreszcie wienczace cala teori¢ zdanie ogdlne, ktore skrocg do postaci
twierdzenia: Rzeczy zmystowe to zespoly idei.

Odnotujmy kilka cech tej teorii, a wiasciwie kilka cech rzeczy w ujeciu tej teorii.

Berkeleyowska rzecz jest, po pierwsze,jednoplaszczyznowa: wszys-
tko, co si¢ na nig skiada, wystgpuje na jednym poziomie. Nie ma istoty, rdzenia
czy jadra rzeczy, wokot ktorego ,,orbituja’’ na réznych poziomach jej jakosci.
Sa same jakosSci i one, w pewnych warunkach, skladaja si¢ na rzecz.

Berkeleyowska rzecz jest, po drugie, niehierarchiczna rodzina.
Jest grupa jakosci, wsrod ktorych nie ma wazniejszych i mniej waznych; nie ma
mniej czy dalej oddalonych od o§rodka rodziny, bo nie ma zadnego osrodka,
zadnej podtrzymujacej calo$¢ substancii.

Berkeleyowska rzecz jest wreszcie dzietem j¢zyka. Dokladniej, jest
dzielem stosujacego nazwy, a spostrzegajacego wspolwystgpowanie jakosci
(idei) czlowieka. Jezyk za sprawa odrgbnych nazw reifikuje jakosci, czyli scala
je, zbiera do kupy w odrgbne rzeczy. Gdyby nie bylo jezyka, nie
byloby rzeczy. Nie ma w Swiecie gotowych rzeczy, ktore po prostu
zastajemy i dopiero nazywamy. Dopiero, gdy ponazywamy wiazki towarzysza-
cych sobie jakosci, sa w Swiecie rzeczy.

Berkeleyowska teoria rzeczy to jedno z podstawowych spojrzen na rzecz,
jakie w ogoble moga byc¢ i jakie sa w dziejach mysli. Teoria ta przeciwstawia si¢
radykalnie calej grupie teorii, o ktérych mozna powiedzieC, Ze sa arys-
totelesowskie: ujmuja bowiem rzecz, za Arystotelesem, jako obecny w przy-
rodzie, niezalezny od obserwatora przedmiot, zorganizowany hierarchicznie
wokot pewnego rdzenia — substancji.

Ale zajmijmy si¢ samym sednem teorii Berkeleya, twierdzeniem: Rzeczy
zmyslowe to zespoly idei. Zastan6wmy si¢, co za nim przemawia. Jest to
wazne pytanie, bo — jak zobaczymy - twierdzenie to stanowi nieodzowny
sktadnik dowodu Zasady Berkeleya.

Wykaze, ze twierdzenie to jest B-bezzasadne, to znaczy nie ma uzasadnienia
u Berkeleya.

Zauwazmy najpierw, Ze stad, iz cos uchodzi za jedna rzecz, nie wynika, ze jest
jedna rzecza. Berkeley moze odeprzec t¢ uwagg oSwiadczajac, ze jednak wynika,
bo nadat stowu ,,rzecz” takie znaczenie, ktore zapewnia to wynikanie: by¢ jedna
rzecza to tyle co uchodzi¢ za jedna rzecz. Twierdzenie (podkreslone) o rzeczy
byloby woéwczas postulatem znaczeniowym: rzecz to — na mocy takiej a takiej
umowy terminologicznej — tyle co zesp6t idei. Gdybym miat to o§wiadczenie,
spytalbym filozofa, co przemawia za przyjgciem jego umowy terminologiczne;j.
A niezaleznie od jego odpowiedzi, moglbym t¢ umowe, jak kazda umowe,
przyjac¢ lub odrzucié.

Ale jest to dialog pozorny, twierdzenie (podkreslone) o rzeczy bowiem nie
jest twierdzeniem o znaczeniu slowa ,,rzecz”, lecz jest twierdzeniem o rzeczy.
Mowi — na co wskazuje otwierajace teorig T3 treSciwe zdanie, ktore rozwazalem
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wyzej — ze rzecz to produkt pewnej transformacji, w trakcie ktorej co§ zostaje
przeksztalcone, przez kogo$ stosujacego pewne $rodki, w co§ innego, wlasnie
w rzecz. Innymi stowy, Berkeley stara si¢ zapewni¢ wynikanie migdzy tym, ze
co$ uchodzi za rzecz, a tym, Ze jest rzecza, wstawiajac migdzy jedno a drugie owo
zdanie wprowadzajace. Po tym uzupelnieniu rozumowanie wyglada nastepujaco:

Jesli cos uchodzi za jedna rzecz

i uchodzi za nig po uzyciu takiej a takiej procedury,

to jest jedng rzecza.

Wstawka ta niewiele jednak zmienia. Ciagle bowiem nie ma tu wynikania.
Nawet, gdy przyjme, ze materialem, z ktérego ,,powstaja” rzeczy, sa Ber-
keleyowskie idee (jakosci), widz¢ bez trudu, ze nie wszystko, co spelnia
procedur¢ T3 jest jedna rzecza. Oto od dziecinstwa spostrzegam gwiazdy
w dyszlu Wielkiego Wozu wraz z przedzielajacymi je obszarami ,,nieba” jako
stale sobie towarzyszace, ale nie doszlo do tego, iz oznaczylem je — owe gwiazdy
wraz ze stale im towarzyszacymi porcjami migdzygwiezdnej przestrzeni — jedna
nazwa, a tym samym uznalem za jedna rzecz. Berkeley powiedziatby moze, ze
ledwie zarysowal swa procedure i ze trzeba by ja wzbogaci¢, by doréwnac
obiegowym sposobom ujmowania rzeczy. Obawiam si¢ jednak, ze wzbogacanie
rozbitoby dos¢ szybko procedur¢ Berkeleyowska.

Ale nawet, gdyby udalo si¢ ja utrzymac, bynajmniej nie ma powodu, by
uznac Berkeleyowskie idee za wyjsciowy material, z ktoérego tworzymy rzeczy.
Bylby taki powod, gdyby uzasadnione bylo twierdzenie T1, wprowadzajace idee
jako jedyne (w zakresie zmystowego dos$wiadczenia) ,,przedmioty poznania
ludzkiego”. Ale, jak wykazalem, twierdzenie to jest bezzasadne.

O twierdzeniu T3 wypada powiedzieC to samo — ze jest bezzasadne. Nie
wiemy bowiem, czy rzeczy powstaja z idei; i nie wiemy, czy powstaja w po-
stepowaniu przewidzianym w T3. Nie ma wigc powodow, by przyjmowac, ze sa
zespolami idei, zespalanymi sposobem Berkeleya. (Orzeczenie o bezzasadnosci
twierdzenia T3 jest wazne, bo wazne jest samo to twierdzenie —stanowi bowiem,
jak wkroétce zobaczymy, jedna z przestanek dowodu Zasady Berkeleya.)

Poznajemy idee, a rzeczy zmystowe sa ich zespolami — tak chce Berkeley. Nie
ma jednak powodu, by mu ulegaé, skoro nie dostarcza racji sklaniajacych do
ulegtosci. Ale nawet przyjecie obu tych tez nie grozi niczym powaznym, dopoki
nie wkroczymy w paragraf trzeci Traktatu. Tam bowiem czytamy, na czym
polega istnienie idei. Jest oczywiste — pisze Berkeley — ze ,idee wyryte na
zmystach’ musza istniec ,,tylko w umysle, ktory je postrzega™.

Dlaczego Berkeley nie poprzestaje na zwyklym twierdzeniu, ze idee istnieja
tylko w umysle, lecz upatruje koniecznos¢ w tym, ze tam tylko istnieja? Dlatego,
ze powiedzenie, iz idee mialyby istnie¢ poza umyslem, czyli niepostrzezone,
uznaje za wewnetrznie sprzeczne (zob. ostatnie zdanie paragrafu 4). Ale
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powiedzenie to prowadzi do sprzecznosci wtedy i tylko wtedy, gdy stowo ,,idea”
definiujemy w taki sposob, ze skladnikiem naszej definicji jest wyrazenie ,,to, co
istnieje tylko w umysle”. I rzeczywiscie, Berkeley tak definiuje to stowo w obu
sposobach jego rozumienia (wewngtrznym i zewnetrznym) — niezaleznie od
tego, czy idea to tylko skladnik przezycia, czy jego tresé, idee ,,nie moga istnie¢
niepostrzezone lub poza umyslem”. Ale przy pierwszym rozumieniu definicja
idei sprowadza si¢ do tautologii mowiacej, ze skladnik przezycia jest sklad-
nikiem przezycia; przy drugim za$ rozumieniu — gdy idea to tre§¢ przezycia
— definicja przesadzajaca, ze idea istnieje tylko w umysle, ktory ja postrzega,
wymaga usprawiedliwienia, jesli ma by¢ czyms$ wigcej niz arbitralnym postula-
tem znaczeniowym.

A niezaleznie od tego, ktora definicj¢ sobie upatrzymy, idee nie musza
bynajmniej istnie¢ tylko w umysle, koniecznos$¢ jezykowa bowiem, stworzona
przez przyjecie definicji, wcale nie przenosi si¢ na konieczno$¢ w sferze faktow.
Idee co najwyzej faktycznie istnieja tylko w umysle, ale nie staje si¢ to pod
wplywem naszych definicji.

Nie ma zatem powodu, by przyjmowaé twierdzenie Berkeleya, ze idee
koniecznie istnieja tylko w umysle (Traktat, 3). GdybySmy bowiem przyjeli
nawet ktora$§ z narzucajacych tg koniecznos¢ jego definicji idei, ten ,,prezent”
z koniecznosci jezykowej jest za skromny, by wiedzie¢, jak faktycznie istnieja
idee. Nie znajdujg¢ tez w dziele Berkeleya Zadnego bezdefinicyjnego umocowania
twierdzenia o istnieniu idei. Twierdzenie to jest zatem B-bezzasadne, to zas
znaczy, ze¢ kolejne ogniwo dowodu Zasady Berkeleya nie nadaje si¢ do
przyjecia.

Ale Berkeley dostarcza jeszcze innego argumentu na rzecz swej tezy
o istnieniu idei, jakby sadzil — podobnie jak przy tezie o ideach — ze gtéwna
argumentacja nie wystarczy. Jest to czesty w filozofii argument z uzycia
terminu -, kto tylko zwazy, co si¢ rozumie przez termin istnie¢ wowczas, gdy
stosuje si¢ on do rzeczy zmystowych”, ten przekona sig, ze one ,,nie moga istnie¢
inaczej jak tylko w umysle, ktory je postrzega’. Kiedy mowig, na przyklad, ze
stol, na ktorym piszg, istnieje, ,,znaczy to, ze go widz¢ i odczuwam dotykiem™
(zob. Traktat, 3).

Argumenty z uzycia terminu nie sa zniewalajace, ale bywaja pomocne. Sa
jednak bezsilne, jesli danego terminu nie uzywa si¢ tak jak chce odwolujacy sie
do jego rzekomego uzycia argument. A tak wlasnie jest z Berkeleyowskim
argumentem — przez termin ,,istnie¢”’ w odniesieniu do rzeczy zmystowych
bynajmniej nie rozumie si¢ tego, o czym mowi Berkeley. Ja przynajmniej
postuguje si¢ tym terminem calkiem inaczej niz sadzi Berkeley, moje rzeczy
zmystowe moga istnie¢, cho¢ zaden umysl ich nie postrzega. Berkeley wyznaje,
ze kiedy mowi o stole, iz istnieje, to mowi tylko tyle, ze widzi go i odczuwa
dotykiem. Jest to catkiem mozliwe, bo Berkeley mowi w zreformowanym przez
siebie jezyku. Ale dla poparcia tej reformy nie moze odwolywacé si¢ do swego
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uzycia terminu ,,istnie¢”’, bo uzycie to nie moze si¢ pojawi¢ bez uprzedniej
reformy jezyka. Mamy tu t¢ sama figure, ktéra widzieliSmy przy tezie o ideach
(zob. s. } — ruch po kole: reform¢ jezyka wspiera Berkeleyowskie uzycie
jezyka, ktore wspiera si¢ na reformie jezyka.

Twierdzenie o istnieniu idei jest wigc nadal i ostatecznie B-bezzasadne.

W dotychczasowym postgpowaniu wyodrebnilem, badajac poczatek Trak-
tatu (Traktat, 1, 3, 4), trzy glowne tezy Berkeleya: 1) tez¢ o ideach (Traktat
1 — teza T1; 2) tez¢ o istnieniu idei (Traktat 3); 3) tez¢ o rzeczach (Traktat
1 — teza T3). Zestawmy je:

Teza o ideach: Przedmioty ludzkiego poznania zmystowego to tylko
idee.

Teza o istnieniu idei: Idee istnieja tylko w umysle, ktory je postrzega.

Teza o rzeczach: Rzeczy zmystowe to tylko zespoly idei.

Co z tego wynika? W kazdym razie to, ze rzeczy zmystowe to tylko zespoly
czegos takiego, co istnieje tylko w umysle, ktory to co$ postrzega. A zatem ich
(rzeczy zmystowych) ,,esse to percipi - i nie jest mozliwe, aby mialy jakiekolwiek
istnienie poza umystami, czyli rzeczami my§lacymi, ktére je postrzegaja”
(Traktat 3).

Ale w $wietle analiz, ktére przeprowadzilem, dowo6d ten sktada sig
z przestanek B-bezzasadnych, czyli pozbawionych podstaw w jezyku
autora Zasady.

Teza o ideach, jak si¢ okazalo, nie jest oczywista, a wigc przypisujaca jej
oczywistoSC metateza jest falszywa. Okazalo si¢ tez, ze uzasadnienie, jakie
czerpie Berkeley ze zrownania jakosci zmyslowej z reakcja obserwatora na
doznanie tej jakosci, jest wadliwe. Berkeley mogiby jednak zrezygnowac z tezy
o ideach, poprzestajac na twierdzeniu, ze o ile przedmiotami ludzkiego
poznania zmystowego sa idee (a sa nimi nie tylko one — wypadloby mu
powiedzie¢ po poddaniu tezy o ideach), o tyle przedmiotami ludzkiego
poznania zmyslowego sa przedmioty istniejace tylko w umysle, ktory je
postirzega.

WidzieliSmy jednak, Ze teza o istnieniu idei opiera si¢ badz na arbitralnej
definicji, badz na fakcie, ze sam Berkeley uzywa stowa ,,istnie¢” w swoisty dla
siebie sposob, za ktorym przemawia teza o istnieniu idei. Widzimy wigc, ze teza
o istnieniu idei jest B-bezzasadna. Ale tym razem moglibySmy postapi¢ jak
Berkeley i przyjac tez¢ o istnieniu idei, nie zwazajac na brak jej uzasadnienia
w jego jezyku. MielibySmy po tych obustronnych uprzejmosciach nastgpujaca
sytuacj¢: zawsze wtedy, gdy poznajemy zmystami idee, poznajemy to, czego nie
byloby, gdybySmy nie poznawali.
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Coz, kiedy przyjecie tezy o istnieniu idei niczego czZlowiekowi dazacemu do
Zasady nie daje, jesli ten nie przyjmie tezy o rzeczach zmyslowych (ze sa
mianowicie zespolami idei). Teza o istnieniu idei jest bezsilna bez tezy o rze-
czach, ta ostatnia bowiem zapewnia, by tak rzec, transmisj¢ idei w rzeczy. Bez
tej transmisji natomiast idee ida sobie, a rzeczy sobie. '

Tezy o rzeczach nie mogg jednak przyjac od Berkeleya — jest ostentacyjnie
bezzasadna. Analiza Berkeleyowskiego uzasadnienia tej tezy doprowadzita do
nast¢pujacego wyniku. Kto twierdzi, ze rzeczy sa zespolami idei rozumianych
jako skladniki przezy¢, twierdzi co§ niewiarygodnego. Kto zas twierdzi, ze
rzeczy sa zespolami idei rozumianych jako treSci przezy¢, ten twierdzi co$
rownie niewiarygodnego — ze takie zespoly idei istnieja tylko wtedy, gdy sa
postrzegane. A kto twierdzi, ze rzeczy ,,skladamy” z idei wedle procedury
Z-N-U - a bez tego niec ma Berkeleyowskich rzeczy — ten staje w kolizji
z naszym doswiadczeniem.

Berkeleyowski dowod Zasady, poprawny formalnie, zawiera wigc co
najmniej jedna bezzasadna przestank¢. Wszystkie zreszta przestanki, jakie
zawiera, sa B-bezzasadne, a gre z ustgpstwami wszczalem, by pokazadé, ze nigdy
nie jest tak, by wszystkie przestanki mozna bylo z czystym sumieniem rekomen-
dowac jako zasadne. Nie jest wigc tak, by mozna byto rekomendowaé Zasade
Berkeleya, w kazdym razie dopo6ty, dopoki poprzestajemy na rekomendacji
Berkeleya®.

Mamy oto nastgpujacy wynik calego dotychczasowego postgpowania.
Wszystkie przestanki dowodu Zasady Berkeleya sa B-bezasadne — Berkeley
uzasadnial je pomystowo, lecz bezowocnie. Z tego, ze s3 one bezzasadne, nie
wynika rzecz jasna, ze sa falszywe. Przyjmijmy jednak — wbrew uprawnieniu,
jakie daje nasza analiza — ze sa falszywe.

Wiadomo, ze z falszu moze wynikaé falsz, ale z falszu moze tez wynikac
prawda. Zasada Berkeleya moze wigc by¢ falszywa, ale moze by¢ prawdziwa.
My za$ mozemy si¢ obawiac, ze cale to postgpowanie nie na wiele si¢ zdalo.
Nadal przeciez nie wiemy, jaka wartos¢ logiczna ma Zasada. JesteSmy niczym,
na przyklad, w obliczu zdania: Jesli krol jest nagi, to krol jest
zawstydzony - gdzie pokazanie, Ze nie ma powodu sadzic, iz krol jest nagi,
lub nawet pokazanie, ze krol nie jest nagi, wcale nie wskazuje, iz krol nie jest
zawstydzony.

¢ Krytykow Berkeleya bylo wielu. Wérod nich znakomitosci — Kartezjusz (tak!, Kartez-
jusz, ktéry zmart trzydzesci pieé lat przed urodzeniem si¢ Berkeleya, jest w istotnym sensie jego
krytykiem, przeprowadza bowiem w széstej ze swych Medytacji o pierwszej filozofii obrong
stanowiska przeciwstawnego stanowisku Berkeleya. Berkeley zauwaza to i w swych Philasophical
Commentaries [zob. wyzej, przypis 2] spiera si¢ z Kartezjuszem), Thomas Reid, Immanuel
Kant, Bertrand Russell
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Jesli wiec jest tak, ze Berkeley znalazt jedynie takie warunki, ktérych
zachodzeniu zawsze towarzyszy to, iz esse rzeczy zmystowych to percipi, jesli
wigc jest tak, to nie ma powodu —~ poza czysto kronikarskim — by zajmowac si¢
Berkeleyem.

Ale tak nie jest, Berkeley znalazt bowiem takie warunki, ze tylko wtedy, gdy
one zachodza, esse rzeczy zmystowych to percipi. Tylko wtedy, gdy spelnione sa
tezy z przestanek Berkeleyowskiego dowodu Zasady lub odpowiedniki tych tez,
istnienie rzeczy zmystowych jest wspdlobecne ich postrzeganiu. Dowaod
Berkeleya jest wiec wiecznotrwalym wzorem — kazda mozliwa
argumentacja na rzecz Zasady musi przebiega¢ w sposob
Berkeleyowski.

Czytelnik powinien domagaé si¢ ode mnie dowodu tego twierdzenia
o dowodzie Zasady. Zamiast dowodu proszg¢ go, by sobie wyobrazil inne niz
Berkeleyowskie warunki konieczne Zasady Berkeleya. Ja nie potrafi¢ ich sobie
wyobrazi¢, a niemoznos¢ t¢ wiaze z logika sytuacji, ktora przesadza, ze jesli
istnienie rzeczy zmystowych mialoby si¢ sprowadza¢ do ich postrzegania, to
musialyby obowiazywaé Berkeleyowskie tezy: o ideach — o ich istnieniu
— i o budowie rzeczy zmystowych.

Jestem wigc tak jak w obliczu zdania: Jesli krol jest zawstydzony,
to krél jest nagi — gdzie wystarczy pokazaé, ze nie ma powodu sadzic, iz
jest nagi, by pokazac, ze nie ma powodu sadzi¢, iz jest zawstydzony.

Ale pokazalem, ze przypuszczenie, iz jest nagi, jest bezzasadne. To zas$
znaczy, ze nie ma nic wstydliwego w odrzuceniu Zasady Ber-
keleya. Na odwrot, wstydliwe byloby jej przyjecie, skoro nie do
przyjecia jest jedyna mozliwa argumentacja na jej rzecz.

To wszystko zas sprawia, ze nie sposob zapomniec o Berkeleyu. W kazdym
razie dopoty, dopoki pamigtamy o pytaniu, jak istnieje §wiat’.

Chodzito mi jednak o to, by zapozna¢ Czytelnika z moja krytyka Zasady. Jest to bowiem, po
pierwsze, krytyka wewnegtrzna, a wigc taka, w ktorej krytyk stara si¢ pozosta¢ wewngtrz
krytykowanego stanowiska i znajdowaé jego trudnosci. Krytyka taka positkuje si¢ stabymi
zalozeniami — elementarna logika i prostymi doswiadczeniami. Owe historyczne krytyki
Berkeleya sa natomiast z reguly zewngtrzne, to znaczy wsparte o silne zalozenia, ktore krytyk
wnosi z zewnatrz. Krytyka wewnetrzna jest wigc bezpieczniejsza, bo korzysta ze stabszych zalozen;
i skuteczniejsza, bo — jefli jest trafna — pokazuje, ze trudnosci tkwia w samym krytykowanym
stanowisku, nie za§ w jego kolizji z jakim§ stanowiskiem, do ktorego przywiazany jest krytyk.

Moja krytyke Zasady — i to jest drugi powod wystapienia z nia — potrafig wylozyé stosunkowo
zwigzle. Przedstawienie i skomentowanie krytyk réznych klasykéw wymagatoby znacznie wigkszej
przestrzeni.

7 Pominalem tu cala, poza Zasadg, reszte treéci Traktatu. Ale cate to bogactwo jest martwe bez
Zasady. W jej Swietle za§ ozywa — jako jej tlo, wsparcie i owoc.
On a zas zyje wlasnym Zyciem, jest bowiem niesmiertelna. NieSmiertelna, bo wskazuje
na stalg mozliwosc, ktorej pominaé nie sposob, gdy sig mysli o naturze §wiata — na mozliwo$é, ktora
odkryt za nas George Berkeley.



