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Dawida Hume’a Traktat o naturze ludzkiej
1. Pytanie pierwsze

Nie mozemy ani mowic sensownie, ani mysle¢ o rzeczywistosci innej niz ta,
ktora jest obecna w naszych doznaniach i naszych przedstawieniach. Obrazy
i wzruszenia — tylko to rejestruja nasze zmysty. Mysli o tych obrazach i mysli
o wzruszeniach — tylko one sa tworzywem refleksji. Ani nasza uwaga aktualna,
ani pamiec, ani wyobraznia nie siggaja poza granice percepcji.

Ta intuicja Hume’a ma sens co najmniej dwojaki. Mozna rozumiec ja tak, ze
doswiadczenie i tylko ono okresla obszar wiedzy mozliwej. Mozna réwniez
rozumie¢ ja tak, ze w przedstawieniach i uczuciach umyst oglada tylko ich
wewnetrzng tre$¢. Dla Hume’a wazne sa oba znaczenia, lecz przede wszystkim
drugie. W pierwszym sensie jego intuicja okresla jedynie granice poznania,
w drugim - rowniez jego nature, a takze sytuacj¢ poznawcza tego, kto stawia
pytania. Skoro umystowi jest dana tylko wewnetrzna struktura obrazu, a nie
rzecz sama, wobec obrazu zewnegtrzna, to wiedza jest okre$lona bardziej ze
wzgledu na nasze zmysly i zdolnos¢ sadu niz ze wzgledu na swoj przedmiot. Jesli
jest tak, ze wiedza rozjasnia rzeczywisto$¢, to bardziej jeszcze ujawnia ona
sktonnosci cztowieka, regularnosci jego zachowan i granice jego przenikliwosci.
Dlatego wszelkie nauki, twierdzi autor Traktatu..., sa poniekad obrazem natury
ludzkiej, a wszelkie istotne zagadnienia ostatecznie odsylaja do wiedzy o czlowie-
ku. Trzeba zatem, postuluje Hume, najpierw zapyta¢ o wlasciwosci natury
ludzkiej. Tylko o tyle, o ile temu pytaniu sprostamy, bedziemy mogli dotrze¢ do
wlasciwego znaczenia innych pytan filozofii. W pierwszym rz¢dzie skierujmy
uwage na rzeczywisto$¢ nam najblizsza, t¢ wlasnie, ktora jest nam dana jako tres¢
poznania. Wedle przekonania, powszechnego zwlaszcza wsrod filozofow, zawie-
ra ona odczucie lub ujecie rzeczywistosci wobec nas zewngtrznej. Ci, ktorzy to
przekonanie glosza, twierdza wiecej niz wiedza.
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2. To, czego doznajemy i to, co rozumiemy

Odczuwamy cieplo i zimno, postrzegamy barwy, zapachy, dzwigki, rozpo-
znajemy dotykiem powierzchnie gladkie i szorstkie. Myslimy o doznanym
niegdy§ bolu lub rozkoszy i zauwazamy, ze w pamigci maja one mniejsza
wyrazisto$¢ niz w aktualnym dos$wiadczeniu. Wyobrazamy sobie, ze doswiad-
czymy ich ponownie i odczuwamy I¢k albo rados¢. Hume nazywa te przezycia
jednym terminem: percepcje. Wyczerpuja one to, co sklada si¢ na tres¢ poznania.

Cieplo i zimno, barwa, zapach i dzwigk, gdy oddzialuja na nasza wrazliwosc¢
bezposrednio, z najwigksza intensywnoscia, niejako bez udziatu naszej woli, sa
doznaniami. Wywolane nastgpnie w pamigci [ub wyobrazni stang si¢ myslami.
Dla mysli Hume pozostawia nazwe utrwalona przez Locke’a i Berkeleya: idee.
Doznania autor Traktatu... woli nazywaé impresjami.

Impresje sa pierwotne wzgledem idei i dokladnie im odpowiadaja: wérod
naszych mysli nie ma zadnej, ktora by pierwej nie byta wrazeniem, wsrod naszych
wrazen nie ma takiego, ktorego nie moglibysmy w mysli odtworzy¢. W istocie
idea i impresja sa identyczne, roznia si¢ jedynie stopniem zywosci. Idea jest
slabsza impresja, jest kopia impresji.

Ta regula wzajemnej odpowiedniosci dotyczy jedynie impresji i idei prostych,
wsérdd impresji i idei zZtozonych odpowiednio$c nie zawsze zachodzi. Nie jest
mozliwe, argumentuje Hume, bym przedstawil sobie w mysli jakas barwe nie
zobaczywszy jej najpierw, natomiast mogg wyobrazi¢ sobie miasto o murach ze
Zlota, cho¢ nigdy takiego miasta nie widzialem, a z drugiej strony —mam wyrazna
impresj¢ Paryza, a przeciez nie potrafi¢ utworzy¢ jej dokladnego myslowego
obrazu.

Impresje pojawiaja si¢ w naszej swiadomosci w taki sposob, iZ nie odczuwamy
przy tym zadnego wysitku woli; moéwimy, ze ich doznajemy. Gdy rozumujemy,
ogniwami naszych aktow nie sg juz impresje, lecz idee.

Skoro impresje sa wezesniejsze od idei, a zarazem nie jest mozliwe, bysSmy mieli
jakakolwiek ideg bez odpowiedniej impresji, trzeba uznaé, ze impresje sa
przyczynami idei. A co jest przyczyna impresji? By¢ moze nacisk rzeczy
zewngtrznych, moze inicjatywa naszego umystu, moze zawdzigczamy je naszemu
Stworcy? Nie wiemy tego i nie bedziemy wiedzie¢. Jedyna rzeczywistoscia nam
dostgpna sa dane doswiadczenia, nasze poznanie dalej nie sigga. Doswiadczenie
za$ zadnej z tych odpowiedzi nie wyklucza, zadnej tez nie potwierdza.
W granicach doswiadczenia nie znajdziemy odpowiedzi na pytanie o przyczyny
ostateczne.

Dzigki pamigci umysl zatrzymuje obrazy przezytych doznan; moze nast¢pnie
przywracac ich aktualnos§¢, zawsze jednak zachowujac ich wczesniejszy po-
rzadek. Dzi¢gki wyobrazni umyst moze porzuca¢ zwiazki idei ustalone i budowac
nowe w taki sposob, Ze nie jest przy tym zwiazany zadnym rygorem. Pamigc jest
zdolnoscia odtwarzania idei i ich zwiazkow. Wyobraznia —jest wladza tworzenia
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nowych zwiazkow, jej aktywnos$¢ polega na rozumowaniu i fantazjowaniu. To
wyobraznia tworzy znaczenie nazwy wiazac ja z okreslona idea lub wieloscia idei
podobnych. Umyst, przygladajac sig¢ jej pracy, rozpoznaje to znaczenie: rozumie je.

Wyobraznia, inaczej niz pamiec, jest suwerenna wobec kazdego obrazu
rzeczywistosci —moze tworzy¢ dowolne idee zlozone i dowolne kompozycje idei.
Mozna jednak wskazaé reguly, wedle ktorych robi to najczgsciej. Otoz faczy ona
idee ze wzgledu na ich podobienstwo, styczno$¢ w czasie lub przestrzeni oraz
relacj¢ przyczyny i skutku. Powtorzmy: wedle tych regul wyobraznia dziala
zazwyczaj, ale zawsze w sposob wolny. Nie jest tak, aby idei jakiejkolwiek
okreslona inna idea musiala towarzyszy¢. Nie ma tej koniecznosci ani w mys$-
lowym ujeciu idei, skoro ujete tacznie idee rézne moga by¢ pomyslane osobno,
ani w konstytucji umystu, skoro wyobraznia moze wprowadzi¢ do $wiadomosci
kazda ide¢ i dolaczy¢ do niej dowolna inna. Co zatem jest przyczyna tego, zZe
wyobraznia pracuje zazwyczaj wedle jednej z trzech wskazanych regul? Nie
wiemy, odpowiada Hume, i nie pytajmy o to. Przyjmijmy raczej, ze natura sama
podsuwa idee, ktore najstosowniej bedzie polaczy¢ ze wzgledu na okreslone
wymogi zycia. Wyobraznia — wladza duszy, wedle okreSlenia Hume’a, zaiste
magiczna — umozliwia zrozumienie sugestii natury, a talent wyobrazni jest tym,
co trafnie nazywamy geniuszem.

3. Wiedza pewna i poznanie prawdopodcbne,
CzynnoSci rozumu i dynamika natury

Rozumowanie to tyle, co okreSlanie stosunkoéw migdzy ideami. Kazdy
stosunek, wedle Hume’a, nalezy do jednej z siedmiu klas wyréznionych ze
wzgledu na: podobienstwo, tozsamosc, czas i przestrzen, ilosc, jakos¢, przeci-
wienstwo oraz wiez przyczyny i skutku. Stosunki podobienstwa, przeciwienstwa,
losci i jakosci, o ile zachodza migdzy okreSlonymi ideami, zachodza zawsze
i dopoty, dopoki ktorakolwiek z idei nimi zwigzanych nie ulegnie istotnej
zmianie. W tym znaczeniu, pisze Hume, zaleza one zupetnie od idei porow-
nywanych. OdkryliSmy — oto jego przyklad — ze suma katow trojkata jest rowna
sumie dwoch katow prostych; mozemy by¢ pewni, ze zawsze, ilekro¢ bedziemy
mie¢ do czynienia z idea trdjkata ten stosunek réwnosci bedzie zachodzil.
Pozostale stosunki od idei nie zaleza. Bywa, ze s takie oto, a nastepnie inne, cho¢
zadna z idei polaczonych nimi si¢ nie zmienita: odlegltos¢ dwu idei w czasie lub
przestrzeni moze si¢ zmienia¢ dowolnie bez zadnej zmiany w samych ideach.

Stosunki nalezace do pierwszej grupy rozpoznajemy badZz poprzez ujecie
intuicyjne badz przez rozbiér poje¢, z ktorymi sa one zwiazane w sposdb
konieczny. Twierdzenia o tych stosunkach, a takze logiczne konsekwencje tych
twierdzen sa pewne. Stanowia one wiedzg w Scistym znaczeniu stowa.

Wirod stosunkow drugiej grupy stosunki czasowo-przestrzenne oraz stosunki
identycznosci sa raczej trescia doznania, anizeli zdobyczg rozumowania. Nie jest
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tak, aby z jakiejkolwiek idei wynikal jej dystans w czasie lub przestrzeni wobec
innej idei — obie musza byé dane w doswiadczeniu, by mozna bylo ten dystans
zmierzy¢. Podobnie, z zadnej idei obecnej nie wynika jej identyczno$é z idea
podobna wczesniejsza lub pozniejsza — tylko doswiadczenie pozwala rozstrzyg-
nac, czy identycznos$é zachodzi, czy nie. Natomiast stosunek przyczyny i skutku
ma postaé rozumowania: wprawdzie jest w nim cos$, co jest dane, ale tez jest cos,
co dane nie jest. Impresja lub idea obecna kieruje mysl do impresji nieobecnej, na
podstawie pierwszej wnosimy, ze pojawi si¢ druga.
Sady nalezace do wiedzy informuja, Ze okreslone stosunki zachodza zawsze,
o ile sa dane okres§lone idee. W sadach przyczynowo-skutkowych natomiast
stwierdzamy sama obecnos¢ idei. Sady te zatrzymuja mysl przy idei danej,
a nastepnie prowadza ja do innej idei, ktorej oryginal: impresja — nie jest
aktualnie obecny. Poniewaz zas, w przekonaniu Hume a, zdania: ,,mam idee X”
i,,mam ideg¢ X jako rzeczy istniejacej” znacza to samo, zatem wnioski o skutkach
na postawie sadéw o przyczynach dotycza nie stosunkéw tylko, lecz samego
istnienia. Informuja one nie o tym, co nalezy do pojecia rzeczy, lecz o faktach.
Gdy kierujemy uwagg na idee podobne, aby ujac¢ sam stosunek ich podobienst-
wa — wystarczy prosty akt intuicji. Kiedy rozwazamy idee z wielu czesci ztozone,
ich stosunki ilosciowe okre$lamy poprzez refleksje. O tym, ze dwie idee pozostaja
w przestrzennej bliskosci wiemy z doswiadczenia. Skad jednak wiemy, ze jesli
wystapi okreslona idea lub impresja, w nastgpstwie pojawi si¢ okreslona inna
idea lub impresja? Skad wiemy, Ze zawsze, o ile zaistnieje stan rzeczy zwany
przyczyna, zaistnieje takze okreslony inny stan rzeczy zwany skutkiem?
Trzeba, abysmy wyraznie uswiadomili sobie przedmiot tego pytania. Pytamy
o racjg, dla ktorej prowadzimy nasze mysli o rzeczach w sposob ujety w idei
przyczynowosci. Co jednak zawiera sama ta idea? Otoz znajdujemy, Ze sa w niej
wspotobecne idee trzech stosunkow, przy czym wszystkie one naleza do niej
w sposob istotny. ZaobserwowaliSmy wydarzenie, ktore nasungto mysl o innym
wydarzeniu: blyskawicg, ktora wzbudzila w nas oczekiwanie grzmotu. Gdy
zauwazyliSmy pierwsze, byliSmy przeswiadczeni, ze i drugie nastapi, gdy
nastapilo drugie, uznaliSmy je za skutek pierwszego. Co jest istota tego
przeswiadczenia? Jest nia przekonanie, ze jedno wydarzenie jest przyczyna
innego zawsze i tylko wtedy, gdy: oba wyst¢gpuja w czasowej lub przestrzennej
bliskosci wzgledem siebie, pierwsze poprzedza drugie, pierwsze laczy z drugim
zwiazek konieczny. Te trzy stosunki tacznie okreslaja idee przyczynowosci.
Nadal jednak nie mamy jej jasnego ujecia. O tym, ze dwa zjawiska wystapily
w czasowym lub przestrzennym sasiedztwie wiemy z doswiadczenia. Z doswiad-
czenia rOwniez wiemy, Ze jedno wystapilo wczesniej niz drugie. Ale my
twierdzimy wiecej. Utrzymujemy oto, ze zawsze, ilekro¢ wystapia zjawiska
podobne do pierwszego, zaistnieja inne, podobne do drugiego. Doswiadczenie
powiadamia o tym, jak rzeczy si¢ mialy w przeszlosci. Ale my wyrokujemy
rowniez o przyszlo$ci, a nadto jesteSmy przekonani, ze te zjawiska zaledwie
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przewidywane laczy wiez koniecznosci z tymi, ktore znamy z do§wiadczenia. Na
czym opieramy nasze przekonanie w tej sprawie?

Jesli jest ono konkluzjg rozumowania, to jest wywiedzione badz z analizy pojec,
badz z doswiadczenia. Pierwsze przypuszczenie zaklada, ze pojecie skutku zawiera
si¢ w pojeciu przyczyny. Tylko wowczas bowiem, ilekro¢ bytaby dana idea
przyczyny, my$l obejmowataby rowniez ide¢ skutku —idea przyczyny prowadzita-
by do idei skutku na mocy koniecznosci logicznej. Otoz, gdy myslimy o zwigzku
przyczyny i skutku, ujmujemy zaréwno ide¢ zjawiska zwanego przyczyna, jak
iide¢ zjawiska zwanego skutkiem: obie idee ujmujemy tacznie. Jednakze ujmujemy
je przeciez jako rzeczywistosci odrgbne. Wobec tego nie jest tak, aby ktérakolwiek
z nich zawierata si¢ w drugiej. W pojeciu przyczyny nie jest zawarte pojecie skutku,
a zdania o skutkach nie sa logicznymi konsekwencjami zdan o przyczynach.
Poznanie oparte na stosunkach przyczynowo-skutkowych nie jest pewne, nie
nalezy do wiedzy w sensie przyjetym. Jest ono tylko prawdopodobne.

Rozwazmy druga mozliwosé: idea zwiazku koniecznego ma zrédlo w do-
$wiadczeniu. Jesli te hipoteze przyjmiemy, przyjmiemy tym samym, ze zostaliSmy
poruszeni przez impresj¢ bedaca tej idei pierwowzorem, a zatem —ze potrafimy t¢
impresj¢ wskazaé. Czy istotnie potrafimy? Otoz potrafimy wskaza¢ impresje
przeszle, a takze porzadek, w jakim si¢ pojawialy. Natomiast nie potrafimy
wskaza¢ impresji, ktéra ujawnialaby moc oddzialywania, ktora zatem w do-
swiadczeniu aktualnym okreslataby przyszlosC. Wobec tego nasze przekonanie
o zwiazku koniecznym nie ma uzasadnienia empirycznego.

Przekonanie, ze migdzy zjawiskami zachodzi wi¢z konieczna nie jest zatem
uzasadnione ani logicznie, ani empirycznie. Wobec tego bez uzasadnienia
pozostaje takze zasada przyczynowosci, skoro idea zwigzku koniecznego jest jej
istotnym ogniwem.

Skoro ani analiza pojec, ani do§wiadczenie nie dostarczaja racji dla zasady
przyczynowosci, trzeba uznad, ze jej podstawa nie jest rozumowanie. Czy zatem
jest ona wytworem fantazji? Gdyby tak bylo, to zasada przyczynowosci nie
mialaby cech ani statosci, ani powszechnosci. Hume rozwiazuje ten problem tak
oto: mamy impresj¢ zwiazku przyczynowego, jednakze nie jest ona w Scistym
znaczeniu doznaniem, lecz powstaje wtedy, gdy zwiazek impresji lub idei, raz
zaobserwowany, ponownie pojawia si¢ w naszej Swiadomosci w postaci analogi-
cznej. Impresja jest tym silniejsza, a idea przyczynowosci bardziej wyrazna, im
bardziej trwale zwiazek ten jest obecny w naszym powszednim doswiadczeniu.
Jej zrodlem jest nawyk. Zasada przyczynowosci, bedac schematem rozumowa-
nia, sama nie ma zadnej racji, lecz tylko genez¢. Ta za$ geneza nalezy do
rzeczywistosci bardziej niz rozum podstawowej. Nalezy bowiem do tadu natury,
ktoéra objawia swoje dzialanie w zachowaniach, a takze przeswiadczeniach,
nawykowych. W przypadku poznania przyczynowego natura powierzyla nawy-
kowi wazna dziedzing. W sadach przyczynowych ujmujemy bowiem nasze
przeswiadczenia w sprawie istnienia rzeczy.
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4. Istnienie i przeSwiadczenie o istnieniu

Nie mamy impresji istnienia odrebnej od percepcji poszczegdlnych rzeczy;
ujmujac rzecz dowolna ujmujemy ja jako istniejaca. ,,...nie mozna wskazac
- twierdzi Hume — Zadnego przedmiotu, ktory bylby podobny do jakiejs rzeczy
pod wzgledem swego istnienia, rozny za$ od innych rzeczy pod tym samym
wzgledem, albowiem kazdy przedmiot dany §wiadomos$ci musi z koniecznosci
byC rzecza istniejaca”. W innym miejscu filozof pisze, Ze mozemy wyobrazié
sobie zlota gore, jako ze idea zlotej gory nie zawiera sprzecznosci, a wobec tego
przyznac jej mozliwos¢ istnienia. Skoro jednak idea rzeczy jest tym samym, co
idea rzeczy istniejacej, nalezaloby konsekwentnie przyznac zlotej gorze istnienie
rzeczywiste. Wszak mie¢ ujgcie rzeczy jasne i wyrazne, to tyle, co mie¢ ujecie
istnienia tej rzeczy — zarazem mozliwego i aktualnego. Czy mozemy jednak bez
pogwalcenia przyj¢tego sposobu mowienia oznajmic, ze zlota gora istnieje? Czyz
jej wyobrazenie nie jest produktem fantazji? Czy musimy przyznaé istnienie
wszystkiemu, co wyobraznia nasunie umystowi?

Idee wyobrazni, inaczej niz idee pamigci, sa mgliste i niewyrazne. Sa takie
nawet wtedy, gdy wyobraznia projektuje idee bedace kopiami wczesniejszych
impresji, tym mniej sa wyrazne, gdy wyobraznia konstruuje idee zlozone,
ktorych kazdy sktadnik ma wprawdzie odpowiednik w jakie)$ impresji wczesSniej-
szej, ktorym jednak w calosci zadna impresja nie odpowiada. Otd6z nasze
przeswiadczenie o istnieniu polega jedynie na jasno$ci i wyraznosci ujgcia. Im
bardziej ujecie idei jest jasne i wyrazne, tym silniejsze jest prze$wiadczenie
o istnieniu jej przedmiotu, jesli stabnie jasnos¢, stabnie rowniez przeswiadczenie.
Dlatego nie wierzymy w istnienie tego, o czym mowia basnie i fantazje poetyckie,
cho¢ rowniez w tym przypadku zachowujemy pewne watle przeSwiadczenie
— wyraza je teza: wszystko, co mozemy sobie niesprzecznie pomysle¢ lub
wyobrazi¢, moze istnie¢ tak wlasnie, jak to sobie przedstawiamy.

Czy wobec tego wyraz ,,fikcja” nie ma zadnego sensu? Nie ma, w rzeczy samej,
jesli chcemy nim oznaczaé idee — jest przeciez tak, ze o ile rzeczywiscie mamy idee
jakakolwiek, odnosi si¢g ona do pewnej impresji, a wigc nie jest fikcja. Ma
natomiast sens wtedy, gdy oznaczamy nim stowa. Sg takie nazwy, z ktorymi
wiazemy wprawdzie uczucia, lecz nie wiazemy zadnej idei, poniewaz nie
potrafimy wskaza¢ impresiji, z ktorych te idee miatyby si¢ wywodzi¢. Nie mamy
zadnej idei przedmiotu zewngtrznego — poza zbiorem percepcji zmystowych
zwiazanych w okreslony sposob, nie mamy idei osobowosci — poza strumieniem
percepcji danych w do$wiadczeniu wewngtrznym, do ktérego odnosimy stowo
»ja’, nic mamy idei substancji — poza zwiazanym definicyjnie zbiorem idei
prostych, ani idei Boga — poza slowem, z ktorym laczymy uczucie czci.

Jesli zatem mamy jakakolwiek ide¢, mamy tez jakie§, chocby najslabsze,

1 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. T. 1. Tlum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1963, s. 94.
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przeswiadczenie o istnieniu tego, co w niej dane. Czy, z drugiej strony, mozemy
kiedykolwiek powiedzie¢ prawdziwie, ze jestesSmy czego$ pewni?

Jesli pytanie to dotyczy poznania ujetego w sady, to trzeba uznac, Ze pewna jest
wiedza — poznanie analityczne — i tylko ono. Pozostala dziedzina obejmuje
poznanie zaledwie prawdopodobne. Jednakze pytajac o to, czy jesteSmy czego$
pewni, mamy na uwadze nie sad, lecz prze§wiadczenie: przekonanie, ze jest tak, jak
sad ten glosi. Prze$wiadczenie towarzyszy sadowi, lecz, wedle Hume’a, samo nie
jest czynnoscia rozumu. Jest odczuciem. Otz ilekro¢ rozum orzeka cos w dowol-
nej sprawie, natychmiast — $wiadomy swej zawodnosci — zglasza wobec wlasnego
ustalenia pytanie, czy nie zawiera ono ukrytego bledu. Gdy w tej sprawie wyda
opinig, do niej z kolei dolacza to samo pytanie, a kiedy rowniez z nim si¢ upora,
wnet udzielona odpowiedZ kwestionuje. PrzeSwiadczenie, najpierw silne, ale od
razu naznaczone niepewnoscia, stabnie wraz z kolejnym powrotem sceptycznego
pytania. Gdyby bylo aktem rozumu, wygastoby calkiem, poniewaz pytanie
pozostaje weiaz aktualne. Poniewaz jest odczuciem, sceptyczny rozum nie ma nad
nim pelnej wladzy. Przed zupelnym unicestwieniem chroni je natura, pod-
trzymujac jego intensywnos$¢ niezbedna dla trwania zycia.

5. ,,Powinien” i ,jest”

Wirdd naszych sadow o rzeczywistosci osobny zbidr stanowia te, w ktorych
ujmujemy mysla lub wypowiadamy nasza aprobate¢ lub dezaprobate dla czyichs
zachowan lub cech. W sadach tych ujawniamy nasze przekonania moralne.
Zdaniem Hume’a — a w tej sprawie ma ono dlan moc oczywistosci — cechy, ze
wzgledu na ktore oceniamy moralnie czyny, naleza wylacznie do dziedziny
motywow. Jezeli zatem zakwalifikowaliSmy czyn jako naganny lub godny
aprobaty, to albo potrafimy wskaza¢ motyw, ktory nadal mu te wlasciwos¢, albo
popehilismy blad uznawszy, ze podlega on moralnej ocenie.

Takie okreSlenie zakresu zjawisk moralnych wiaze je w sposob konieczny
z dzialaniem, totez Hume przyjmuje, ze ktokolwiek méwi o powinnosci lub
obowiazku, rozumie przez nie, w kazdym razie, pobudke dzialania, impuls woli.
Dlatego postawy moralne, jego zdaniem, nie maja oparcia w rzeczywistosci
dostepnej rozumowi. Nie zachodzi przeciez, argumentuje Hume, zaden zwigzek
migdzy czynnosciami rozumu, a czynnosciami woli. Wole pobudzaja uczucia,
a na uczucia operacje rozumu zgola nie maja wplywu. Rozum odstania badz
konieczne stosunki miedzy ideami, badz zwiazek faktéw. Wiedza o stosunkach
pozostawia nas w zupelnej oboj¢tnosci. Coz nas obchodzi, ze suma katdw
trojkata jest rOwna sumie dwoch katow prostych? Nasze sady w tej dziedzinie nie
pobudzaja nas do zadnego dziatania. Podobnie informacje o faktach. Wpraw-
dzie odczuwamy lek, gdy nasza znajomosC rzeczy sprawia, ze przewidujemy
niebezpieczenstwo, ale to nie poznanie jest przyczyna tego uczucia, lecz odraza
do cierpienia. Rzeczywisto§¢ moralna nie nalezy ani do pojeé, ani do faktow.
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Hume uwaza konsekwentnie, Zze przekonania moralne nie znajduja uzasad-
nienia w sadach rozumu. Rozum orzeka, iz jest tak oto, majac na uwadze albo
stosunki pojec, albo okreslony stan rzeczy. Natomiast wypowiedzi, w ktorych
wyrazamy nasze przekonania moralne, zadnej z tamtych dziedzin nie dotyczac,
maja odmienna od sadOw rozumu postac logicznga: mowia nie o tym, co ,,jest”,
lecz o tym, co ,,powinno” byé. Cnota lub przywara, czyn chwalebny lub
wystepek, sa zasadniczo nieuchwytne myslowo, nierozpoznawalne w katego-
riach rozumu. Wezmy pod uwage dowolny czyn wystepny: ze wzgledu na jaka
wlasciwos¢ dla rozumu uchwytna czyn ten jest uznany za wystepek? Ze wzgledu
na motyw — to prawda, ale tyle odpowiedzieC nie wystarczy. Motyw nalezy do
czynu jako jego pobudka, a rozum jego obecno$é ujawnia. Swiadomos¢ motywu
wyrazamy w zdaniach orzekajacych Ze on ,jest”, a takze — czym ,jest”.
Jednakze, aby czyn okreslic moralnie, trzeba stwierdzi¢, ze jego motyw
»powinien” byl lub ,.nie powinien” zaistnie¢. Czynem wystepnym jest za-
chowanie niezgodne z nakazem obowiazku, a ceche t¢ spetnia takie zachowanie,
ktorego motyw jest w niezgodzie z obowiazkiem. Pojecie wystepku zatem
okreslamy przez przedstawienie obowiazku, a wigc powinnosci, ktora jednak do
tego co ,jest” pojeciowo nie nalezy.

Czy konkluzja, ze kategorie rozumu rzeczywistosci moralnej nie obejmuja
zmusza do uznania, Ze jest ona niepoznawalna? Tak, o ile nie potrafimy wskazac
innej niz rozum wiladzy, poprzez ktoéra ujmujemy rzeczywisto$¢. Otdz, gdy
zastanawiamy si¢ nad tym, co kieruje nasza decyzja udzielenia czemus aprobaty
lub nagany, stwierdzamy, ze jej jedynym impulsem — a zarazem cecha wyrdz-
niajaca — jest uczucie. Jest nim mianowicie przyjemnos$¢ lub nieprzyjemnosc,
przezywana bez wzgledu na jakikolwiek interes wlasny, a zarazem taka, Ze
towarzyszy jej uczucie dumy lub pokory — jesli dotyczy naszej cnoty lub
przywary, badz mitosci lub nienawisci — jesli dotyczy cnoty lub przywary cudze;j.
To swoiste przezycie nie wytwarza znamion moralnoéci, nie dlatego czyn jest
dobry, ze wzbudza w nas uczucie przyjemnosci, lecz w samym przezywaniu tego
uczucia dos§wiadczamy wlasnej aprobaty dla czynu, podobnie jak pickno dzieta
sztuki dociera do nas w samej przyjemnosci, jaka daje obcowanie z nim. Nie jest
wigc tak, aby rzeczywisto§¢ moralna byfa obecna tylko w stownych symbolach;
jest ona — w spos6b wazny i uchwytny — czynna w naszym do$wiadczeniu.
Jednakze rozpoznajemy ja nie rozumem, lecz szczegdlnym uczuciem, ,,zmystem
moralnym”.

Skad wywodza si¢ wlasciwosci moralne? ZaloZenie, ze sa czeScia natury
zobowiazuje do wskazania w naturze ludzkiej motywu — pierwotnego wobec
cnoty, a bedacego jej zrodlem. Pozyczylem od kogos$ pieniadze — rozwaza Hume
— pod warunkiem, Zze w okre§lonym terminie je zwrocg. Na mocy jakiej racji
pozyczkodawca ma prawo domagac si¢ zwrotu pienigdzy po uplywie umowione-
go terminu? Czy dlatego, ze wymagaja tego reguly sprawiedliwosci? Zgoda, jesli
je przyjmujemy. Ale co samym tym regulom nadaje moc wigzaca? Poki
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pozostajemy w granicach kultury, pytanie nie sprawia klopotu, jaka jednak
odpowiedz znajdziemy poza jej obszarem? Jaki impuls, w naszej naturze obecny,
uruchamia motywy sprawiedliwe? Skoro nie jest to wzglad na korzy$¢ wlasna,
a nie jest z definicji, moze to by¢ jedynie badz zyczliwos§é dla ludzkosci, badz
zyczliwos¢ dla wszystkich ludzi poszczegdlnych. Kt6z bedzie utrzymywat
powaznie, ze ktorakolwiek z tych postaw przyshiguje czlowiekowi z natury?
Normy moralne takie, jak: sprawiedliwo$¢, obyczajnos¢, poszanowanie praw
narodu nie sa ani subiektywne, ani dowolne, jednakze nie wywodza si¢ z natury.
Ludzie przyjmuja je powszechnie, poniewaz bez nich nie bylby mozliwy tad
spoteczny. One same maja jednak charakter tylko umowny. Odkad powstaly,
trwaja w kulturze wraz z innymi urzadzeniami swoiscie ludzkimi. Otrzymujemy
jeiprzyjmujemy, jako normy takze dla nas wazne, przez tradycj¢ i wychowanie.

6. ,,Ja”

Wsrdd naszych wyobrazen niewiele jest rownie dla nas doniostych jak to,
w ktorym ujmujemy siebie samych jako os$rodek naszych sadow, doznan
1 zachowan. Przypisujemy sobie ,,osobowos¢”, ,dusz¢” — i wiazemy z tymi
nazwami stowo ,,ja”. Rozum — krytyczny wobec naszych wyobrazen i czujny
wobec utajonych w nich mistyfikacji — odbiera nam te ztudzenia: ,,0sobowo$¢”
1,,dusza” to stowa bez znaczen. Czym jest osobowos$¢ poza percepcjami, ktore
rejestruje uwaga? Nie mamy przeciez jej odrgbnej impresji, nie mamy zatem
rowniez jej idei, wobec tego nie taczymy z tym stowem zadnego sensu. Sadzimy, ze
wlasna jazn jest nam dana bezposrednio w uczuciach i wzruszeniach — inaczej niz
rzeczy. Jednakze impresja barwy jest rownie bezposrednia jak radosc czy lek — pod
tym wzgledem nic je nie rozni. Moze w uwadze skierowanej ku wlasnym aktom
ujmujemy unikalna rzeczywistos¢ ,,ja”’? Czym jednak jest samowiedza, jesli nie jest
percepcja analogiczna do impresji rzeczy lub uczucia: ,,widz¢” i ,,wiem, ze widze”,
»kocham” i ,,wiem, ze kocham” to przeciez nic wigcej niz impresje i ich kopie.
»Nasze ja — stwierdza Hume w drugim tomie Traktatu... —w oderwaniu od jakiejs
percepcji dowolnej innej rzeczy, jest naprawde niczym™2.

Rzecz zdumiewajaca, Ze ta negatywna konkluzja, w pierwszym tomie sfor-
mulowana wyraznie wraz z obszerng argumentacja uzasadniajaca, bodaj
w zadnym innym miejscu drugiego tomu nie wystgpuje. Natomiast w roz-
wazaniach o uczuciach znajdujemy taka mysl: , Jest rzecza oczywista, ze idea, czy
raczej impresja naszego ja jest nam zawsze dana bezposrednio i aktualnie i ze
nasza $wiadomos$¢ daje nam tak Zywe pojgcie o naszej wlasnej osobie, iz
niepodobna sobie wyobrazi¢, izby cokolwieck mogto je pod tym wzgledem
przewyzszy¢’3. A w innym miejscu: ,,Nasze wlasne ja jest nam zawsze intymnie

2 D. Hume: Traktat..., wyd. cyt., t. 2, 5. 93.
3 Tamze, s. 64.
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dane aktualnie”*. Zwrot mowy ,,nasze ja”, okazuje si¢, ma sens i znaczy tyle, co:
,---ta identyczna osoba, ktorej mysli, dziatan i doznan zmystowych jestesmy
$wiadomi intymnie i bezposrednio,...>.

Nastepujace wyznanie moze wytlumaczy te niekonsekwencj¢: ,,Jest pewna
niedogodnosc, ktora towarzyszy wszelkiemu zawilemu rozumowaniu, a miano-
wicie ta, iz moze ono doprowadzié przeciwnika do milczenia, nie przekonujac go,
i ze wymaga, by§my poczuli jego sil¢ przekonywajaca, tych samych badan, jakie
byly konieczne, gdy si¢ dopiero szukalo drogi. Gdy opuszczamy nasza pracowni¢
i wchodzimy w potoczne sprawy zycia, konkluzje tego rozumowania zdaja sie
znikac niby zjawy nocne w brzasku porannym: i trudno jest nam zachowa¢ nawet
to przeswiadczenie, ktoresmy byli osiagneli z trudem™¢.

Kiedy Hume, przypomnijmy, obserwuje zanikanie sity naszych prze§wiadczen
w rytmie powrotow tego samego pytania: ,,co stanowi por¢czenie prawdziwosci
twego sadu, oprocz zywosci przekonania, ktére z nim wiazesz?”’, zauwaza, ze
W pewnym momencie przestajemy reagowaé na watpliwosci rozumu: nasze
przeswiadczenie juz nie stabnie, cho¢ rozum trwa w nastawieniu sceptycznym.
Ot6z natura, madra i opiekuncza, usamodzielnila nasze odczucia wobec
czynno$ci intelektu - inaczej uleglibySmy samozagladzie. Te same bowiem
koniecznosci, ze wzgledu na ktére odzywiamy sie i odpoczywamy powoduja, ze
nie mozemy nie wydawac sadow: cho¢ rozum podpowiada, Ze sa niepewne, nam
trzeba wierzy¢, ze sa co najmniej prawdopodobne, trzeba nam zatem zywic jakie$
przeSwiadczenia pozytywne. Jest mozliwy sceptycyzm radykalny jako stanowis-
ko w filozofii, skoro nie ma logicznych racji, aby rozum wstrzymatl swoje
watpienie. Natomiast nie podobna przyjaé, ze istnicje konsekwentny sceptyk.
Praktyka zycia nie przyjmuje jego watpliwos$ci, musza one pozostaé tam, gdzie
si¢ zrodzity — w pracowni.

Czy nie jest tak, Ze ze wzgledu na te same potrzeby Zycia rOwniez poczucie
naszego ,,ja” natura chroni przed unicestwieniem? Hume przekonuje, ze
zagadnienia tozsamoS$ci osoby naleza raczej do gramatyki niz do filozofii.
Trudno ustali¢, co doktadnie ma na mysli. By¢ moze to, ze sadOw, ktore wyrazaja
czyje§ doznania nie mozna wypowiedzie¢ bez podmiotu gramatycznego w pierw-
szej osobie: ,,ja widzg”, ,,ja cierpie”, ,,my styszymy”, Ze zatem, w tym przypadku,
bezwlad stow utrwala ztudzenia §wiadomosci. A moze struktura jezyka potocz-
nego oddaje bezposrednia oczywistosC i trwalos¢ tego doswiadczenia, ktore
Hume kaze rozumowi uwazacé za chimer¢ — doswiadczenia ,,ja"*? Odczuwam
dume: czy moje uczucie klamie, gdy zwraca si¢ do mnie samego? Teskni¢ do
towarzystwa innych ludzi: czy udzg si¢ czujac, ze to uczucie jest jako$ we mnie
i ze kieruje ono moje pragnienia w strong rzeczywistosci, o ktorej z sensem mogg

4 Tamze, s. 67.
5 Tamze, s. 78.
¢ Tamze, s. 241.
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powiedzie¢: ,,my”? Jes§li nawet trudno nam bedzie te, badz podobne, pytania
w Traktacie... odnalez¢, bez trudu znajdziemy odpowiedZz na nie: w analizie
uczué, ktéra upewnia, 7e maja one zarowno przedmiot jak i uchwytne zrodto;
w stwierdzeniu, ze udzial w spolecznosci jest nasza wazna potrzeba; w przekona-
niu o niezbg¢dnosci norm moralnych dla porzadku spolecznego.

Gdy zatem przeczytamy w uwagach zamykajacych pierwszy tom: , Kazdy
trzyma si¢ na pewnej odleglosci i boi si¢ tej burzy, ktéra uderza we mnie ze
wszystkich stron. Wystawitem si¢ na wrogo$¢ wszystkich metafizykow, logikow,
matematykow, a nawet teologdw; i czyz mam si¢ dziwic, ze musz¢ cierpieé te
zniewagi, jakich musz¢ doznawac¢? Ujawnilem wszak, ze dezaprobuj¢ ich
koncepcje; 1 czyz mogg czué si¢ zaskoczony i dziwi¢, gdyby oni dali wyraz swej
nienawisci do mnie i dla mojej osoby? Gdy spogladam w dal na okoto, widzg¢
wszedzie spor, sprzeciw, gniew, oszczerstwo i obmowe. Gdy zwroce me oczy ku
wewnatrz, nie znajduj¢ nic procz zwatpienia i niewiedzy. Caty §wiat sprzysigga
sig, by przeciwstawic si¢ mnie i przeczy¢; choc taka jest moja stabosé¢, ze czuje, iz
moje poglady rozluZniaja sie i rozpadaja same przez sie, gdy nie znajduja oparcia
w aprobacie ze strony innych ludzi”” — ot6z, gdy przeczytamy to wyznanie, nie
utrzymujmy matostkowo, ze ustalenia wczesniejsze odbieraja mu wszelki sens.
Przeciez nie z pracowni, lecz z glebi spraw zycia dociera do nas ta skarga.

7 D. Hume: Traktat..., wyd. cyt., t. 1, s. 342-343.



