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Rozprawy
Jacek Hotowka
Trzy traktaty o tolerancji

Rozwazmy sens slowa ,tolerancja”. Poniewaz tolerancja to jaka$ forma
powsciagliwej akceptacji, mozna pomysle¢, Ze tolerujemy wszystko, przeciwko
czemu nie protestujemy. Tak jednak nie jest. Zbyt szerokie rozumienie tolerancji
wywoluje niezrozumienie wypowiedzi lub daje groteskowe efekty.

Jesli powiem: ,, Toleruje kazda pogod¢ w Sydney” i mam na mysli tytko to, Ze
mato mnie obchodzi, jaka tam jest pogoda, poniewaz w Sydney nie bywam, to, co
mowig, zostanie odebrane jako kiepski zart lub dowod nieporadnosci jezykowe;.
Nie rozciagamy pojecia tolerancji na przypadki braku zainteresowania; nie moge
powiedziec, ze toleruje wszystko, co mnie nie dotyczy, albo co mnie nie obchodzi.
Tolerancja zaklada jakie$ zaangazowanie i jaka§ oceng. Podobnie, jesli powiem:
» loleruje swoje poglady polityczne” albo ,,Moja zona toleruje kwiaty i dba o nie
doskonale”, znéw takie wypowiedzi odebrane zostana jako mylace lub nieporadne.
Tolerowanie nie jest zdawkowa czy polowiczna akceptacja. Zawsze wiaze si¢
Z negatywna ocena i z powsciaganym potgpieniem.

Sa to wazne ustalenia, poniewaz ujawniaja paradoksalna strong¢ tolerancji.

Ustalenie pierwsze: Tolerancja zaktada rozbieznosé¢ miedzy ocenq a dzialaniem.
Mimo ze oceniamy cos negatywnie, zobowiqzujemy sie do tego, ze nie bedziemy
przeciwdziatac lub co najwyZej bedziemy dziala¢ powsciqgliwie.

To ustalenie ma charakter wyltacznie terminologiczny i nie odpowiada na pytanie,
dlaczego nalezy postgpowa¢ tolerancyjnie? Mowi, ze jezyk, ktorym sie postugujemy
daje nam mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w taki sposob, iz informujemy kogos, ze po
pierwsze, oceniamy co$ negatywnie, i po drugie, Zze nie podejmiemy dzialan,
a przynajmniej nie podejmiemy dziatan energicznych, w tym celu, by zmienic to, co
uznajemy za zle. Zwr6¢my uwage na konsekwencje powyzszego ustalenia.

Tolerancja jest niemozliwa w $wiecie manichejczykow. Najprostsza skala
ocen, przyjmujaca istnienie tylko dwoch wartoéci: pozytywnych i negatywnych,
nie dopuszcza tolerancji. Jesli wszystko jest albo dobre albo zte, albo pigkne albo
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brzydkie, albo ciekawe albo nudne, albo $wiete albo plugawe, albo cnotliwe albo
wystepne, musimy postgpowaé odpowiednio do tego, jak oceniamy. Wérdd mani-
chejezykow ten, kto widzi dobro i go nie popiera, postepuje wiarotomnie i niekon-
sekwentnie. Jego mys$li i czyny wzajem sobie przecza i nic tej rozbieznosci nie
usprawiedliwia. W ich $wiecie kazde tolerowanie zta jest zlem i wszélka gor-
liwos¢ w realizacji dobra jest czym$ dobrym. Wykluczona jest sytuacja, w ktorej
nalezatoby ceni¢ powsciagliwos¢, w ktorej dziatanie na rzecz dobra mogtoby si¢
okaza¢ czyms$ zlym lub powstrzymywanie si¢ od narzucania wlasnych ocen czyms$
godnym zalecenia. Swiat manichejczykow jest prosty, ich wyczucie wartosci
prymitywne. Z gory wykluczone jest odréznienic migdzy sytuacjami negatywnymi
wymagajacymi przeciwdzialania oraz sytuacjami negatywnymi nie dopuszczajacy-
mi przeciwdziatania. Z tego wlasnie powodu manicheizm musi odrzucaé toleran-
cje. Prawda jest takze odwrotne twierdzenie: kazdy, kto odrzuca tolerancje,
przyjmuje prymitywna skal¢ warto$ci i staje si¢ manichejczykiem.

Ustalenie drugie: Tolerancja moze istnie¢ tylko przy przyjeciu skali, na ktorej
odiozone sq co najmniej trzy stopnie: wartosci pozytywne, wartosci negatywne nie
dopuszczajqce przeciwdzialania oraz wartosci negatywne wymagajqce przeciw-
dziatania.

Przezwycigzenie manicheizmu moze by¢ dokonane na wiasny rachunek — tak
postapil w pewnym momencie §w. Augustyn — lub jakby w imieniu calej wlasnej
epoki 1 kultury. Ten drugi przypadek miat miejsce w okresie od Odrodzenia do
Oswiecenia. W tym czasie powstaly trzy wielkie dzieta o tolerancji: Pochwata glupoty
Erazma z Rotterdamu, List o toleracji Johna Locke’a i Traktat o tolerancji Voltaire’a.

W pierwszym dziele, uznawanym za wyraz humanistycznych dazen do odwagi
myslowej 1 niczaleznosci sadu, stowo tolerancja w ogéle nie wystepuje. A jednak,
od niego wlasnie rozpoczyna si¢ w Europie filozoficzna debata na temat tego, czy
nie powinnisSmy w pewnych przypadkach szanowac tych postaw, ktore spotykaja
si¢ z powszechnym potepieniem. Erazm argumentuje, ze tak wlasnie powinnismy
postapi¢ w stosunku do glupoty. Zwykle ja lekcewazymy, a tymczasem ma ona
nicbagatelne zalety. Erazm zastrzega si¢, ze chwali glupote na zarty, ale zaden
z jego argumentow nie jest zabawny, czy infantylny. Glupota — tak jak ja Erazm
przedstawia -~ budzi uznanie. Pozbawiona jest pozy, chorobliwej ambicji, nie-
szczerosci i pedu do wladzy, jest wolna od hipokryzji i falszu. Charakteryzuje ja co
prawda prostodusznos¢ 1 niewybredny gust, ale wady te wydaja si¢ blachostkami
w $wiecie ludzi madrych, wsrod ktorych roi si¢ od oszustow, tchorzy, stabeuszy,
fanatykow i egoistow. Ludzmi, ktorzy uchodza za madrych rzadzi natomiast
Filautia, czyli mitos¢ wilasna oraz Kolakia, bogini pochlebstwa. Wpltywowi tych
muz ulegaja niemal wszyscy. Opiera im si¢ tylko trzezwa i wulgarna Glupota.

Glupota dba o swe szczescie i umie je zdoby¢'. Chetnie poprzestaje na tym, co
juz ma i w kazdych warunkach jest zadowolona z siebie. Inaczej postepuje
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cztowiek madry, ktory cierpi, gdy dostrzega kruchos¢ ludzkiego losu, bezskutecz-
nie probuje walczy¢ z przeciwnosciami, postugujac sie przeciw nim rozwaga
i roztropnoscia. Sa to daremne zabiegi i madry okazuje si¢ glupcem?.

Przypusémy zatem, ze ktos, niby z podniebnej straznicy sie rozgladajac — tak jak
to wedle poetow czyni Jowisz — widzi, ilu to kleskom podlega zZycie czlowieka, jak
nedzne i plugawe jego urodzenie, jakie mozolne wychowanie, na ile krzywd
narazone dziecinstwo, w jakim pocie czola spedzona miodosé, jaka dotkliwa
starosé, jak twarda koniecznosé umierania, jaka zgraja chorob nan napada, ile
zlych przygod grozi, ile strat sie nan wali, jak we wszystkim zawsze po gardio az
goryczy, zeby juz nie wspomnieé¢ o tych wszystkich nieszczesciach, w jakie
czlowieka wtrqca czlowiek, a wiec o ubdstwie, wiezieniu, niestawie, wstydzie,
torturach, zasadzkach, zdradzie, zelzywosciach, kiétniach, oszustwach.

Cierpienie nad natura ludzkiego losu potrafi usmierzy¢ tylko Glupota. Glupiec
nie widzi tego, co nieprzyjemne i nie walczy z tym, co nieuniknione. Ghupiec jest
tez najlepszym przyjacielem?, poniewaz przyjazn wymaga . prostodusznej tatwosci
obcowania” z innymi. Prawde t¢ potwierdza nawet zwiazek matzenski — zapew-
nia w swej przemowie Gtupota*:

Kazdy zwiqzek w Zyciu do tego stopnia nie moze beze mnie by¢ ani mily ani trwaly,

ze ani narod wiadcy, ani pan stugi, ani sluzka pani, ani nauczyciel ucznia, ani

przyjaciel przyjaciela, ani zona meza, ani wlasciciel dzierzawcy, ani domownik

domownika, ani biesiadnik wspdlbiesiadnika znosié by dluzszy czas nie potrafil,

gdyby sie wzajem bqdz to nie zwodzili, bqd? to sobie nie schlebiali, bad? to

roztropnie oczu nie przymvkali, bqdz to miodem jakiejs glupoty nie mascili.
[

Glupota kaze wiec zwodzié, oszukiwaé i mami¢ komplementami. Kaze takze
wierzy¢ w przymilne stdwka. Ludzie chelpia si¢ swym pochodzeniem Iub swa
plcia, przychylnoscia losu i nierealistycznymi planami na przyszlos¢. Nie jest to
jednak puste marzycielstwo. Dziatajac wspdlnie glupcy osiagaja wielkie cele’.

...przecie tak wspanialych czynow dokonuje sie z darmozjadami, rufianami, zlo-
dziejami, zbojami, wiejskimi parobkami, tepakami, zadluzonymi frantami i tym
podobnymi metami ludzkimi.

' Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty, w: Wybor pism, ttam. Maria Cytowska, Edwin
Jedrkiewicz, Mieczystaw Mejor, Ossolineum, Wroctaw, Krakow, Warszawa 1992, s. 24,

2 Tamze, s. 58.

3 Tamze, s. 38.

* Tamze, s. 39.

5 Tamze, s. 43.
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Cnota, uczciwo$¢ 1 praca maja w zyciu spolecznym niewielkie znaczenie.
Prawdziwe korzysci daje bezczelno§¢, spryt i bezwzgledno$é. Kto postuguje sig
tymi wlaciwos$ciami, musi je — rzecz jasna — skrzgtnie ukrywac, musi stroic si¢
w szaty dobroczyncy, cztowieka szlachetnego i ofiarnego. Zycie spoteczne i mo-
ralno§¢ opieraja si¢ na utudzie i oszustwie. Glupota akceptuje ten przewrotny
$wiat, czlowiek madry stara si¢ go naprawi¢. Dobre intencje sa jednak niebez-
pieczne. Idealisci sprowadzaja na bliznich wiele cierpien i rozczarowan.

Jesli by ktos sprobowal aktorom grajqcym na scenie pozrywacé maski i pokazac
widzom prawdziwe i wlasne ich twarze, (o czy by nie zniweczyl calego przedstawienia
i nie zastuzyl na to, zeby go wszyscy przepedzili kamieniami z teatru jak wariata?®

Ludzi glgboko moralnych chwali si¢ bez przekonania; spryciarzy szczerze si¢
podziwia. W powszechnej opinii madro$¢ i wyksztalcenie nie maja wigkszej wartosci.
Glupota ma pelne prawo twierdzi¢, ze kto poznal jej zalety i zgodzil si¢ zy¢ jak duren,
odniesie nie mniejsze powodzenie w Zyciu, niz ten, kto chce sta¢ si¢ madrym
i poswigca sig pracy umystowej. Niewiele jest wyjatkow od tej zasady. W kpiarskim
tonie Glupota wspomina tylko lekarza’, ktéry cieszy si¢ powszechnym uznaniem. Nie
wyjasnia jednak, czy ten szacunek bierze si¢ stad, ze lekarz jest najglupszym sposrod
ludzi wyksztalconych, czy stad raczej, ze w jego przypadku szacunek dla praktycz-
nych umiejetnosci sprawia, iz wybaczamy mu jego wyksztatcenie. W kazdym razie,
powolujac si¢ na dialog Lukiana Sen albo kogut, Glupota nie moze si¢ dos¢ nachwali¢
tego, kto uznal czlowieka za istot¢ najbardziej godna pozatowania:

...owego zamienionego w koguta Pitagorasa, ktory przeszediszy wszystkie mozliwe
zywioly — bo bywal filozofem, mezczyzng, kobietq, krolem, prywatnym czlowie-
kiem, rybq, koniem, zabq, a nawet [...] ggbka — Zadnego jednak stworzenia nie
uwazal za nieszczesniejsze od czlowieka, poniewaZz one wszystkie zadowalajq sie
pozostawaniem w granicach wyznaczonych im przez nature, a jedynie czltowiek
chce koniecznie wyjs¢ poza granice swego losu®.

W sumie, madros¢ jest niebezpieczna i zgubna. Ulegajac swoim upodobaniom
i doskonalac si¢ w rozmaitych umigje¢tnosciach, ludzie traca umiar i rozsadek.
Glupota szydzi z mysliwych i budowniczych:

...[jaka)] im to rozkosz sprawia, ilekro¢ uslyszq owo ohydne chrapanie mysliwskich
rogow, ilekro¢ ustyszq jazgot psiarni. Kiedy psie tajna nosem pochwycq, to im sig
chyba wydaje, ze waqchajq cynamon. |...]

¢ Tamze, s. 53.
7 ,..Jekarz sam jeden tyle wart, co innych wielu”, dz. cyt., s. 64.
8 Tamze, s. 65.
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Bardzo do nich podobny rodzaj to ci, ktérzy palaja nigdy nie zaspokojonym
szalem budowania i bez ustanku to, co mialo ksztalt okragly, przebudowuja na
czworoboczne, co miato czworoboczny, na okragle’.

Réwniez poboznosé nie zastuguje na uznanie. Jej celem jest zdobycie powierz-
chownego szacunku i zapewnienie sobie blizej nieokreslonego szczgscia po $mierci.

Coz jeszcze mowié o tych, ktorzy sobie wygodnie tak i przyjemnie wierzq
w wymyslone odpusty grzechow i niby przy pomocy klepsydry odmierzajq sobie
nimi jak na tablicy matematycznej wieki, lata, miesiqce, dni i godziny, i to bez
zadnej przy tym omytki".

Madros¢ potaczona z poboznoscia daje wyjatkowo przykre efekty. Jest pozyw-
ka teologii, ktora rozprawia o rzeczach wykraczajacych daleko poza ludzka
zdolno§¢ rozumienia'’,

Czy Bog potrzebuje jakiegos czasu na stworzenie czegos? Czy istnieje wiecej
synostw w Chrystusie? Czy mozliwy jest sqd ,,Bog Ojciec nienawidzi Syna”? Czy
Bog moglby przyjacé postac kobiety, albo diabla, albo osla, albo dyni, albo
kamienia? [...] A dodua¢ do tego te ich moralne zasady, tak sprzeczne ze zdrowym
rozsqdkiem [...] Na przykiad to, ze ., mniejszym jest grzechem zamordowad tysiac
ludzi niz raz w niedziele zalataé but nedzarza”. Albo ze ,,lepiej dopuscic¢ do tego,
aby caly Swiat przepadf — jak to méwiq — z kretesem, anizeli powiedziec¢ jedno

»

Jjedvne, chocby nie wiem jak malusierkie klamstewko”.

Na szacunek nie zastuguje nikt procz niej samej — oznajmia Ghupota. Drwi
z poetow, filozofow, kupcéw, komediantow, dygnitarzy dworskich, wiadcow,
papiezy, kardynatow i biskupow. Wszyscy oni ulegaja jakim§ mrzonkom, na-
sladuja siebie wzajem, gonia za bogactwem i pragna zaszczytow. Tymczasem'%:

Czlowiek jest tym szczesliwszy, im wiecej mu klepek nie dostaje, byleby tylko
utrzymywat sie w tej koleinie oblgkania, ktora do mnie przynalezy, a ktdra zresziq
tak jest szeroka, ze nie znalez¢ chyba wsrod ludzi na calym swiecie nikogo, kto by
zawsze wszystkie klepki mial w porzadku.

Czy te szyderstwa Glupoty mozna w ogéle uzna¢ za obrone tolerancji?
Odpowiedz zalezy od tego, czy atak Glupoty uznamy za atak na Madro$¢, czy

® Tamze, s. 74-5.
1 Tamze, s. 78.

" Tamze, s. 105-6.
2 Tamze, s. 73.
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raczej na Rzekoma Madros¢. By¢ moze Glupota Erazma wyszydza prawdziwe
warto$ci, nawotuje do cynizmu i szerzy pogarde dla tradycyjnych postaw. Jesli tak,
to nie broni tolerancji, ale istotnie deprawuje i oSmiesza. Tak bedzie sadzi¢ kazdy,
kto przywiazat si¢ do obiegowych zasad przypisywania prestizu i do szacunku dla
uznanych stanowisk. W jego oczach Glupota jest bezrozumna kontestatorka.

Ale by¢ moze Glupota oSmiesza tylko pozorne wartosci, demaskuje cynizm
ludzi bezwarto$ciowych i szerzy uznanie dla prawdziwej cnoty i rzetelnosci. By<¢
moze nie kpi z biskupéw, tylko z tego, Ze naSladuja dworakow, nie drwi
z kupcow, tylko z tego, ze nosza na palcach liczne ztote pierscienie, nie o$miesza
teologow, tylko ich niemadre pytania, podwazajace wiarg religijna.

Prawdziwe intencje Erazma nie budza watpliwosci. W liscie do przyjaciela,
Marcina Dorpa, odpiera krytyke czytelnikow, ktorzy twierdzili, ze Pochwata
glupoty szarga $wigtosci'®:

Jakiz krol byt kiedy tak bezwstydny, aby nie przyznac, ze niektorzy krélowie sq zli
i tego zaszczytu niegodni? Jakiz to biskup byl tak bezczelny, aby nie przyznaé tego
samego, gdy idzie o jego stan? Czy jedynie stan teologow, wsrod tak wielkiej ich
liczby, nie ma zadnego glupca, zadnego nieuka, zadnego kiotnika, ale prezentuje
nam samych Pawlow, Bazylich i Hieronimow?

Protesty Erazma sa w pelni uzasadnione. Jego dzielo nie szkaluje, nie jatrzy
i nie rzuca oskarzen. Zwraca natomiast uwage na fakt, ze osoby pretendujace do
szczegOlnych uprawnien czesto nie posiadaja wlasciwosci, ktore maja je rzekomo
wynie$¢ do wysokich godnosci. Erazm demaskuje gre pozorow, na ktorej opiera
si¢ porzadek spoleczny i spoleczne uznanie.

Inspiracje tych pogladéw mozna znalezé w Panstwie Platona, gdzie Sokrates
mowi (342D)'*:

Zatem nic innego, tylko ani lekarz zaden, o ile jest lekarzem, nie szuka tego, co
lezy w jego wlasnym interesie, i nie to zaleca, tylko to, co jest w interesie chorego.
Bo juz jest zgoda na to, Ze lekarz w Scistym znaczeniu to jest ktos rzqdzqcy
cialami, a nie ktos, kto robi pieniqdze. Czy tez nie ma zgody?

Na tym pojeciu zawodowej dzielnoSci czy rzetelnosci opiera Platon koncepcije
cnoty, jako specjalnej umigjetnosci osiagania przez kazdego wlasciwych dla niego
celow. Tak pojeta cnota wiaze si¢ w szczeg6lny sposob z Zyciem spotecznym, co
doskonale ujawnit Alasdair Maclntyre w ksiazce After Virtue.

Maclntyre twierdzi, ze kazda godna uwagi praktyka spoleczna wytwarza
swoiste wartosci wewngtrzne. Lekarz przywraca zdrowie, nauczyciel rozbudza

3 List Erazma do Marcina Dorpa, dz. cyt., s. 177.
4 Platon, Parnstwo, thum. Wladystaw Witwicki, PWN, Warszawa 1958, tom I, s. 57.
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i zaspokaja intelektualna ciekawo$¢, teolog tagodzi watpliwosci religijne, kupiec
ulatwia wymiane towarow, samo zycie w gromadzie przyczynia si¢ do po-
wstawania postaw okreslanych jako moralnos¢ grupowa.

Obok tych specyficznych wartosci wewnetrznych pojawiaja si¢ wartosci zewne-
trzne. Sa nimi sukces, pieniadze i wladza. Na poczatek wartoSci te towarzysza
warto$ciom wewnetrznym jako co$ ubocznego i drugorzednego. Dobry lekarz jest
podziwiany za swe umiej¢tnosci 1 ofiamno$¢ oraz odpowiednio do tych zalet
optacany. Dowody uznania moga jednak trwac dluzej niz efekty terapii i daja si¢
podtrzymywac niezaleznie od tego, jak czuje si¢ pacjent. Pozory wszechwiedzy
i niezwyklej sprawnosci przeplataja si¢ z rzeczywistymi osiagnigciami leczniczymi,
a po pewnym czasie zaczynaja dominowa¢. Wiedy wartosci zewnetrzne wychodza
na plan pierwszy. Lekarz zaczyna przede wszystkim dba¢ o swoja reputacjg,
rosnacy rozglos, uznanie uczniéw i wptywy w zawodzie. Zdobywa sukces, wiladze
i pieniadze. Leczy tylko tyle, ile musi, a gtdownie zabiega o dochody i prestiz.

Praktyki spoteczne sa wigc stale narazone na obnizenie standardow, na erozje
wartosci wewnetrznych i na komercjalizacje. 1 tak jak dobry pieniadz jest
wypierany przez zly, podobnie rzetelne praktyki ustgpuja miejsca partactwu
i namiastkom. Ludzie o drugorzednych umiejgtnosciach opanowuja poszczegolne
zawody; karierowicze usuwaja w cien prawdziwych fachowcow; demagodzy
podbijaja serce bezkrytycznej publicznosci. Zycie spoteczne podporzadkowane
zostaje jednemu, powszechnie podejmowanemu zajeciu — robieniu pieniedzy,
kariery 1 dobrego wraZenia.

Takie zaj¢cie nie jest jednak zadna spoteczna praktyka. W dazeniu do sukcesu
nic obowiazuja reguly sztuki i nie liczy si¢ tradycja; nie ma tam miejsca na
¢wiczenie umiejetnodci, nie ma tez miejsca — wbrew obiegowym opiniom — dla
mistrzow 1 artystow. Podczas realizacji wartosci zewnetrznych liczy si¢ tylko spryt
i bezwzglednos¢, a te wlasciwosci najpelniej rozwijaja si¢ w spoleczenstwie
sktonnym do nepotyzmu, pochlebstw, stuzalczosci i mafijnego stylu osiagania
celow.

Dazenie do sukcesow — mowi w istocie Erazm — jest specyficznym polem
dziatania dla glupcow, to znaczy ludzi pozbawionych rzeczywistych talentow,
pracowitosci, solidnego wyksztalcenia i rzetelno$ci zawodowej. Glupcem jest ten,
kto zwodzi innych udajac, iz posiada liczne zalety, jak i ten, kto daje si¢ ztapac na
te sztuczki. Falszywy lekarz, teolog, dowodca wojskowy i kupiec zdobywaja
sukces tylko posrod tatwowiernych prostaczkow. Poblazliwosé 1 naiwno$¢ ludzi
nieskorych do stawiania wymagan sobie i innym powoduje, Zze kazda licha
namiastka zdobywa sobie uznanie.

Sprytni glupcy organizuja specyficzny teatr na uzytek swych klientow. Dostar-
czaja im podejrzanych ustug i towaréw i niezaleznie od tego, czy sa kupcami czy
teologami, usilnie zabiegaja o to, by to, co oferuja, bylo nieodroznialne od
pelnowartosciowego produktu. Wyglaszaja podnioste deklamacje, wprowadzaja
dyplomy, tytuly zawodowe i licencje, otaczaja si¢ gronem pochlebcow, oburzaja
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si¢ na krytyke i gromia wszystkich, ktérzy domagaja si¢ wprowadzenia stale
ponawianych dowodoéw rzetelnosci.

Co w takiej sytuacji moze zrobié cztowiek madry? — wydaje sie pyta¢ Erazm.
Nic — odpowiada — poza udawaniem glupiego. I tak wiasnie brzmi gléwne
przestanie Pochwaly glupoty. W spoleczenstwie, w ktérym dominuja wartosci
zewngtrzne, czlowiek madry jest zmuszony do walki o sukces i o przetrwanie, do
wyprzedzania konkurentow. Jest zmuszony do robienia tego, co robia inni, czyli
udawania glupiego. [ nawet jesli ten styl zycia niezbyt mu odpowiada, jesli
chcialby odnowi¢ przywiazanie do wartosci wewnetrznych, nie namoéwi ludzi
stabych i uleglych, by skupili si¢ na kilku najwazniejszych sprawach w swym
zyciu i wykonali je dobrze; by wymagali wigcej od siebie i od innych. Ludzie stabi
chca mie¢ wszystkiego po trochu i ostatecznie niewiele im to przeszkadza, ze
musza si¢ zadowoli¢ tanimi pozorami. Na prawdziwa glupote nie ma rady,
czlowiek madry musi wigc ja tolerowa¢, musi nawet twierdzic, ze dostrzega w niej
pewna madros¢. Tolerancja jest nieunikniona w $wiecie zdominowanym przez
sukces 1 powierzchownos¢.

Jest to jednak postawa jednostronna. W $wiecie zdominowanym przez wartosci
zewngtrzne czlowiek, ktory ich nie ceni, musi je wbrew woli uznaé, ale nie moze
liczy¢ na wzajemnos¢, na tolerancje dla wartosci wewnetrznych. Do $wiadomoscei
spotecznej nie dociera bowiem zasada odrdznienia tych dwoch rodzajow wartosci.
Drugorzedni wiadcy, artysci i teologowie nie dostrzegaja roznicy miedzy partact-
wem a rzetelno$cia zawodowa. Wprowadzaja ad hoc rozmaite kryteria, z ktérych
wynika, Ze to oni wtasnie przoduja pod kazdym wzgledem. Nie przyznaja nigdy,
ze motywem ich dzialania jest dazenie do wiadzy i sukcesu. Powoluja si¢ na
gomolotne zasady i obnazaja swe blizny. Chca pozosta¢ przekonanymi, ze w petni
zastuguja na wszystkie dowody uznania, jakie otrzymuja. Sugestie, ze szerza
i toleruja glupote, uznaja za obelge dla swej pozycji i prestizu.

Ustalenie trzecie: W swiecie zdominowanym przez wartosci zewnetrzne tolerancja
obowiqzuje w jednq strone: zwolennik wartosci wewnetrznych musi tolerowac
wartosci zewnetrzne. Natomiast zwolennik tych ostatnich, na mocy zasady ktéra
konstytuuje jego postawe -— mozina bezkarnie zamienié wartosci rzetelne na
pozorne — nigdy nie uznaje, ze przywiqzat sie do wartosci zewnetrznych. Albo
bedzie je przedstawiac jako wewnetrzne, albo bedzie zaprzeczaé mozliwosci
dokonania odroznienia, albo bedzie niszczyé u innych to, co oni uwazajq za
wartosci, wytaczajqc przeciw nim oskarzenie o szarganie swietosci.

Niesymetryczno$¢ postaw zwigzanych z tolerancja zostata dostrzezona przez
Johna Locke’a i jest ujawniona w Liscie o tolerancji. Dla Locke’a nietolerancija
polega gtéwnie na przypisywaniu racji sobie 1 odmawianiu jej innym. Stad
tolerancyjnos¢ uwaza za istotny probierz prawdy.



Trzy traktaty o tolerancji 15

Skoro mie pytasz, mezu przezacny, jakie jest moje zdanie o wzajemnej miedzy
chrzescijanami tolerancji, przeto odpowiem ci krotko, ze uwazam jq za bardzo
istotny probierz prawdziwego kosciota".

Tam gdzie prawdy nie mozna udowodni¢, kazdy powinien mie¢ prawo wybrac,
w co bedzie wierzyc. Tolerancja powinna by¢ stosowana wobec wszystkich kwestii
niepewnych i nierozstrzygalnych. Przede wszystkim w kwestiach wiary religijnej. Nie
tylko dlatego, ze wiary nie mozna poprze¢ dowodem, ale takze dlatego, Ze wiara musi
by¢ dobrowolna i szczera. Nawracanie przemoca przez stosowanie tortur i spalenie na
stosie, wydaje mu si¢ szczegolnie zle ukierunkowanym rodzajem poboznosci.

Weale nie tak tatwo przekona ktos ludzi przy zdrowych zmystach, ze tak przeog-
romnie i szczerze pragnie zabezpieczy¢ i uratowac brata od ognia piekielnego
w Zyciu przysziym, kto tu, na ziemi, bez jednej izy w oku i z sercem radosnym
oddaje go w rece kata do spalenia Zywcem na stosie'S.

Ustalenie czwarte: Tolerancja powinna by¢ stosowana tam, gdzie sporu nie mozna
rozstrzygnqc racjonalnymi argumentami.

Locke interesuje si¢ bardziej praktycznym aspektem tolerancji niz teoretycznym.
Formutuje koncepcje wlasciwych granic wladzy nad prywatnymi przekonaniami
obywateli. Zajmuje si¢ gtownie wladza publiczna, ktora mogtaby chcie¢ wykorzystaé
postawione do jej dyspozycji formy przymusu dla poparcia jakiej$ wladzy koscielne;.

Locke potepia taka polityke: ,,urzad publiczny nie ma wcale powierzonej
[sobie] pieczy o dusze w wigkszym stopniu niz inni ludzie”"’, ,wladza publiczna
nie ma zadnego obowiazku okresla¢ ustawa panstwowa artykulow wiary, czyli
dogmatow, badz tez sposobow oddawania czci Bogu™'?, ,troska o dusz zbawienie
w zaden sposob nie moze naleze¢ do kompetencji urzedu”'®. Mowiac krotko,
urzedy panstwowe nie sa powolane do nawracania, nie maja odpowiednich form
perswazji i nie znaja prawd religijnych.

Czy zatem nawracanie przemoca mozZe by¢ stosowane przez wtadz¢ koscielng?
To tez jest niedopuszczalne — o$wiadcza Locke — poniewaz na mocy swej
definicji, kazdy ko$ciét jest dobrowolnym stowarzyszeniem?.

Czlowiek ze swej natury nie jest zwiqzany z zadnym kosciotem, zadnej sekty nie
Jjest zaprzysiezonym stronnikiem, ale z wiasnej swej woli przystaje do takiego

John Locke, List o tolerancji, ttum. Leon Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963, s. 2.
Tamze, s. 24.

Tamze, s. 8.
Tamze, s. 9.
Tamze, s. 10,
Tamze, s. 11,
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zrzeszenia, w ktorym wedtug swego przekonania znalazt prawdziwq religie i mite
Bogu obrzedy.

Locke postuluje Sciste oddzielenie wiadzy publicznej i duchowej. Obowiaz-
kiem panstwa jest chroni¢ obywateli przed zapalem religijnym poszczegodlnych
kosciotow, ale takze chroni¢ wyznawcow poszczegélnych religii przed agresja
zwolennikow innych wyznan. Nic ponadto nie powinno zaprzata¢ pafistwa w spra-
wach wiary, w szczegolnosci panstwo nie powinno da¢ si¢ wciagna¢ w doktrynal-
ne spory mi¢dzy rozmaitymi kosciotami. Kazda wiara jest watpliwa, a wiec spory
miedzy wyznaniami sa nierozstrzygalne?!.

Jezeli tylko dlatego prawdziwa, wlko dlatego zbawienna jest wiara jakiegos
kosciola, ze przelozeni tej sekty, kaplani oraz wyznawcy kosciol ten chwalg,
rozglaszajq i w miare mozliwosci przez swe wplywy go popierajq. to w takim razie
ktory kosciol jest w koricu bledny, fatszywy [ zgubny?

Wtadza publiczna powinna mie¢ na wzgledzie wylacznie dobro doczesne
obywateli. Wiadza duchowa z kolei powinna zajmowaé si¢ wylacznie dobrem
poSmiertnym, a do tego celu nie potrzebuje zadnych $rodkdw przymusu. Powinna
dziata¢ przyktadem i naucza¢ tych, ktérzy chca stucha¢. Niezainteresowanych
powinna zostawi¢ w spokoju. Nie wolno tylko tolerowac ateistow — twierdzi
Locke — formutujac do$¢ osobliwe twierdzenie®:

...dla ateusza bowiem nie mogq by¢ swiete Zadne poreczenia, zadne uklady, Zadne
przysiegi, ktore wieziami sq spoleczenstwa.

W swoim dziele Locke wskazuje posrednio na dwa Zrodla nietolerancji
religijnej: po pierwsze, na glebokie przekonanie o wlasnej racji i dazenie roz-
maitych sekt do nawracania na wilasna wiar¢ przy braku rozstrzygajacych ar-
gumentow na swoja korzy$¢, oraz, po drugie, na powszechna wsrdd niewyksztat-
conych wyznawcow jednej religii nienawi$¢ do wyznawcow pozostatych religii.

Zajmijmy si¢ kolejno tymi przekonaniami. Cztowiek nietolerancyjny przypisu-
je sobie jaki§ rodzaj wylacznej racji, a oponentow posadza o lekkomyslnos¢ lub
upodobanie do falszu. Moze zazada¢ od cztowieka tolerancyjnego, by na mocy
samej zasady tolerancji uznat za réwnoprawne stanowisko bronione przez tego
pierwszego: ,,skoro jeste$ tolerancyjny, to przyjmij moje stanowisko nietolerancyj-
ne za rownie dobre, co twoje, tolerancyjne. W przeciwnym razie staniesz sig¢
nietolerancyjny i jako zwolennik tolerancji przestaniesz istnie¢”. Swoje wlasne
stanowisko przyjmuje czlowiek nietolerancyjny w oparciu o jakie§ pozornie

2! Tamze, s. 29.
2 Tamze, s. 55.
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merytoryczne kryteria, gdyz uwaza, ze broni wartosci prawdziwych. O swym
oponencie sadzi, Ze ten nie broni Zadnego konkretnego stanowiska, lecz powszech-
nego prawa do gloszenia rozmaitych pogladéw, co ma by¢ réwnoznaczne z przy-
znaniem si¢ do braku jakichkolwiek przekonan. Czlowiek nietolerancyjny zada
wigc, z jednej strony, by jego oponent trwal przy zasadzie réwnoprawnosci
stanowisk, ktora jego samego rzekomo nie obowiazuje, a z drugiej strony, mysli
o sobie, ze ma merytoryczna racjg, podczas gdy zwolennik tolerancji pozbawiony
jest merytorycznych argumentéw. Innymi stowy, wedhug cztowieka nietolerancyj-
nego wzgledy formalne kaza tolerancyjnemu przyja¢ oba stanowiska, a jemu
samemu ni¢ kaza nic; z kolei wzgledy merytoryczne przemawiaja wylacznie na
jego korzys$¢, poniewaz zasada tolerancji pozbawiona jest tresci. A wigc zardOwno
wzgledy tformalne, jak i merytoryczne przemawiaja na rzecz nietolerancji i prze-
ciwko tolerancji — jego zdaniem.

Gdyby cztowiek nietolerancyjny istotnie mial racje, tolerancja bylaby postawa
niedorzeczny i propozycja Locke’a, by panstwo nie mieszato si¢ do religii oraz vice
versa, bytaby nic do utrzymania. Jednak argumentacja zwolennika nietolerancji opiera
si¢ na dwoch zatozeniach, ktore trzeba uzna¢ za bledne. Po pierwsze, bardzo trudno
wyobrazi¢ sobie kryteria, ktore zasadnie wspieratyby tylko jedno stanowisko, wybrane
przez zwolennika nietoleranciji, i odrzucatyby wszystkie pozostate. Po drugie, tolerancja
z pewnoscia nie jest pusta zasada szanowania wszelkich pogladow, juz chocby dlatego,
ze cztowiek tolerancyjny nie ma powodu pozostawac tolerancyjnym dla pogladow
niedorzecznych, wyrzadzajacych komus jawna krzywde, zdecydowanie fatszywych,
a przede wszystkim nietolerancyjnych. Jak pokazuje paradoks klas dostrzezony przez
Russella, i jak sugeruja przyklady przytoczone w ksiazce Douglasa R. Hofstadtera
Gddel, Escher, Bach, odnoszenie twierdzen lub zasad do nich samych nie jest
bynajmnicj wymaganiem logiki i podstawa konsekwencji myslowej. Moze by¢
natomiast btgdem logicznym, na ktory dos¢ fatwo daja si¢ ztapa¢ demagodzy i fanatycy
oraz ich klienci. Dobrze pojeta tolerancja jest zawsze tolerancja ograniczong. Tolerancja
bez ograniczen, podobnie jak wyjSciowy sceptycyzm Kartezjusza, niszczy sama siebie,
gdyz musi uzna¢ stanowisko nietolerancyjne za rownoprawne z wlasnym. Fakt, ze
tolerancja musi podlega¢ samoograniczeniu, nie powinien budzi¢ niepokoju, poniewaz
nie jest dowodem nickonsekwencji, tylko efektem zrozumienia, Zze Zadna zasada nie
staje si¢ tym bardziej prawdziwa, im bardziej ogblnie zostanie sformutowana.

Ustalenie piate: Nie jest prawdq, Ze w imie tolerancji zwolennik tolerancji
powinien ustgpic¢ pola zwolennikowi nietolerancji. Nie jest tez prawdaq, ze zwolen-
nik nietolerancji lepiej rozpoznaje wartosci i lepiej ich broni tyvlko dlatego, ze
przyjmuje wlasne poglady, a wszystkie inne odrzuca.

W okresie wojen religijnych narastat w Europie strach przed koniecznos$cia
podporzadkowania si¢ pogladom, ktérych sie nie ceni. Zwolennicy nietolerancyj-
nych stanowisk z rébwna niechecia odnosili si¢ do pogladéow swych przeciwnikow,
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jak do pogladéw zwolennikéw tolerancji, probujacych tagodzi¢ ich spory. W zam-
knigtej kulturze religijnej cztowiek nietolerancyjny ufa tylko sobie i innym, ktdrzy
mysla doktadnie tak jak on. Trzyma si¢ swych pogladow, poniewaz daja mu one
silne poczucie bezpieczenstwa myslowego. W konsekwencji wyraznym motywem
nietolerancji jest pragnienie podporzadkowania sobie innych na bardzo specyficz-
nych zasadach podboju: oporni sa tegpieni bezlito$nie, ulegli sa nagradzani i niemal
natychmiast uznawani za wspolwyznawcow.

Nietolerancja — jak mozna by dzi§ powiedzie¢ — pelni istotna funkcje
socjobiologiczna. Polaryzuje postawy, zaostrza odrgbno$¢ poszczegdlnych grup,
wzmacnia poczucie wiezi z wlasna grupa i zapewnia poczucie bezpieczefistwa.
Osiaga ten efekt przez wzmocnienie podejrzliwosci i lgku przed obcymi®:

Jezeli w gre wchodzq interesy domowe i majqtkowe, jezeli zdrowie ciala, kazdy ma
pelng swobode zastanowienia si¢ w duszy, co bedzie dla niego korzysine, i kazde-
mu wolno urzeczywistniac ten zamyst, ktory we wlasnej ocenie uznaje za najlepszy;
jezeli nikt nie uzala si¢ na niedofestwo sqsiadéw w prowadzeniu gospodarstwa,
Jesli nikt nie oburza sie na czyniqcego pomytki w obsiewie pol | wydaniu za maqz
swej corki, jezeli w garkuchniach nikt nie poprawia kuchty pitraszqcego potrawy,
jezeli ktos wedtug wlasnego upodobania burzy, jezeli buduje, czyniqc koszty na
wlasny rachunek — cicho jest, wolno jest. Ale niech tviko sprobuje nie uczeszczac
do Swiqtnicy publicznej, a jesli tam wejdzie, niech nie pokioni ciala wedle
uswieconego rytuatu, niech swych dziatek nie powierzy do wtajemniczenia w swie-
te misteria takiego czy innego kosciola, od razu sie wszczyna szemranie, wrzawa,
oskarzenie i kazdy na wyscigi staje sie ochotniczym mscicielem tak strasznej
zbrodhni, i tylko z wielkim trudem powstrzymujq sie od grabiezy i gwaltu zeloci, gdy
takiego zloczynce zapozwq do sqdu, a wyrok sedziego skaze jego cialo badz na
utrate wolnosci, badz na topor, albo jego dobra wystawi do sprzedaz publiczng.

Ustalenie szoste: Nietolerancja wzmacnia spojnosé grupy i zapewnia jej czlonkom
poczucie bezpieczeristwa. Tolerancja nie obiecuje niczego précz powsciqgania
wiasnej agresji. Nie gwarantuje bezpieczenistwa ani spdjnosci grupowej. Tym
samym wzmacnia poczucie bezpieczenstwa i pewnosci siebie w grupie ogarnietej
nietolerancjq i zacheca jq do atakéw na grupe osob tolerancyjnych.

Voltaire wyraznie dostrzegat zwiazek miedzy ludowym strachem przed inno-
wiercami i misja nauczycielska ko$ciotow nawracajacych. W Traktacie o toleran-
cji opisuje kazn Jana Calasa, protestanta oskarzonego o zamordowanie wtasnego
syna, rzekomo zabitego w tym celu, by nie zdotal si¢ nawroci¢ na katolicyzm?®,

B Tamze, s. 23.
* Wolter, Traktat o tolerancji, thum, Zdzistaw Rylko i Adolf Sowinski, PIW, Warszawa
1956, s. 16.
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Jeden z synow Jana Calasa, Marek Antoni, byt czlowiekiem obeznanym z literatu-
rq, uchodzil za ducha posepnego i gwaltownego. Ten miody czlowiek, nie mogac
wstqpic ani do handlu, do ktérego nie byt zdatny, ani tez wyjednaé sobie przyjecia
do palestry, skoro potrzebne tam bylo nieosiqgalne dlan swiadectwo, ze jest
katolikiem, postanowil zakonczy¢ swe zZycie i napomkngt o tym zamiarze jednemu
ze swych przyjaciol. Umocnit sie w tym zamiarze czytajqc wszystko, co napisano
o samobojstwie. Na koniec, przegrawszy pewnego dnia pieniqdze, wybral tenze
dzien na urzeczywistnienie swego zamiaru.

Rodzina zmarlego chciata ukry¢ fakt samobojstwa, by uzyskaé zgod¢ na
pochowanie ciata na cmentarzu. Byla to nierozsadna decyzja, gdyz $mieré¢ miode-
go czlowieka stawata si¢ wtedy niewytlumaczalna. Kto$ z ttumu krzyknat wigc, ze
zabil go ojciec. W uszach fanatykow to ttumaczenie brzmiato lepiej niz brak
wyjasnienia. Podchwycono oskarzenie i uznano je za prawde. Zmarfemu zorgani-
zowano wystawny pogrzeb i natychmiast ogloszono go $wietym meczennikiem?®,

Pewien mnich wyrwat mu kilka zebow, aby miec¢ trwale relikwie. Jakas przyglucha
dewotka rozglosila, ze ustyszala diwiek dzwonow. Pewien kaptan apoplektyk
zostal uleczony wziqwszy srodek na wymioty.

Nie bylo zadnych dowoddw na to, ze popetniono morderstwo. Wérdd trzynastu
sedziow rozgorzal niefortunny spér o to, czy oskarzonych nalezy raczej tamac
kotem, czy spali¢ na stosie. Przeoczono ewentualnosé, ze moga by¢ niewinni.
Brak dowodow uznano za okoliczno$é pozwalajaca skazaé tylko czg$c rodziny,
a nie wszystkich, ktorzy owego dnia byli obecni w domu. W ten sposéb zycie
uratowala matka, rodzenstwo, stuzba oraz zabtakany gosc. Ojca skazano na
tamanie kotem. Wyrok byl jawnie bezzasadny, poniewaz bylo oczywiste, ze
podobnej zbrodni nie mogta dokona¢ jedna osoba w domu pelnym ludzi. Sedzio-
wie liczyli jednak na to, Ze oskarzony w ostatniej chwili przyzna si¢ do winy
— nawet jesli w istocie nie popelnit zbrodni — majac nadziej¢ na zfagodzenie
wyroku®,

Byli pomieszani, gdy umierajqc na kole, starzec wezwal Boga na swiadka swej
niewinnosci i zaklinat go, aby przebaczyt sedziom.

Voltaire opatruje t¢ smutna historig komentarzem, ktorego trafnos$¢ nie dociera
tylko do osob nieuleczalnie fanatycznych: ,Nie starajcie si¢ udrgczac serc,
a wszystkie beda nalezaly do was™?.

2 Tamze, s. 19.
% Tamze, s. 23.
27 Tamze, s. 38.
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Smieré Jana Calasa jest dowodem na to, Ze pewien rodzaj religijnosci, lub
moéwiac ogdlniej, podniostej i goracej wiary, domaga si¢ ofiar, prze§ladowan
i meczarni. Zada ich jako dowodu swojej stusznosci, poniewaz innych dowodow
nie posiada. Fanatyzm to postawa krwiozZerczej bezsilnosci. Kto nie jest w stanie
wykaza¢ swej racji w logicznym wywodzie lub potwierdzajac ja przyktadem
wlasnego postgpowania, musi albo zwatpi¢ o jej stusznosci, albo powolaé na
arbitra wydarzenia nie majace ze sprawa zZadnego zwiazku, lecz budzace groze
i paralizujace umyst.

W Traktacie o tolerancji Voltaire szczegdlna uwage poswigca meczennikom.
Kult meczennikow, podkreslajacy ich nieztomno$é, wytrwalosé, odwage i po-
$wigcenie dla wyzszych wartoéci, wzmacnia wérod wiernych postawg nietoleran-
¢ji. Kto zachwyca si¢ Smiercia przeszywanego strzatami §w. Sebastiana, kogo
ogarnia podnioste uczucie, gdy slyszy, jak §w. Wawrzyniec, palony Zywcem na
ruszcie, kieruje do swych oprawcow stowa; ,Juz si¢ dos¢ opiekiem z jednego
boku, kaz mnie przewrdci¢ na drugi, jesli chcesz mnie pozre¢™®, ten musi pata¢
checia zemsty wobec prymitywnych i bestialskich wrogow swojej religii.

Ta uproszczona wizja przeciwnika religijnego wzmaga nienawi$¢ i nasila
ksenofobig. Kult mgczennikéw buduje obraz $wiata groznego i obcego, w ktérym
prawowierni otoczeni sa przez bezlitosnych wrogow, a niewinno$¢ 1 poboznos¢ staja sie
postawa bohaterska, zastugujaca na cze$¢ i ubostwienie. Lagodni ludzie, styszac
o krzywdzie wspotwyznawcow, zaczynaja domagac sig tortur i nawracania przemoca.
Chca broni¢ si¢ przed niewiernymi i nie spoczna, poki nie uzyskaja gwarancji pokoju,
ktora da¢ im moze tylko nawrdcenie obecych na ich wlasna wiarg. Demonizacja
wrogow usprawiedliwia odwet i dziatania prewencyjne. Obawa przed przesladowaniem
— wszystko jedno, wyimaginowanym czy rzeczywistym — minimalizuje nieche¢¢ do
przesladowania jako takiego i kaze traktowa¢ wrogdw wedle przypisywanych im zasad
postgpowania. Cztowiek, ktory boi si¢ przesladowan, sadzi, ze ma prawo broni¢ sig
przed nimi stosujac uprzedzajace przesladowanie. Kto cierpi za swoja wiarg, czuje si¢
upowaznionym do zadawania cierpien innym, cho¢by z géry, by ubiec ich napas¢.

Ustalenie siodme: Czlowiek nietolerancyjny moze by¢ w gruncie rzeczy wrogiem
nietolerancji i przyjmowaé jq jedynie jako zlo konieczne. Gdy ogarniety strachem
oczekuje przesladowan za swq nietolerancje, za najlepszq strategie uznaje nasile-
nie swej nietolerancyjnej postawy. Postrzega bowiem tolerancyjnosé jako ustepst-
wo i porazke, nietolerancyjnos¢ zas jako dobrq strategie przeciw innym formom
nietolerancji, a tym bardziej przeciw wszelkiej biernosci i powsciqgliwosci koja-
rzonej z tolerancjq.

Voltaire sadzil, ze sukces chrze$cijanstwa w Europie mial swe zrodlo w takiej
wlasnie postawie. Zwraca uwage, ze do§¢ wczesnie zmieniono sens stowa mar-

2 Tamze, s. 60.
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tyrium®. Poczatkowo oznaczato ono $wiadectwo. W tym sensie mowi si¢ o pierw-
szych papiezach, ze wszyscy $wiadczyli za prawda swej religii. Pézniej, pod
wptywem rozlicznych legend majacych na celu upigkszenie poczatkow religii
chrze$cijanskiej, termin martyrium zaczal oznacza¢ meczarnie. Rzutowany wstecz
powodowatl mylne odczytanie dawnych przekazow, sugerujac, ze wszyscy pierwsi
papieze zmarli $miercia meczenska. Jednak wiadomosci o przestadowaniu pierw-
szych chrzescijan pochodza niemal wylacznie ze Zrodet chrzeScijafiskich t poda-
wane sa zwykle z drugiej reki — przypomina Voltaire stawiajac istotne pytanie®:

..jezeli przesladowano w Rzymie religie chrzescijanskq, jezeli senat kazat tylu
umiera¢ w niezwyklych meczarniach, jesli Rzymianie pogrqzali chrzeScijan we
wrzqcej oliwie, jezeli wystawiali nagie dziewczeta na pastwe dzikich zwierzqt
w cyrku, to jakzeby mogli pozostawi¢ w spokoju pierwszych biskupow rzymskich?

Tymczasem Ojcowie Ko$ciota nauczali swobodnie i1 nic im nie grozito ze strony
wladz rzymskich. Pozwalano im dowolnie czyni¢ cuda, a nawet szydzi¢ z dawnych
wierzen. Grzegorz Cudotworca, uczen Orygenesa — pisze Voltaire — miat rzekomo
spedzi¢ noc w $wiatyni rzymskiej, gdzie byl drgczony przez zamieszkujace ja
demony. Chcac odpocza¢, odgrodzit si¢ do nich rysujac liczne znaki krzyza na ziemi,
Diabty pierzchtly, ale tym samym odebraly wladze kaplanska ofiarnikowi ze §wiatyni,
ktory stracit swoja stuzbe. Ofiarnik kazat schwyta¢ Grzegorza i namowit go, by na
powrdt zawezwal Szatana do $wiatyni. Demony powrécity i nadal wydawaty
wyrocznie. Voltaire stusznie uwaza, ze gdyby przesladowanie chrzescijan byto czyms$
powszechnym w Rzymie, pierwszy zginatby Grzegorz Cudotworca®.

Kapfani bozkow winni byli bez waqtpienia oburzy¢ sie na Grzegorza i w swym
zaslepieniu oskarzy¢ go przed sqdem, a tymczasem najwigkszy ich wrog nie doznat
Zadnego przesladowania. ‘

Ustalenie 0sme: Wspolczucie dla ofiar nietolerancji rzadko wywotuje silne dqzenie
do upowszechnienia tolerancji. Powoduje raczej pelen patosu zachwyt dla dozna-
nych krzywd, przyjetych meznie i dobrowolnie. Wzmacnia tendencje do rozstrzyga-
nia sporu silq, obiecujqc dwie rozmaite nagrody obu przeciwnikom w starciu.
Jeden zostanie zwyciezcq, drugi meczennikiem. Obaj przejdq do ludowej legendy.

W trzech traktatach o tolerancji napisanych w okresie od Odrodzenia do
Oswiecenia znalez¢ mozna konsekwentna propozycj¢ ostabienia mentalno$ci fana-
tycznej i manichejskiej, ktora jak Feniks odradza si¢ po wielekro¢ w kuiturze

2 Tamze, s. 65.
30 Tamze, s. 64.
31 Tamze, s. 69.
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europejskiej. Erazm, Locke 1 Voltaire dostrzegaja rozziew miedzy wartosciami,
ktore stanowia istotng tre§¢ uznanych teorii filozoficznych oraz chrzescijanstwa,
a wartosciami, ktére dominuja w zyciu spotecznym. Zycie spoteczne faworyzuje
oportunizm, bezmy$lnos¢, obojetnos¢ na cierpienie innych, przystaje na oszustwa
dokonywane w imi¢ podniostych wartosci, na gre pozoréow i obtude. Kazdy
z trzech autorow zamierzat walczy¢ z tym ztem w inny sposob. Erazm proponowat
adaptacje do powszechnej glupoty, najprawdopodobniej w nadziei, ze haniebnosé
tej propozycji odstreczy od niej co jasnicjsze umysly. Locke zadat, by wiadza
$wiecka nie mieszata si¢ do spraw ostatecznych i do wartosci wykraczajacych
poza codzienna przyziemno$¢. Domagat si¢ tez, by nie rozstrzygac sita sporow,
ktore powinny by¢ rozstrzygane argumentami i nie argumentowaé¢ w sporach,
ktére nie sa rozstrzygalne. Voltaire zwracal uwage, ze dwulicowo$¢ i obluda sa
nastepstwem Zywiolowej niecheci do innowiercow, ktéra wzmaga obawa przed
przesladowaniami, cheé uprzedzenia ich i usprawiedliwienia wiasna juz doznana
lub spodziewana krzywda. Kazdy z trzech autoréw widzial pewien brak symetrii
miedzy tolerancja a nietolerancja. Czlowiek nietolerancyjny wprowadzajac w zy-
cie swa zasade stajc si¢ twardy 1 nieustepliwy. W ten sposob wygrywa. Czlowiek
tolerancyjny hamuje si¢ przed zdecydowanym dziataniem, przyznaje innym pra-
wa, ktorych zada dla siebie i w ten sposob pozbawia si¢ mozliwosci skutecznego
zlikwidowania postaw nietolerancyjnych. Jednak tylko w ten sposéb moze pozo-
sta¢ wierny swej zasadzie. Tolerancja jest zawsze efektem dobrowolnego wy-
rzeczenia si¢ sily, a wigc mozliwa jest tylko wérdd ludzi sktonnych do jednoczes-
nego dokonania ustepstw. Kazdy z trzech autorow cenit zatem na swdj sposob
tagodna i wyrozumiala trzezwos$¢ sadu, ktora przedstawil Voltaire’a na przy-
ktadzie pewnego ksigdza™.

W Polsce pewien biskup Warmii mial dzierzawce anabaptyste i poborce socyniani-
na. Proponowano mu, aby wygonit i przesladowal jednego za to, ze nie wierzy
w konsubstancjalnosc, a drugiego za to, ze chrzcil swego syna dopiero w pietnastu
latach. Odpowiedzial, ze na tamtym $wiecie bedq potepieni na wieki, ale ze na tym
sq mu bardzo pofrzebni.

Wydaje si¢ zastanawiajace, ze zaden z trzech autorow nie podal systematycz-
nego uzasadnienia tolerancji. Zamiast uzasadnienia znajdujemy szczegdtowe ar-
gumenty, do§¢ fragmentaryczne i przypadkowe, pokazujace, ze w rozmaitych
okolicznoéciach tolerancja jest czym§ lepszym niz fantatyzm, upor i hipokryzja.
To poparcie tolerancji nie wykracza poza do$¢ partykularne konstatacje: lepiej
zajac¢ sig czym$ powazniejszym niz myslistwo i przerabianie domow okragtych na
czworokatne, lepiej nie skazywac innowiercow na utrate majatku i na stos, lepiej
nie zabija¢ Jana Calasa, falszywie oskarzonego o morderstwo. Brzmi to trochg tak,

2 Tamze, s. 39.
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jakby analizowani autorzy wierzyli, iz wystarczy zrecznie odmalowaé fanatyzm
zwolennikow nietolerancji i wizja spoteczenstwa ludzi $miato i swobodnie mys-
lacych okaze sig tak atrakcyjna, iz nie bedzie wymaga¢ dodatkowego uzasad-
nienia. Nawet jesli jest to dobra metoda — bo z pewnoscia styl literacki jest
bardziej perswazyjny niz filozoficzny — warto si¢ zastanowi¢, jak moze wyglada¢
systematyczne uzasadnienie tolerancji, juz cho¢by dlatego, ze wiele wizji $wiata
uksztaltowanego wedlug jakiej$ nietolerancyjnej idei budzito w przesztosci za-
chwyty, usprawiedliwialo okrucienstwo i bezmysinosé. Wizje te popierane byly
rowniez dobrymi tekstami literackimi.

Jak sadzg, mozna poda¢ cztery uzasadnienia dla postulatu tolerancji w moral-
nosci i w religii. Tolerancja jest logicznym nastepstwem przyjetego stanowiska
normatywnego, jesli to stanowisko obejmuje jedno z ponizszych przekonan: (1) co
najmniej dwa systemy wartosci sa rOwnoprawne, nie dadza si¢ sprowadzi¢ do
jednego, a przyjecie ktoregokolwiek z nich zwalnia z konieczno$ci dokonania
oceny z punktu widzenia pozostalego stanowiska (relatywizm); (2) etyka jest
z konieczno$ci tak fragmentaryczna, ze znaczna liczba czyndéw nie ma zadnej
okreslonej wartosci moralnej, albo ma warto$¢ zerowa — to samo odnosi sig
mutatis mutandis do religii — wtedy tolerancja obowiazuje w tych obszarach
zachowan, w ktdrych oceny nie maja zastosowania (czeéciowy indyferentyzm
aksjologiczny); (3) jesli wartosci moralne i religijne, wystepuja w §ciSle okres-
lonym stopniu — podobnie jak z petna okreslonoscia cechy naturalne przystuguja
przedmiotom naturalnym — to nie posiadamy metody rozpoznania owych cech
konstytuujacych wartoSci w sposob pewny i obicktywny (agnostycyzm aksjologi-
czny); (4) niesprzeciwianie si¢ pragnieniom i dazeniom dorostych, §wiadomych
i swobodnie dziatajacych jednostek jest nieckwestionowanym obowiazkiem moral-
nym, jesli dodatkowo spetnione sa pewne zastrzezenia, np. Zze zachowanie dotyczy
wylacznie sprawcy (liberalizm).

Odnie$Smy te cztery stanowiska teoretyczne do trzech traktatow o tolerancji.
Ich autorzy sa wyraznie przekonani, Ze istnicje wiele rownoprawnych punktow
widzenia w religii i moralno$ci. Erazm za réwnoprawne uwaza madro$¢ i glupote,
Locke — wiarg wszystkich kosciotow chrzescijanskich, a zapewne takze innych
religit monoteistycznych, Voltaire chwali ksiedza z Warmii, ktory przyjat do pracy
anabaptyste i socynianina. Ich stanowisko jest za kazdym razem wyrazone przy
wyraznym uznaniu dla religii chrzescijanskiej, a moze czgsciowo z jej punktu
widzenia. Wszyscy trzej autorzy uwazaja, Ze tolerancja dla innowiercow daje sie
doskonale pogodzi¢ z przekonaniem o stusznosci wlasnego stanowiska, a nawet
o0 jego wylacznej stuszno$ci. Mozliwo$¢ ta powstaje dzigki temu, ze Erazm, Locke
i Voltaire nie sa manichejczykami. Gotowi sa zgodzi¢ si¢ na to, by osoby nie
majace racji pozostaly przy swoim zdaniu, poniewaZ trwanie przy blednych
pogladach jest mniejszym zlem niz ewentualne poprawianie tych pogladéw na
site. Zapewne nie posuneliby swej tolerancji tak daleko, aby pozostawi¢ pelna
swobode dziatania mordercy, podpalaczowi, czy gwalcicielowi, jednak nie wiemy,
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jak uzasadniliby swa odmowe rozciagniecia tolerancji na to, co robi przestgpca.
By¢ moze powotaliby si¢ na prawo, ktore nie dopuszcza tolerancji. To wszakze
tylko pozornie rozwiazuje postawiony problem, bo tre§¢ prawa musi by¢ okreslona
przez legislatora, ktora sam kieruje si¢ jaka$ zasada tolerancji lub nietolerancji.
Styl argumentacji trzech omawianych autoréw nasuwa inna odpowiedz, ktéra
mozna tu tylko z grubsza naszkicowa¢, poniewaz nie mamy dostownych cytatow
na jej poparcie. Punkt wyjscia zostal wyraznie okre$lony przez Locke’a: kto
w ogole nie uznaje zadnej religii i zadnej moralnosci, nie zastuguje na tolerancje.
Jest to przypadek szczeg6lny, sugerujacy pewna ogolna zasad¢. Widzimy, ze
wigkszo§¢ ludzi wyznaje jakas religic i moralno$¢, ze zawsze uznaje pewien
rodzaj norm okreslajacych przyzwoite postgpowanie. Wszyscy ci ludzie musza
by¢ tolerowani razem ze swymi pogladami i stylem zycia. Nie wolno natomiast
tolerowa¢ tylko tych, ktory naruszaja normy bez Zadnego uzasadnienia.

Przestgpca jest jednostka, ktora nie dziata w imi¢ Zlc pojetego prawa, lecz
dziala poza prawem. Morderca zazwyczaj zaprzecza faktom lub milczy, rzadko
dowodzi, Zze mial prawo popelni¢ zbrodnig. Inaczej widzi siebie samego na
przyklad lichwiarz, ktory cho¢ potepiany przez jednych, uznawany jest za uzytecz-
nego czlowieka przez innych. Stad nawet ten, kto go potepia, musi zdawaé sobie
sprawg, Ze inni, po namysle i nic kierujac si¢ wylacznie wilasnym interesem,
uznajq lichwiarza za przyzwoitego cztowieka. Cos podobnego mozna powiedzie¢
o homoseksualiscie i1 prostytutce, o bezrobotnym, ktéry majac zasitek dodatkowo
zajmuje si¢ sprzedaza uliczna, o komuniscie, ktory chce zaprowadzi¢ powszechna
rownos$¢, o neokonserwatyscie, ktory zamierza kazdego sktoni¢ do rynkowej
rywalizacji i o ksigdzu, ktory twierdzi, ze secks stuzy tylko do prokreacji.
W kazdym z tych przypadkéw mozemy mie¢ wiasne zdanie na temat tego, jak
postapilibysSmy sami, i mozemy si¢ tego zdania trzymaé. Ono okre$la, jak
bedziemy sami postgpowa¢ w analogicznych sytuacjach i1 do jakich postgpowan
bedziemy tagodnie namawia¢ naszych przyjaciol i bardziej energicznie nasze
dzieci. Jednoczesnie jednak wobec obcych, ktdrzy postepuja inaczej, powinnismy
zachowa¢ dystans, gdy widzimy, Ze kieruja si¢ dobra wola i namystem. Tolerancja
pozwala nam uzna¢ nasze wlasne poglady za najlepsze i subiektywnie przekonuja-
_ ce, cho¢ jednocze$nie musimy wiedzie¢, ze nic ich obicktywnie nie uzasadnia
oprocz faktu, ze zostaly przyjete przez pewna liczbe ludzi mystacych podobnie jak
my. Taki whasnie stan umystu pozwala swiadczy¢ za pewnymi wartoéciami, lecz
nie pozwala ich propagowac przy uzyciu sily i przeStadowania. Jest to chyba
najtrafniejszy sposob szerzenia moralnoSci i religii.

A zatem, mozemy konsekwentnie stosowa¢ wlasne kryteria warto$ciowania
1 jednocze$nie uznawaé, ze istnicje wiele innych kryteriow, ktore wprawdzie
uznajemy za gorsze od wihasnych, ale jednocze$nie uznajemy za dopuszczalne,
przyjmujac, Ze biedne sa tylko te koncepcje, ktore zdecydowanie odrzucaja wszelkie
wartosci lub domagaja si¢ potepienia dla wszystkich stanowisk poza wiasnym.
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Ustalenie dziewiate: Ktos, kto lamie normy bez uzasadnienia, nie zastuguje na
tolerancje, natomiast ktos, kto je lamie w imie¢ innych norm, zasluguje na
tolerancje, chyba ze jego postepowanie wyklucza powszechne stosowanie zasady
tolerancji. Przyjecie tego stanowiska jest rownoznaczne z uznaniem pewnej wersji
relatywizmu.

Drugim mozliwym uzasadnieniem tolerancji jest uznanie, ze zdarzenia istotne
z punktu widzenia moralnosci i religii sa czym$§ rzadkim. Czlowiek gleboko
religijny wszedzie dostrzega dziatanie opatrznosci. Czlowiek mniej religijny
dostrzega ja rzadziej. Czlowiek ledwie wierzacy przypomina sobie o Bogu przy
chrzcie, $lubie i pogrzebie. Podobnie rygorysta moralny gotdw jest rozwazaé za
Benthamem, ile szczgsécia i zta moze wyrzadzi¢ w §wiecie kazdym swym poszcze-
golnym czynem, a czlowiek nastawiony mnicj skrupulatnie nie udaje Pana Boga
i tylko unika jawnych niegodziwosci. Bigot i utylitarysta sa do siebie podobni,
poniewaz z tych samych powoddw popadaja w nietolerancje — zadaja moralnego
lub religijnego rozliczenia z kazdego czynu. Natomiast cztowiek o powsciagliwej
religijnosci oraz czlowiek z sumieniem budzacym sig¢ tylko przy okazji wigkszych
niegodziwoéci ma naturalna skionno§é¢ do tolerancji motywowana ograniczonym
indyferentyzmem aksjologicznym. Pelny indyferentyzm jest z pewnoscia bledem
i ujawnia si¢ jako $lepota moralna, czyli przekonanie podtrzymywane na przyktad
przez Smierdiakowa w Braciach Karamazow, gdy wola ,,Boga nie ma, wszystko
wolno™. Z drugiej strony, jest tez bledem state wshuchiwanie si¢ w glos sumienia,
zadrgczanie siebie i innych twierdzeniem, ze kazdy aspekt naszego zycia ma jaka$
ukryta warto$¢ moralna lub Ze stanowi czyn dokonywany w obliczu Boga. Tak
egzaltowana postawa zaciera rdznic¢ miedzy przezyciami wstrzasajacymi i glebo-
kimi, a ich bladymi odbiciami, postuluje fikcyjne zasady postgpowania i zacheca
do krzewienia tatwej, maniackiej doskonalo$ci. Znalezienie jednego wiasciwego
miejsca migdzy tymi skrajnosciami — petlnym indyferentyzmem i egzaltacja
aksjologiczna — jest sprawa wyjatkowa trudna, a by¢ moze niewykonalna.
Mozemy tylko spostrzec, ze samo poszukiwanie tego miejsca jest juz objawem
egzaltacji aksjologicznej, ktdrej nalezaloby unikac. Stad odwrotna postawa, czyli
rezygnacja z poszukiwania ostatecznej granicy migdzy egzaltacja i indyferentyz-
mem, jest wyrazem przyjecia, choby z pewnymi zastrzezeniami, stanowiska
ograniczonego indyferentyzmu moralnego. Przyjecie tego pogladu musi okazaé sie
nieuniknione dla kazdego, kto nie rosci sobie pretensji do etycznej wszechwiedzy.

Przyjecie pogladu posredniego migdzy indyferentyzmem i egzaltacja jest
réwnoznaczne z uznaniem tolerancji. Je$li uwazamy, ze moralno$¢ i religia
powinny kierowa¢ naszym postgpowaniem tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
— gdy stajemy wobec $mierci, po$wiecenia, gigbokich przezyé religijnych,
poczucia utraty sensu Zycia, odpowiedzialno$ci za los swoich dzieci itd., to
bedziemy akceptowa¢ rozmaite style postgpowania, wiedzac, ze kazdy z nich,
poza stanowiskami skrajnymi, jest neutralny w sensie moralnym i religijnym.
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Wydaje si¢, ze takie wlasnie stanowisko ograniczonego indyferentyzmu wy-
brali trzej omawiani tu autorzy. Erazm nie dostrzega wigkszej roznicy miedzy
madroscia i glupota — jedni sq madrzy, inni sa glupi i to jest ich sprawa. Co
wigcej, jesli istotnie — tak jak sugerowalem wyzej — podkresial znaczenie
warto$ci wewngtrznych zwiazanych z rzetelnym wykonywaniem swoich -obowiaz-
kow, to z pewnoscia nie cenil jednostek pragnacych zachowal nieskazitelno$é
moralna lub religijna — brat to dazenie za poze¢. Locke podkreslat nickonsekwenc-
je tych, ktorzy pozwalaja sasiadom zle obsiewac i zle wydawaé corke za maz,
a nie pozwalaja im zle si¢ ,.ktania¢ w $wiatnicy”. Co chcial zmieni¢? Czy chcial,
by kazdy wtracat si¢ innym do wszystkiego? Odwrotnie. Niechby juz nawet pole
lezalo odlogiem i corka szla za byle kogo, byleby tylko w $wiatnicy nikt nie
patrzyt krzywo na blizniego. Wreszcie Voltaire wyraznie podziwia Rzymian za ich
szacunek dla wtasnych i obcych bogow, za ich laicyzacje religii i traktowanie
bogow tak, jakby byli ludzmi. Nie ceni natomiast odwrotnego dazenia, doszukiwa-
nia si¢ w religii stalego wzorca dla codziennego postgpowania, gdyz sadzi, ze Bog,
jesli istnieje, zajmuje si¢ wazniejszymi sprawami niz spory migdzy zwolennikami
réznych stylow zycia. Wszyscy trzej autorzy przyjmowali wigc tolerancje w tym
sensie, ze znacznie ograniczali — cho¢ nie wiemy dokladnie jak bardzo — zasieg
wplywu przekonan religijnych i moralnych na codzienne zycie. Jest to dos¢
powszechna postawa w Odrodzeniu i Os$wieceniu. Zycie czlowieka pojmowane
bylo wowczas w kategoriach ziemskich, biologicznych i spotecznych.

Ustalenie dziesiate: Tolerancia moze byé uzasadniona przez przekonanie, Ze
moralnoscé i religia dosé rzadko zastugujq na uwage w codziennym zyciu, ze powinny
dochodzi¢ do glosu w jego momentach zwrotnych lub w obliczu wyjqtkowych
wydarzen, ze gidwnie Zyjemy Zyciem laickim i stosujemy raczej zasady przyzwoitosci
niz doskonalosci moralnej. Jest to teza ograniczonego indyferentyzmu aksjologicznego.

Tolerancj¢ moze tez uzasadnia¢ poglad, ze nawet jesli wartosci moralne
i religijne wystepuja w $ciSle okre$lonym natgzeniu w rozmaitych realnych
sytuacjach — podobnie jak z pelna okreslonoscia cechy naturalne przystuguja
przedmiotom naturalnym —- to nie posiadamy metody ich rozpoznania w sposob
obiektywny i pewny. Istota tej watpliwo$ci ujawnia sie najlepiej, gdy zdecydujemy
si¢ odrdzni¢ punkt widzenia archaniola, o ktérym pisze R.M. Hare w swojej
filozofii moralnej, od punktu widzenia cztowieka. Archaniot ma wiedze nieskon-
czona, czlowiek nie. A zatem, mozemy by¢ przekonani, Ze ograniczony indyferen-
tyzm moralny ma o tyle racjg, o ile postuluje, Ze nie powinnismy ,rozdzielac
wlosa na czworo” i we wszystkich okolicznosciach wywaza¢ racji moralnych;
jednoczesnie jednak nie ma racji, gdy twierdzi, Ze wartosci sa ,,niedookreslone”.
Mozemy bowiem przyjaé jakie$ stanowisko w stylu Maxa Schelera czy Nikolai
Hartmanna, zakladajace istnienie pewnej idealnej hierarchii wartosci, ktora jedni
ludzie potrafia dostrzec wyraznie, a inni tylko w zarysie. Same warto§ci moga
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wigc by¢ Scisle okre$lone, natomiast to, co o nich wiemy, bardzo metne. Tak
wiasnie sadzi zwolennik etyki motywowanej wzglgdami religijnymi, jak widzimy
na przykladzie R.M. Hare’a.

Jesli wartoéci moralne i religijne sa tylko w zarysie postrzegane, musimy si¢
zgodzi¢ na ograniczony agnostycyzm aksjologiczny. Zapewne stopien tego ograni-
czenia zalezy od przenikliwoéci badajacego, ale w zasadzie nikt nie moze
powiedzie¢, ze z pelna wyrazistoScia rozpoznaje, co jest zte i co dobre. Odwrotne
przekonanie jest opisywane w Biblii jako grzech Adama i Ewy.

To stanowisko zostalo przyjete przez wszystkich trzech autoréw pism o tole-
rancji. Erazm odrzuca przekonanie, ze w sprawach religii istnieja ostateczne
autorytety. Zwraca uwage na znieksztalcenia w przekazach biblijnych i zada
prawa do swobodnych studiow i interpretacji.

Ale sama rzecz glosno wola i nawet slepy, jak to powiadajq, moze zobaczyd, Ze
czesto pierwotnq i wlasciwq lekcje psuli przepisywacze niewyksztalceni — co, jak
widzimy, zdarza sie codziennie — albo ze czasami zmieniali jq z powodu nieuwagi
— niedouczeni. Kto bardziej przyczynia sie¢ do powstania fafszu, czy ten, kto
znieksztafcenia poprawia i przywraca tekst poprawny, czy kto raczej powoduje
pomnozenie bleddw niz ich usuniecie? — bo lezy w naturze znieksztalcen, ze jeden
biad rodzi drugi®.

Locke zdecydowanic podwaza prawomocno$¢ orzeczef koscielnych, ktore
popiera wylacznie autorytet urzedu:

Z dogmatow koscielnych sq jedne praktyczne, drugie spekulatywne, a chociaz
Jjedne i drugie majq za podstawe poznanie prawdy, to jednak te drugie majq
granice zakreslone wyiqcznie przez mniemanie i namysi. Te pierwsze natomiast
pozostajq w jakiejs relacji do woli i obyczajow™.

Voltaire z kolei przytacza chinska anegdot¢. W Kantonie poktocili sig o dog-
maty jalmuznik z kompanii dunskiej, kapelan z Batawii i jezuita.

Nie pojmuje was — powiedzial mandaryn — Czyz wszyscy trzej nie jestescie
chrzescijanami? Czyz wszyscy trzej nie przybywacie po to, aby glosi¢ chrzescijaris-
two w naszym cesarstwie? Czy wobec tego nie powinniscie mie¢ tych samych
dogmatow? — Niech wasza dostojnos¢ zwrdci uwage — rzecze jezuita — Ze ci
dwaj ludzie sq smiertelnymi wrogami, a obydwaj walczq ze mng. Tedy jest rzeczq
oczywistq, ze obydwaj nie majq racji, a stusznosé jest po mojej stronie®.

3 Erazm z Rotterdamu, dz. cyt., s. 200.
3 John Locke, dz. cyt., s. 45.
3 Wolter, dz. cyt.,, s. 141,
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Mandaryn kazal ich osadzi¢ w areszcie i trzyma¢ dopoOki nie zechca sie
pogodzi¢. Gdy mu powiedziano, ze to nie nastapi nigdy, ztagodzit wyrok zupetnie
w stylu Erazma i kazat ich trzyma¢ w zamknigciu ,,dopdki nie stworza pozorow,
ze sobie wybaczyli”. Sam Voltaire opatruje to wydarzenie interesujacym komen-
tarzem: ,,Im mniej dogmatow, tym mniej spordéw, a im mniej Sporéw, tym muiej
nieszcze$e .

Ustalenie jedenaste: Mozna przyjac, Ze wartosci moralne i religijne sq czyms
obiektywnym i Ze doskonaly umyst bylby w stanie ustalic, gdzie i w jakim stopniu
przenikajq one $wiat powszedni. Jednak czlowiek pozbawiony tak przenikliwego
umystu, czyli w istocie kazdy cztowiek, musi poprzesta¢ na mglistym ich rozpo-
znaniu. Jest to teza czesciowego agnostycyzmu aksjologicznego.

Postulat tolerancji wyplywa tez z zasady, ktora nie wystgpuje w pismach trzech
omawianych autorow, gdyZz sformutowana zostata dopiero w XIX wieku przez J.S.
Milla. Jest nig liberalizm. W Odrodzeniu, a jeszcze wyrazniej w Oswieceniu,
przyjmowano autorytet nauki i wyksztatcenia, gdyz sadzono, ze rozum ludzki jest
w stanie dokona¢ ostatecznych ustalen na kazdy temat, w tym na temat religii
i moralnosci. Brak takich ustalen ttumaczono istniejaca przez wszystkie poprzednie
wieki niechgcia do statego korzystania z rozumu, pewnym przestrachem religijnym
i zaciemniajaca trzezwy osad ludowa impulsywnoscia. W XIX wieku uznano
jednak, ze dostosowywanie swych przekonan do uczu¢ jest nie tylko staboscia ludzi
ciemnych i niewyksztalconych, ale charakteryzuje tez nauke i religie. Stad dla Milla
zakres sporodw nierozwiazywalnych w dziedzinie moralnej i religijnej byt znacznie
rozleglejszy niz dla Locke’a. Odpowiednio do tego przekonania uznal w eseju
O wolnosci, ze spoteczenstwo ma prawo ingerowaé w postgpowanie dorostej
jednostki tylko wtedy, gdy dziala ona na szkodg innych. W innych sprawach kazdy
ma prawo mysle¢, mowic i postgpowaé zgodnie ze swymi osobistymi pogladami.

Wydaje sig, Ze tak pojety liberalizm ma prawo odrzucic tylko ktos, kto jasno
zbadal podstawy swych przekonan i wyraznie dostrzegl, ze sa one lepsze niz
przestanki, na ktorych zbudowana jest wiedza innych ludzi. Liberalizm jest
w gruncie rzeczy przyznaniem si¢ do wlasnych ograniczen intelektualnych,
moralnych i religijnych. Kto przyzna si¢ przed soba, ze czgsto popeinial blad,
szuka¢ bedzie innych, ktoérzy jego zdaniem btadza mniej lub rzadziej, i wedle ich
przekonan bedzie korygowac wiasne opinie. Dodatkowo ceni¢ tez bedzie zdanie
0s0b, ktore sa jak on sam narazone na czestsze bledy. Cho¢ omylni, w pewnych
sprawach moga mie¢ jednak bogate do$wiadczenie, duzo wyczucia i zdrowego
rozsadku. Stad juz krok do uznania, Ze wszystkie nietrywialne przekonania
zastuguja na rozwazenie i pewna doze zaufania. Bez skruputow odrzuci¢ mozna
tylko glos tych, ktorzy jawnie nie dbaja o trafno$¢ swych opinii: kieruja si¢

¢ Wolter, dz. cyt., s. 147.
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falszywymi motywami, nie reaguja na argumenty, zmieniaja zdanie bez powodu,
powtarzaja poglady innych bez zrozumienia. Liberalizm jest wigc w rownym
stopniu postawa intelektualna, co moralna. Kaze uzna¢ mozliwa bledno$¢ wias-
nych opinii i intuicji praktycznych. Kaze przyja¢ zasade pragmatyczna, ze W sytu-
acji niepewnosci poznawcze]j kazdy powinien kierowac si¢ tymi kryteriami, ktore
uznaje za najpewniejsze i ze powinien to robi¢ na wiasne ryzyko, chyba ze jest
dzieckiem, czlowiekiem oblakanym, ze prosi o rade, itp.

Ustalenie dwunaste: Liberalizm uznaje zasadniczq réwnos¢ w ogolnej orientacji
zyciowej [ moralnej wigkszosci ludzi. Kaze wigc szanowaé wszelkie poglady, ktore
popierajq zastanowienie i gotowosé przetestowania ich we wlasnym Zyciu. Libera-
lizm okresla zakres tolerancji szeroko, uznajac, za kazdy ma prawo postepowaé
tak, jak uzna za stosowne, dopdki swym postepowaniem nie ogranicza analogicz-
nego prawa innych.

Pozostaje pytanie, ktoremu z tych czterech stanowisk mozna zaufac i uznac, ze
jest wystarczajacym uzasadnieniem dla tolerancji? Sadze, ze wszystkim czterem.
W tym przypadku cigzar dowodu wyraZnie spoczywa na przeciwniku tych
pogladéw. Tolerancja pozostaje wiarygodnym stanowiskiem, dopdki nie zostato
wykazane, ze (1) istnieje w moralnosci, czy w religii tylko jedno stanowisko,
ktoremu przystuguje prawda, (2) ze wszystkie zdarzenia w naszym zyciu zastuguja
na jaka$ oceng i zakres wydarzen indyferentnych jest bardzo ograniczony, (3) ze
bez wzgledu na to, co konstytuuje wartosci, istnieje zawsze jedna wiarygodna
metoda ich rozpoznania i (4) ze istnieja niepodwazalne autorytety moralne oraz
religijne, ktorym mozemy powierzy¢ nasze sumienia i wyrzec si¢ wlasnego osadu.
Sadze, ze zwolennik nietolerancji nie jest w stanie ostabi¢ tych zastrzezen
w stopniu na tyle wysokim, by jego stanowisko zastugiwato na praktyczne uznanie
poza sytuacjami zbiorowego obledu lub krancowego rozprzezenia moralnosci.

Ustalenie trzynaste: Za nietolerancjq przemawia manicheizm, fanatyzm i so-
cjobiologia. Za toleranciq — nierozstrzygalnosé wielu sporow moralnych i re-
ligijnych, zludna podniostosé , kultu meczennikow”, szkodliwosé zasady wyprze-
dzania nietolerancji innych wlasnq nietolerancja, lagodny relatywizm, ograni-
czony indyferentyzm aksjologiczny, czesciowy agnostycyzm aksjologiczny i po-
godny liberalizm.



