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Gion Condrau
Fenomenologia i polityka

Gdy przyjrzymy si¢ dzisiaj politycznemu pejzazowi (wtasciwemu zachodnim
demokracjom, do ktorych naleZaloby naturalnie zaliczy¢ zardéwno Stany Zjed-
noczone, jak i duze obszary Azji), bez trudu natrafimy na zjawiska, ktore kaza
postawi¢ pod znakiem zapytania istotny sens i zawarto$¢ pojecia demokracji
— wladzy ludu. Z jednej strony, mamy do czynienia z ,utrata jednoznacznych
punktow orientacyjnych”, z drugiej — z deklarowana jako ,,zniechgcenie polityka”
odmowa aktywnego wspoldziatania ludzi ,,na rzecz” dobra wspoélnego. ..Neue
Zurcher Zeitung” (31.12.93) mowi wrecz o sytym spoleczefistwie, ktore ,,wycofato
sic do swoich miejsc w lozy” i glosno przeklinajac daje nieskrepowany wyraz
swojemu niezadowoleniu z classe politique, ,przy czym w szerzacych sig po-
stawach negatywnych trudno dopatrze¢ si¢ okre§lonego politycznego celu™'.
Odmowie politycznej odpowiedzialnosci towarzysza ,,wybuchowo” rosnace wy-
mogi spoteczenstwa pod adresem panstwa. Res publica staje si¢ tu przedsiebiorst-
wem Swiadczacym ushugi, ktore ma zabezpieczy¢ i wspomagac materialny poziom
zycia jednostki bez ponoszenia przez nia jakichkolwiek osobistych ofiar. Do
owych ustug zaliczaja si¢ naturalnie rowniez funkcje ochronne i zabezpieczajace
byt, jako ze cztowiek wyraznie zagubit sie w owym polu napigc, ktorego bieguny
wyznaczaja przymus i wolno$¢. Nic wiec w tym dziwnego, Ze w miejsce utopii
i ideologii, ktore poniosty dotkliwa porazke, pojawiaja sie w spoleczenstwie
postawy wrogosci do cudzoziemcow, religijny fanatyzm, nacjonalizm i w konsek-
wengcji nawotywania do ,,czystek etnicznych”. Nie sposob przy tym pomina¢ roli
srodkow masowego przekazu, ktore juz dawno temu porzucity zadanie dostar-
czania obiektywnej informacji na rzecz jawnej manipulacji. Jesli nawet duza czesc
prasy cechuje nadal rzetelno$¢, to przeciez zarazem coraz wyrazniej zarysowuja
si¢ tutaj oznaki malo powaznego podejscia do zawodu. Skandale polityczne,
zachowania populistyczne, ale rowniez i formutowane bez ogrodek wymagania, Ze
politycy winni by¢ nieskazitelnie czysci pod wzgledem moralnym, chociaz ich

' A. Brenner, Hat die Philosophie in unserer Zeit noch etwas zu sagen?, ,Neue Zircher
Zeitung”, 29.09.1993.
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wyborcy dawno juz o tym sami zapomnieli, zdominowaty nie tylko strony tak
zwanych bulwarowych gazet, lecz w coraz wigkszym stopniu dochodza do gtosu
we wszelkiej informacji ,,politycznej”. Dochodzi do tego, ze zmniejsza si¢ ufno$é¢
obywateli w etyczno-moralna integralno$¢ politykéw — owych narodowych
»chtopcow do bicia”, wraz z czym zmienia si¢ tez krajobraz polityczny. Walka
wyborcza przeksztalca si¢ w obrzucanie si¢ btotem, merytoryczne kompromisy
zostaja zdegradowane do kompromisow podyktowanych koniecznoscia. W tej
sytuacji pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy filozoficzny namyst i zorientowanie
polityki w nowym kierunku moga przynies¢ ze sobg bezwzglednie konieczne
przeobrazenia strukturalne?

W dniach 20-24 wrzesnia 1993 roku obradowat w Berlinie XVI Niemiecki
Kongres Filozofii. W omoéwieniu tego kongresu, ktore pojawito si¢ w ,,Neue
Ziircher Zeitung” z 29 wrzesnia 1993 roku, postawione zostalo niecodzienne
pytanie: ,,Czy filozofia naszych czasdéw ma jeszcze cokolwiek do powiedzenia?”
Jest to niecodzienne pytanie przede wszystkim dlatego, ze potocznie uwaza sig, iz
filozofia jest zastrzezona dla ograniczonej liczby bardziej lub mniej wyobcowa-
nych ze $wiata jednostek, ktorych umysty szybuja wysoko, nie ma to jednak
najmniejszego znaczenia dla spraw dnia powszedniego. Pytanie to zostalo nastep-
nie skonkretyzowane: ,,Czy rzeczywistos¢ — polityczna, technologiczna, ekologi-
czna — wymyka si¢ mysleniu? Czy mozna w ogole jeszcze filozofowac na temat
tego, co dzisiaj si¢ wydarza?” Jak wiadomo, w $wiecie, w wyniku rozwoju
nowoczesnych technologii, pojawily si¢ nowe rzeczywisto$ci — w naszym od-
niesieniu do przyrody, we wzajemnym stosunku pfci do siebie, co teZ rzutuje na
sfere polityki. ,,Bylo czyms$ uderzajacym w Berlinie” — jak pisze korespondent
,NZZ” (Andreas Brenner) — ,ze filozofia gotowa jest opusci¢ swa wieze z kosci
stoniowej i wykorzystujac wlasne kompetencje w dziedzinie analizy probuje
ujmowac zjawiska naszego czasu.”

Pojawia si¢ pytanie, co nalezy rzeczywiscie do ,,zjawisk naszej terazniejszo-
$ci”, w jaki sposob si¢ one ujawniaja oraz jak nalezy je napotka¢. Chodzi wigc
o problem fenomenologii i polityki.

Fenomenologia — pytanie o istotg

Fenomenologia w sensie Husserlowskim i Heideggerowskim stata si¢ znana
dzigki hastu ,,do rzeczy samych”. Istnieje tez jednak ,,rzecz” polityki. Owa rzecz
jest ,,ze swej strony” tak nigjednorodna i wieloznaczna, Ze problematycznym jest
juz fakt, czy w ogdle mozemy tutaj mowi¢ o legein ta phainomena, a zatem czy
»istota” polityki daje sic w ogole ujac i czy posiada ona powszechna waznosc.
Gdyz, jak powiada Heidegger, ,,zagadnac cos$ jako cos$ nie musi jeszcze koniecz-
nie oznaczaé: to, co zagadniete w ten sposob pojaé w jego istocie™. Dlatego
liczy sie tutaj rowniez punkt wyjscia, z ktorego wywodzi si¢ owo roszczenie, aby
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powiedzie¢ cokolwiek na temat rzeczy polityki w ogole. Pojawia si¢ pytanie, czy
istota tego, co polityczne jest w ogole czyms$ politycznym, czy tez nie jest raczej
tak, ze u podstaw polityki, ktorej istote kazdy zwykt uwazaé za sobie znana, tkwié
musi filozoficzne uzasadnienie, ktore zapewne nie kazdy powaza. Jako ze dla
kogo$ o wnikliwym spojrzeniu nie mozZe uj$¢ uwagi, ze polityka i $wiatopoglad,
wzglednie polityka i filozofia czy ideologia sa nierozerwalnie ze soba powiazane.
Tak oto najpierw wylania si¢ przed nami pytanie o istot¢ tego, co polityczne,
o polityczna filozofi¢ czy filozoficzna polityke. Wzigte w najszerszym znaczeniu
przypominaja si¢ stowa Martina Heideggera, ktory powiadajac, Ze ,,istota techniki
nie jest w calej rozciaglosci niczym technicznym™ metaforycznie stwierdzat co$
podobnego w sposob lapidarny i wielokrotny w odniesieniu do wszystkich
»dziedzin wiedzy”. A zatem to, co Heidegger sformutowal w odniesieniu do
techniki obowiazuje w rownej mierze w odniesieniu do polityki: czy istota polityki
nie jest ,,w calej rozciaglosci” czyms politycznym? Na czym w takim razie polega
owa ,istotowo$¢” — istota polityki — i czy fenomenologia Heideggera moze nam
w ogole cokolwiek na ten temat powiedziec, skoro on sam jako jej najwybitniejszy
przedstawiciel w pewnym okresie co najmniej, jak wiadomo, politycznie zawiddt?
Dodatkowo wytania si¢ przed nami pytanie, czy i w jaki sposob Heidegger moze
w ogole by¢ ptodnym politycznie, skoro nieustannie bardzo wyraznie, przede
wszystkim w Sein und Zeit, przestrzegat przed antropologicznymi czy psychologi-
cznymi interpretacjami swojej ontologii fundamentalnej. Odpowiedz na to pytanie
sam filozof dal wielokrotnie*, przede wszystkim w Zollikoner Seminarien (1987).

Zdaniem Heideggera pojecie ,.fenomenologii” zawiera w sobie maksyme,
ktéra moze by¢ sformutowana w ten oto sposob: ,,do rzeczy samych!”, to znaczy,
postgpowacé wbrew ,,wszelkim oderwanym konstrukcjom i przypadkowym znalezi-
skom, wbrew przyjmowaniu pozornie tylko uzasadnionych poje¢, wbrew kwes-
tiom pozornym, przechodzacym czesto z pokolenia na pokolenie jako «prob-
lemy»’. Zjawisko to mozemy zaobserwowa¢ m.in. w polityce, gdzie podobne
okreslenie w zadnym wypadku nie oznacza zrozumialego samego przez sig
dostepu do rzeczywistosci dnia codziennego. Czyz bowiem wiasnie w $wiatowym
historyczno-spolecznym rozwoju nie pojawiaja sig czeSciej pytania pozorne niz
pytania dotyczace bycia, ktore uksztaltowaty swiadomos$¢ polityczna catych gene-
racji, facznie z dzisiejsza?

Do fenomenologicznego ujecia nalezy zatem zaloZenie, Ze rzeczy tego $wiata
rzeczywiscie ukazuja sig w ich istocie, innymi stowy, Ze jest mozliwe zrozumienie

? M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Weltlichkeit-Endlichkeit-Einsamkeit,
GA 29/30, Frankfurt am Main 1983, s. 118.

3 M. Heidegger, Vortrage und Aufsétze, cz. 1, Pfullingen 1967, s. 5.

* G. Condrau, Daseinsanalyse. Philosophisch-antropologische Grundlagen. Die Bedeu-
tung der Sprache, Bern 1989, s. 19.

> M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1927, s. 27.
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tego, co istotne, mimo iZ jest ono tym, co ,si¢ zrazu i zwykle wlasnie nie
pokazuje — jest skryte, lecz rownoczesnie z istoty przystuguje temu, co si¢ zrazu
i zwykle pokazuje, i to tak, Ze ustanawia jego sens i podstawe™®, Je$li zatem
fenomenologia oznacza ukazanie tego, co sie¢ pokazuje od strony jego samego
w ten sposob, w jaki ukazuje si¢ ono samo z siebie, to zaktada to réwnocze$nie
jakie$ ,kto” tego bytu, kogos, kto potrafi legein, a zatem potrafi czyta¢, widziec,
a zatem zaklada to jakie§ Dasein.

Pod wzgledem ontologiczaym nie stanowi to zadnego problemu, problem
pojawia si¢ natomiast w ontycznej codziennosci. Co ma by¢ tutaj ujrzane przez
kogos i w jaki sposob? Chodzi tutaj bowiem roéwniez o punkt wyjscia, w oparciu
o ktory zgloszone zostanie roszczenie do powiedzenia w ogole czego$ na temat
owej rzeczy, jaka jest polityka.

Wypowiedz moja chciatbym poprzedzi¢ kilkoma osobistymi uwagami wstep-
nymi. Jestem lekarzem, ktory zostal wyksztalcony w duchu nauk przyrodniczych.
Roéwnoczesnie jestem psychiatra, ktory z racji swego zawodu odnosi sie co
najmniej z pewnym dystansem do czysto przyrodoznawczego sposobu myslenia
— ,,naukowa” psychiatria wniosta wszakze do tej pory niewiele do zrozumienia
tak zwanych ,,choréb psychicznych” (nawet jesli od czasu wprowadzenia srodkow
psychofarmakologicznych, szczegolnie neuroleptykow, mowi sig o drugiej rewolu-
cji psychiatrycznej). Druga droga mojego wyksztalcenia wiodta mnie poprzez
psychoanalize¢ ku owym myslicielom 1 badaczom, ktorzy w swojej dziatalnosci
inspirowali si¢ mys$la Martina Heideggera, ku Ludwigowi Binswangerowi i Me-
dardowi Bossowi. Dziedzina ich pracy naukowej nazywa sie, rzecz znamienna,
Daseinsanalyse. W dalszym toku moich wywodéw bede starat si¢ wskazaé na jej
znaczenie dla polityki, przy czym z pomoca przychodzi mi tutaj moja osobista
dhugoletnia polityczna dzialalno§¢ w dziedzinie spraw panstwowych w Szwajcarii.
»Rzecz polityki” mozna naturalnie w rownej mierze widzie¢ i rozumie¢ z perspek-
tywy spraw matych, jak i wielkich. Polityka nie zaczyna si¢ dopiero na poziomie
wpolityki swiatowej”, lecz jej rozstrzygnigcia zapadaja juz na poziomie codzien-
nych migdzyludzkich kontaktow.

W sprawie polityki

Heidegger wypowiada si¢ pochlebnie o polityce: ,,Pojecie tego, co polityczne
okresla si¢ z perspektywy historii pojetej swiadomosciowo tzn. historii doswiad-
czanej na sposob «techniczny». Poniewaz to, co polityczne pojete w ten sposob
wyznacza soba techniczno-historyczna pewnos¢ wszelkiego dziatania wyrdznia je
to, Ze jest ono bezwarunkowo czyms$ bezspornym. Bezspornos¢ tego, co «politycz-
ne» i jego totalno§¢ pozostaja ze soba w $cistym zwiazku. Podstawa tego zwiazku
1 jego trwatos¢ nie polegaja jednak, jak sadza naiwni, na przypadkowej samowoli

¢ Tamze, s. 35.
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dyktatorow, lecz sa one ugruntowane w metafizycznej istocie nowozytnej rzeczy-
wistosci. Ta ostatnia jednak rozni si¢ w sposéb zasadniczy od bycia, w ktorym
i dzigki ktoremu $wiat Grekow byt historyczny. Dla Grekéw polis byla godna
zapytywania. Dla $wiadomosci nowozytnej to, co «polityczne» jest z koniecznosci
i bezwarunkowo czyms$ bezspornym™. To, co polityczne jako to, co bez-sporne
oznacza niepowatpiewalna pewno$¢ siecbie w dziataniu, za$ to, co polityczne jako
godne zapytywania oznacza wiasnie to, co ,,godne” jest pytania. Polityka moze
by¢ bezsporna jedynie wowczas, gdy nie stawia znaku zapytania pod swoim
adresem, gdy innymi stowy nie zastanawia si¢ nad swoimi podstawowymi zaloze-
niami, gdy w zwiazku z tym brakuje jej filozoficznego nakierowania ,ku rze-
czom”.

W podobnym kontekscie rozpatruje Heidegger istote nowozytnej rzeczywisto-
sci. Jak jednak wyglada owa ,istota” i jaka bezsporno$é jej odpowiada? W tej
kwestii posiadamy do$¢ dokladna wiedze i doswiadczamy jej w naszym Zyciu.
Chodzi tu o bezsporno$¢ kartezjanskiej certitudo przyporzadkowanej podmiotowi,
ktéra w $wiecie naukowym uzyskala prymat rozstrzygania o tym, co naukowe
i ktora uznaje jedynie to, co jest w stanie sprosta¢ kryteriom $cistej mierzalnosci
1 w rezultacie uchodzi za pewna i dowodliwa. Nowozytna rzeczywisto$é nie
dopuszcza watpliwosci. Orientuje si¢ ona wedlug modelu poznania, ktory nie pyta
o bycie bytu, lecz o wtadze i o mozliwo$¢ rozporzadzania cziowickiem jako
indywiduum oraz jako czionkiem wspolnoty. W ten sposob mowa jest juz tutaj
o dwoch istotnych elementach nowozytnego politycznego dziatania: cztowiek jako
istota bedaca pod reka, to znaczy taka, ktorg nalezy si¢ zajac, ale tez i czlowiek
jako kto$, kto rozporzadza wiadza, czlowiek jako sprawca i jako ofiara. W obu
wypadkach ludzkie bycie-w-§wiecie zostato redukcjonistycznie zinterpretowane
jako homo socialis 1 jako homo physicalis. Nie ma jednak zadnej watpliwosci co
do tego, ze polityczne myslenie musi przede wszystkim bra¢ swoj poczatek stad,
skad wywodza si¢ bytowe okreslenia tego, co spoteczne oraz physis.

Heidegger uwzglednial to odniesienie w swojej analityce egzystencjalnej.
Bycie jest z jednej strony moim wlasnym byciem, jako takie jest ono jednak
zawsze 1 nierozdzielnie wspotbyciem. Dasein jako wspotbycie troszezy sie zawsze
o innych. Cztowiek jest ze swej natury wspot-byciem z innymi, rowniez wowczas,
gdy siedzi samotnie w swojej pustelni, gdy czuje si¢ samotny w spoteczenstwie
goniacym nerwowo za swoimi interesami. Mowimy wszakze rowniez o wspot-
Swiecie — przy czym S$wiat w sensie Heideggerowskim nalezy rozumieé jako
otwarta przestrzen przeSwitu bycia. Bez zrozumienia wspol§wiata nie jest do
pomyslenia [udzka wspélnota, nie mozna zrozumie¢ dziatania na rzecz owej
wspolnoty, ktorym to mianem moze zosta¢ zdefiniowana polityka. Polityka, ktora
sytuuje si¢ pomigdzy whasciwym sposobem bycia indywiduum i Sie codziennosci

" M. Heidegger, Holderlins Hymme ,Der Ister”, GA 53, Frankfurt am Main 1984, s.
118.
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stuzac im obydwu, dotyczy zatem wzajemnego stosunku ludzi do siebie. Jako
»wlasciwa” moznoéé-bycia Dasein  odnajduje siebie jako wolne wspot-
-bycie-z-innymi-w-$wiecie®. Zdanie si¢ na bycie wspotbytujacego Dasein i tym
samym wolno$¢ oznaczaja dalej zdanie si¢ na otwarto$¢, w ktérej jest napotykany
inny. W tej perspektywie staje si¢ widocznym, ze wladza, rowniez polityczna,
moze dopiero wowezas fundowad jaki$ sens, gdy pozwala innym napotka¢ wlasna
wolno§¢ w wyprzedzajaco-uwalniajacej trosce-dla-innego (Fiirsorge). ,,Whasciwe
wspotbycie ze soba otwiera innemu obecna w nim przestrzen wolnosci po to, aby
urzeczywistnit on swoja najbardziej wiasna mozliwos¢ bycia. Nalezy wiec starac
si¢ o to, aby ustanowi¢ wspdina przestrzen wolnosci. Otwiera ona mozliwosci
wlasciwego wspolbycia, wlasciwego «bycia publicznego».”™

Dlaczego jednak méwimy o wiadzy? Czyz to nie wtlasnie nasze pojecie
demokracji, ktore tak czesto i chetnie przeciwstawiamy dyktatorskiemu dazeniu do
wiladzy, prowadzi do pozbawienia ,,wladzy” jej uroku? Gdyby tak rzeczywiscie
byto, mozna bytoby — jesli chodzi o panstwa demokratyczne — zy¢ w sposdb
wolny i bez obaw. Sprzeciwia si¢ temu jednak przeciwstawne dazenie
potocznego Dasein, ktorego spokdj zostat zakiocony', tak iz uwol-
nienie musi z koniecznosci przebiegaé w sposéb gwalttowny. Dasein musi prze-
ciwko samemu sobie jako potocznemu ,si¢” uzy¢ sity 1 przemocy, jesli chce
dotrze¢ do swej wlasnej istoty i sta¢ sie¢ wolnym. Gebert powiada stusznie, ze
uwolnienie wymaga ,,w obliczu poteznego przeciwnika, jakim jest opinia publicz-
na, odwagi i wytrwatosci”!!, jak tez, co juz stwierdzit Heidegger, ,,ofensywnej
odwagi, ktora moze czeka¢, ktorej nie zrazaja niepowodzenia, ktdra wie, ze
w kazdym prawdziwym procesie stawania si¢ i rozwoju nie moze zostac pominig-
ty zaden etap, Ze pusta krzatanina jest réwnie nieistotna i zgubna, co Slepy
zapal”'?. Owa ofensywno$¢, powiada Heidegger dalej, nie jest $lepa dowolnoscia,
jak rowniez nie jest grubianstwem, lecz przejawem ,taktu najwyzszej, a mianowi-
cie duchowej rygorystycznos$ci, wobec ktorej on, wyzwoliciel, juz si¢ uprzednio
zobowiazal”"3.

Wiadza i przemoc ujmowane sa tutaj zatem z perspektywy fenomenologicznej.
Z jednej strony sa one fenomenami nalezacymi do sfery codziennego wspotbycia
fudzi ze soba, w ktdrym Dasein orientuje si¢ wedlug mozliwosci bycia, jakie
oferuje mu Sig oraz podejmuje je w sposob bezkrytyczny. Owa ,dyktatura
wiladzy” decyduje o sposobie bycia wszystkiego oraz o tym, w jaki sposob maja

8 S. Gebert, ,, Negative Politik” als Zukunftsweisen des Konzept, ,,Daseinsanalyse” 1993,
nr 10, s. 108.

* Tamze.

1% M. Heidegger, Yom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet, GA
34, Frankfurt am Main 1988, s. 42.

'S, Gebert, ,,Negative Politik”..., wyd. cyt., s. 107.

2 M. Heidegger, Vom Wesen..., wyd. cyt., s. 43,

3 Tamze, s. 8.
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wyglada¢ potoczne postaci troski-dla-innego, a mianowicie na sposéb ,,wyprze-
dzajacy”. Owe postaci troski-dla-innego sa wyprzedzajace — co z z pewnoscia
czesciowo wynika stad, iz zmusza je do tego konieczno$¢ i trudna sytuacja
—— poniewaz w migjsce innego ustanawiaja one Dasein. Wyprzedzajaca tros-
ka-dla-innego zdejmuje z innego cigzar troski, uzaleznia go réwnoczes$nie od
siebie. Dostarcza ona przy tym innemu rzeczy, ktore on sam moglby zalatwic,
podejmuje za niego decyzje, ktore on sam mogtby podjaé. ,,W podobnej tros-
ce-dla-innego inny moze zosta¢ uzalezniony i zawladniety, nawet jes$li owa
dominacja nad nim bedzie dlan niewidoczna i przed nim zakryta.”'* Inny nie jest
tutaj zatem rozumiany jako wspdtegzystujacy, lecz ,jako co§ dodatkowego w sto-
sunku do tego, o co sie troszczymy”'®, jako rzecz. Podobna postawa czyni tez
z wyrachowanej polityki, ktora orientuje si¢ jedynie wedlug tego, czym mozna
rozporzadza¢, niewlasciwy fenomen sprawowania wladzy.

Mowiac tutaj o Heideggerze i polityce musimy odnie$¢ si¢ do bezposrednio
rozpatrujacej ten problem pracy Otto Poggelera. Heidegger nie wypracowal
wprawdzie Zadnej politycznej filozofii, ,,jednak w poszczegoinych okresach swojej
mysli byt na rozne sposoby politycznie zaangazowanym filozofem™'®, w jego
pracach filozoficznych pojawiato si¢ ,,duzo wypowiedzi relewantnych politycznie
— aluzje do politycznych wydarzen i tendencji, polemiki i dlugie moralizatorskie
kazania pigtnujace zjawiska §wiadczace o upadku epoki...” Punkt wyjscia politycz-
nej filozofii wyznacza u Heideggera pytanie o technike'’, ktére prowadzi do
pojawienia si¢ u niego poje¢ ze-stawu i czworokata. Nalezy tutaj rowniez pytanie
o prawde bycia jako struktury spajajacej soba wymiar tego, co etyczne i1 co
polityczne, w ktorym ksztattuje si¢ pojecic odpowiedzialnosci. ,,W rezultacie
myslenie Heideggera zbiega si¢ z palacymi pytaniami naszego czasu” rowniez
wowczas, gdy Ow czas jeszcze nie przywykt do myslenia, ktore jest od niego
wymagane'®. Nie jest przypadkiem, ze Heidegger w swoich pozniejszych pracach
unika pojec historycznosci i historii, aby zamiast tego mowi¢ zaréwno o ,,prze-
znaczeniu” bycia i prawdzie, jak i o ,wydarzeniu”. W kazdym razie, powiada
Poggeler w tym kontekscie, filozofia jedynie by si¢ oSmieszyla, gdyby ,.chciata
ustanowic granice” dla przyszlego rozwoju nauk. Myslenie w sensie Heideggerow-
skim nie jest z tego powodu ,,czysto bezzalozeniowe”. Dazy¢ nalezatoby przede
wszystkim do ,rzeczowe] adekwatnosci” — kamien nie moglby by¢ przez nas
napotykany jako czlowiek, cztowiek nie moglby by¢ traktowany jak kamien.
Myslenie Heideggera zaktada zgodnie z tym respektowanie norm, ktore obowiazu-
ja dla poszczegdlnych dziedzin. ,,Skierowanie myslenia na wydarzenie, ktore
wszystko spaja w to, co jego «wlasne», opiera si¢ na zaloZeniu, Ze nie wszystkie

M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd. cyt., s. 122.

S. Gebert, , Negative Politik...”, wyd. cyt., s. 87.

' O. Poggeler, Philosophie und Politik bei Heidegger, Freiburg 1972, s. 16.
Tamze, s. 45.

Tamze, s. 49.
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mozliwo$ci bycia jako moznoéci (Seinkonnen) sa rownoznaczne, ze $wiat winien
raczej zostaé uksztaltowany w ten sposob, iz to, co jest jest w stanie rozwinaé
w peini swoje mozliwosci.”'® Wraz z tym filozofia wkracza tez w wymiar
polityczny, w ktorym nie mowi si¢ wylacznie o ,,presji rzeczy”, lecz o zgodnosci
z rzecza politycznego dzialania. '

»Wladczy subiektywizm”

Jakie praktyczne konsekwencje daja si¢ z tych tilozoficznych zalozen wy-
prowadzi¢ w odniesieniu do polityki, starajacej si¢ sprostac ludzkiemu Dasein?
Medard Boss wykazal to niedwuznacznie na przyktadzie Karola Marksa, re-
plikujac na jego zarzut pod adresem filozofow, ze ci zawsze tylko interpretuja
$wiat zamiast go zmieniaC. ,,Naprawiacze §wiata” — odnosi si¢ to nie tylko do
Marksa — zapominaja jednak, Ze kazde dzialanie, a zatem takze kazde zmienianie
$wiata, zaklada interpretacje, ,,0bojetnie, czy sam jego naprawiacz wie o tym, czy
tez nie”. Wszystkie przeobrazenia dokonane przez cztowieka poprzedza interpeta-
cja stanu, ktéry ma by¢ zmieniony, nastgpnie ustanowienie celow, ze wzgledu na
ktore co$ ma zosta¢ zmienione i w koncu okreslenie srodkow i metod, ktore winny
prowadzi¢ do zmiany. W jaki sposob i w jakiej postaci jawi si¢ nam jednak $wiat,
ktory ma zosta¢ zmieniony? Interpretacja naszej epoki moze zawiera¢ w sobie
wiele elementow, ktore moga domagac si¢ namyshi nad jej zmiana. Chciatbym
ograniczy¢ si¢ do wyboru szczegdlnic znamiennych dla naszego czasu pradow,
ktore wykazuja, w jaki sposob w naszym demokratycznym S$wiecie putapka
wladzy ,wladczego subiektywizmu naszej technicznej epoki®® drazy Dasein
wspoétbytujace z innymi jako mozno$c-bycia-soba.

Wtadczy subiektywizm opiera si¢ na interpretacji czlowieka jako podmiotu,
ktoremu podlega $wiat jesli chodzi o mozliwo$¢ manipulowania nim. Pisatem juz
o tym w 1977 roku twierdzac, Zze nasze czasy zdominowane sa przez wiladczy
subiektywizm filozofii, ktora jako swoj cel zadeklarowala opanowanie $wiata.
Waga podobnego rozumienia celu wymaga totalnego podporzadkowania indywidu-
alnych potrzeb dobru wspolnemu, dopasowania si¢ do otoczenia zamiast indywidu-
alnej wolno$ci, zrownania z innymi w imi¢ kolektywnosci zamiast indywiualizacji
jednostki. Tyltko w ten sposob nalezy rozumie¢ ,,odczlowieczenie” $wiata, $wiata,
w ktorym indywiduum jest jedynie malym trybikiem w przekladni ogromnej
maszyny, tak jak ma to miejsce w po6znokapitaistycznym systemie przemystowym
i gospodarczym czy teZz w organizacji pracy kolektywnej typu socjalistycznego.

W interpretacji cztowicka jako podmiotu Heidegger widzi jednak nie tylko
»przypadkowa pomytke¢ w historii mysli, lecz epokowe wydarzenie, ktore zaczgto

¥ Tamze, s. 62.
2 M. Boss, Martin Heidegger und seine Bedeutung fiir die gesellschafiliche Evolution,
w: Hicklin (red.), Wende und Tradition, Bern 1980, s. 127.
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sig wraz z Kartezjuszem i w ktorego fatalnej koncowej fazie dzisiaj pozo-
stajemy”?'. Ow ostatni etap epoki nowozytnej Heidegger nazywa, siegajac po
jedno z tundamentalnych poje¢ Nietzschego: ,nihilizmem”. Nihilizm zagraza
czfowickowi z radykalizmem nieznanym do tej pory w historii ludzkosci. To
jedyne w swoim rodzaju niebezpieczefistwo musi zostaé w sposob rownie szcze-
golny doswiadczone, jesli ratunek ma by¢ jeszcze mozliwy. Heidegger ma tutaj na
myS$li stowa z hymnu Holdertina Patmos: ,,Tam, gdzie jest niebezpieczenstwo,
rosnie tez to, co niesie ratunek”?2. Podazmy wigc i my z ratunkiem wskazujac na
stowa, w ktorych znaczeniu zawiera si¢ element uwalniania i leczenia: ,,uwalniac,
czyni¢ wolnym, chronié, skrywaé, bra¢ w opieke, zastrzec”.

O sile oddzialywania i o terapeutycznym charakterze fenomenologicznego
myslenia stanowi przeczucie przysztych mozliwoséci catego i zdrowego
ludzkiego bycia®. ,Cztowiek utracit swoja identyczno$é nie znajdujac
innej.” Heidegger, powiada Vetter, nie skarzy si¢ tutaj z powodu owej utraty, jak
to si¢ czesto utrzymuje. Frapuje go raczej pytanie, w jaki sposob mozliwe bedzie
przyszie zamieszkiwanie ziemi przez czlowieka. Jego caty wysitek skierowany jest
na to, aby ,,nowoczesna epoke” wySwietli¢ w ten sposob ,,aby czlowieczenstwo
czlowieka uratowane do samego siebie pozwolito mu odnalezé w sobie przestrzen
zamieszkiwania”?*,

Czy w naszym $wiecie mozZna jeszcze mieszkac¢? Czy Heideggerowska nicosé
nie przeksztatcita si¢ nigpostrzezenie w nihilizm przesycony pesymizmem? Za-
protestuja przeciwko temu z pewno$cia naukowcy! CzyZz nie dowiedli oni, Ze
ludzkie zycie moze zosta¢ ulepszone (gospodarka), sta¢ si¢ bardziej wartosciowe
(rozrywka i kultura), a nawet przediuzone (medycyna)? A moze si¢ mylimy?

Juz w swoich Regulae ad directionem ingenii René Descartes udziela rady, aby
przebywac tylko w otoczeniu tych obiektow wzgl. przedmiotow, co do ktoérych
nasze naturalne uzdolnienia sa nam w stanie zagwarantowac¢ pewne, niepowat-
piewalne poznanie. ,,Mozliwo$¢ nauki nie wylania si¢ tutaj w oparciu o szczegdl-
ny sposob bycia zjawisk, lecz w oparciu o uprzednie pojecie metody.”” Jesli
Descartes mowiac o ,,pewnosci” i ,,niepowatpiewalnosci” ustanawia kryterium dla
wszelkiego poznania przedmiotowego, owa metoda mozemy si¢ postugwac jedy-
nie w odniesieniu do obicktow materialnych (jak argumentuje Boss®). Ludzkie
Dasein nie daje si¢ uja¢ za pomoca ,.aktow poznawczych nakierowanych na
obiektywizacj¢”, poniewaz nie mozna go przeinterpretowaé na daty materialne,
jak na przykfad §wiat, historia, jezyk i ciato. Pierwszenstwo metody matematycz-

2 H. Vetter, ,, Es gibt keine unmittelbare Gesundheit des Geistes”. Anfragen an die
Ziircher Schule der Daseinsanalyse, ,Daseinsanalyse” 1993, nr 10, s. 229.

22 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, s. 41.

B H. Vetter, Es gibt keine..., wyd. cyt., s. 230.

2 M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1959, s. 7.

% H. Vetter, Es gibt keine..., wyd. cyt., s. 231.

% M. Boss, Grundrifi der Medizin und der Psychologie, Bern 1975.
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no-przyrodoznawczej, ktora w wyniku coraz to nowych sukcesow znajduje swe
wszechstronne potwierdzenie, umozliwia postgpujace coraz bardziej sprawowanie
wladzy nad przyroda. Samego Descartesa interesowato w sposéb szczegdlny
opanowanie ludzkiej natury w walce z chorobami i staroscia. Nie moglt on jeszcze
zda¢ sobie sprawy z tego, Ze zdobyczom medycyny zorientowanej wylacznie
przyrodoznawczo musiato towarzyszy¢ ogromne zaniedbanie jesli chodzi o wglad
w psyche chorego. Dzisiaj wszelako we wszystkich dziedzinach staja si¢ wyrazne
granice roszczenia do posiadania wiedzy, ktére pierwotnie miato uczyni¢ z ludzi
panow i wladcow przyrody (maitres et possesseurs de la nature)®.

Wraz z tym stwierdzeniem zostala postawiona diagnoza (albo tez, biorac pod
uwagg to, co zostalo wczesniej powiedziane: dokonana zostata interpretacja ducha
naszego czasu jako ,,posesywnego subiektywizmu”). Czy jest ona stuszna?

Pozwolcie panstwo, Ze powrdce do moich uwag poczynionych na wstepie tego
referatu i wyodrebnig trzy elementy, ktore cechuja nowozytny sposéb odnoszenia
si¢ do $wiata. Pierwszy z nich dotyczy medycyny, drugi spotecznych implikacji
1 stanowisk, trzeci za$§ ochrony S$rodowiska. Nalezy zalowaé, ze wraz z tym
wyszczegolnieniem moze zosta¢ uwzgledniony jedynie niewielki fragment feno-
menologicznej mysli plodnej politycznie, jest to jednak zrozumiate. Tego rodzaju
mysli domagaja si¢ w rownym stopniu problemy wielkie i przykuwajace uwage
$wiata, co te omowione tutaj, ktore winny przynies¢ catemu S$wiatu pokoj
1 wolno$¢. Jak jednak w skali ogodlno$wiatowej moze si¢ wydarzy¢ cos, co nie
moze zosta¢ urzeczywistnione w skali regionalnej?

Medycyna i opieka zdrowotna

W swojej ksiazce Grundrif3 der Medizin und der Psychologie Medard Boss
podal w watpliwo$¢ podstawy wspodlczesnej sztuki lekarskiej?®. Jego krytyka nie
dotyczyla jednak jej efektywnosci. Nie ulega watpliwosci, Ze medycyna, whasnie
dzieki swojej przyrodoznawczej orientacji, osiagneta wysoki stopien doskonatosci.
Nie mozna juz dzisiaj ignorowa¢ naukowych i terapeutycznych osiagnig¢ badan
medycznych. Nie mozna jednak rowniez zapominac, ze postgp w medycynie czy
tez, ujmujac rzecz bardziej ogolnie, w zakresie opieki zdrowotnej i profilaktyki,
nie dotyczy wszystkich ludzkich cierpien i chordb. Daseinsanalyse odnosi si¢
wszelako krytycznie do przyrodoznawczo zorientowanej medycyny tam, gdzie
wykracza ona poza zakres swoich kompetencji. Dotyczy to szczegodlnie sytuacji,
gdy to, co ,psychiczne” jest wyjasniane wylacznie poprzez odwotanie si¢ do
chemiczno-fizykalnych i cybernetycznych proceséw w centralnym systemie ner-
wowym, gdy mowi si¢ o ,.interpretujacej korze mozgowej”, o ,pamigci kwasow
dezoksyrybonukleinowych” czy o systemie limfatycznym i formatio reticularis

¥ H. Vetter, Es gibt keine..., wyd. cyt., s. 232.
% M. Boss, Grundriff der Medizin und die Psychologie, Bern 1975.
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,Jjako podtozu afektywnosci i $wiadomosci™?’. Boss wykazal rowniez, ze tradycyj-
ne przedstawienia psychologiczne i psychosomatyczne na temat ludzkiej choroby
w sposob niedostateczny przeformutowuja dotychczasowe podstawy medycyny,
poniewaz sa nadal ugruntowane w technicznej tradycji myslowej. W rezultacie
dochodzi on do wniosku, ze nalezy poszuka¢ nowego podejscia do istoty choroby.
Nawiazujac do Heideggera stara si¢ on te same fenomeny adekwatnie wyar-
tykutowa¢ w jezyku; ludzkie Dasein, jak pisza A. i H. Padrutt, musi wowczas
zosta¢ zrozumiane jako nie dajace si¢ uprzedmiotowi¢ otwarcie na $wiat, ktore
pozwala ujawnic¢ si¢ temu, co si¢ uobecnia (innym, rzeczom). ,,Rzeczy nie sa juz
redukowane do tego, co mierzalne i obliczalne”, tak iz ,,moga si¢ one ukazaé
w daleko wigkszej peini znaczen i zwiazkow .

W odniesieniu do tak zwanych chorob psychosomatycznych, ktorych liczba,
przynajmniej w spoleczenstwach zindustrializowanych, roénie coraz bardziej,
zatracito swa wazno$¢ pytanie o ,,psychogenetyczna” etiologie (psyche jako
przyczyna, soma jako causa = oddziatywanie). Chodzi tutaj raczej o zwiazki
motywacyjne, ktore naleza do Swiatowej otwartosci cztowieka oraz do jej za-
ktocen. Zorientowana fenomenologicznie Daseinsanalyse mowi o ,,wcielaniu sig¢”
(leiben) okreslonych S$wiatowych zwiazkoéw. Choroby nie sa z tego powodu
niczym innym jak naruszeniem bycia-zdrowym w sensie wolnego stosunku
cztowieka do danych mu mozliwosci. Podstawowe pytania psychosomatyki doty-
czace kwestii ,,wyboru choroby” i ,,wyboru organu” zostaja ufundowane w nowy
Sposob.

Fakt iz tylko ogolnie naszkicowane tutaj stanowisko ma znaczace konsekwen-
cje dla terapii Daseinsanalitycznej oraz dila Daseinsanalitycznie zorientowanej
profilaktyki moze by¢ tutaj wspomniany jedynie na marginesic. Nalezy przynaj-
mniej wskaza¢ na to, ze Daseinsanalyse w duzym stopniu zdystansowala sie
wobec terminologii metapsychologicznej innych szkot psychologii glebi (Freud,
Jung) i stawia pytanie, w jaki sposOb oraz w jakiej mierze odniesienia cztowieka
do Swiata nie moga zosta¢ rozwinigte. Odslonigcie zawartosci sensu i znaczenia
danej choroby oraz jej hermeneutyczne zglebienie, nie uniewazniaja bynajmniej
pytania o umotywowanie podobnie chorobliwego zachowania. W rezultacie
chorzy w terapii Daseinsanalitycznej nierzadko staja w obliczu pytania oraz sa
skonfrontowani z wymogiem podjecia za siebie wlasnej odpowiedzialnosci za-
miast szukania przyczyn wywotujacych chorobe.

Konczac te rozwazania nalezy wskazac¢ na to, ze rada Heideggera, aby odnosi¢
si¢ do blizniego nie tylko w ,,ubezwlasnowalniajacym” (einspringend), lecz przede
wszystkim w ,,otwierajacym go na siebie” (vorausspringend) zatroskaniu o niego

¥ H. i A. Padrutt, Die Bedeutung der Daseinsanalyse fiir die Medizin, Psychologie,
Soziologie und Politik, ,,Therapeut Umschau” 1973, nr 30, s. 59.
3 Tamze.
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dotyczy rowniez medycyny i profilaktyki zdrowotnej. Tylko bowiem ten ostatni
rodzaj zatroskania jest przystosowany do odzyskania przez niego wiasnej wolnosci
oraz pozwala mu podja¢ samodzielna odpowiedzialno$¢ za faktyczng postac
wiasnej egzystencji — co stanowi ostateczny cel wszelkiej terapii®'. Z tej tez racji
zabiegi prewencyjne, tzn. zabiegi zapobiegajace chorobie i stuzace zdrowiu, maja
tylko wtedy sens, gdy motywuja czlowieka do podjecia przez niego wlasnej
odpowiedzialnosci. Medycyna prewencyjna, ktéra pozbawia indywiduum wszel-
kich samookreslen, na dluzsza met¢ nie moze liczy¢ na sukcesy.

Fenomenologicznie ukierunkowana polityka socjalna i spoleczna

Je$li w odniesieniu do fenomenologiczno-Daseinsanalitycznego rozumienia
zdrowia obowiazuje pojecie ,,wolnosci”, nie inaczej maja si¢ rzeczy w dziedzinie
polityki relewantnej spofecznie. Rowniez i tam, je§li chce si¢ wspomagac i za-
chowa¢ jako$¢ Zyciowa indywiduum, nie mozna pominaé¢ pytania o mozliwie
szeroka przestrzen wolnosci. Pojecie jakosci Zyciowej oznacza bowiem co$ wiecej
niz tylko materialne powodzenie i1 postawe konsumpcyjna. Czym jest jednak
spoteczenstwo? Czy jest ono tylko zgromadzeniem jednostck, indywidudw, ktore
~przypadkowo” w wyniku narodzin, badz migracji skazane sa na to, aby ustanowi¢
dla siebie okreslone reguty wspolzycia? Albo tez czy istnigje naturalny $wiat
wspotbycia z innymi, w ktérym umiejscowiona jest jednostka i wobec ktorego
musi si¢ ona czu¢ odpowiedzialna?

Hans-Konrad Knoepfel*® wskazal na to, ze nie ma sensu pytanie, czy to ludzie
okreslaja spoleczenstwo, czy tez to raczej spoleczenstwo okresla ludzi. Cztowieka
i $wiat nie sposob wszakze oddzieli¢ od siebie. Ewolucja zachodnioeuropejskich
rolniczych spoleczenstw patriarchalnych w kierunku nowoczesnego demokratycz-
nego spoleczenstwa przemystowego prowadzita, z jednej strony, do ,,podniesienia
rangi indywiduum i do namystu nad jego s$rodowiskiem socjalnym”, z drugiej
strony jednak wytworzyla tez nowe zalezno$ci, ktorych nie sposob przeoczy¢.
Cziowiek zyje zatem w zwiazkach — z innymi ludzmi, innymi istotami zywymi
i rzeczami otaczajacego go $wiata, w istocie dopiero jako w ten sposob wspot-
bytujacy jest on tego rodzaju zwiazkiem. By¢ czlowiekiem oznacza zatem
pozostawa¢ w zwiazku ze $wiatem, by¢ wolnym i otwartym na wszystko to, co
napotyka, umozliwi¢ mu u-obecnienie si¢ i bycie. Wszelako gdyby byto to

3! Zob. G. Condrau, Sigmunt Freud und Martin Heidegger. Daseinsanalitische Neuro-
senlehre und Psychotherapie, Bern 1992 s. 104.

2 H.-K. Knoepfel, Individuum und Industriegesellschafi, w: G. Condrau, A. Hicklin
(red.), Individuum-Familie-Gesellschaft im Spannungsfeld zwischen Zwad und Freiheit,
Bern 1977, s. 27.

¥ W tej kwestii zob. G. Condrau, Aufbruch in der Freiheit. Philosophische und
Politische Gedanken zum Zeitgeschehen, Bern 1977 oraz G. Condrau, Der Januskopf des
Fortschritts. Gesellschafispolitische Gedanken eines Psychiaters, Bern 1977,
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moziiwe w tak idealnie postulowany sposob, nie mielibySmy woéwczas zadnych
problemow z pojeciem wolnosci.

Co jednak przeciwstawia si¢ tego rodzaju pojeciu wolnosci? Co zakldca
spelnienie si¢ naszego wolnosciowego dazenia? OdpowiedZ na to pytanie zostata
juz dana. Podobnie jak zapewne juz w zamierzchlych czasach, a z pewnoscia na
poczatku cywilizacji, cztowiek jest rowniez dzisiaj wpleciony w strukturg spolecz-
na i umiejscowiony w mikro- i makrospotecznych polach napigé. Jego zycie
rozgrywa si¢ w okreslajacej je od zarania walce pomigdzy dazeniem ku temu co
trwate i ku temu, co zmienne**. Tam gdzie brakuje tej antynomii, gdzie spor zostat
porzucony na rzecz watpliwej, technicznie zorientowanej pewnosci, gdzie od-
niesienia do innych, do ozywionej i nieozywionej przyrody tego $wiata zostaja
zawieszone, tam pojawia si¢ zastoj*. Nie ma jednak nic bardziej niebezpiecznego
niz ow zastoj, gdyz wowczas nic si¢ juz nie zmienia, ksztaltuje sie¢ martwe w sobie
spoteczenstwo, ktore w dawnych czasach niewolifo czlowieka w okowach norm
ptynacych z tradycji i uzalezniato go od monarchow i dyktatorow, w nowszych
natomiast w nie mni€jszym stopniu uzaleznia go od péznokapitalistycznej i1 mark-
sistowskiej ideologii. Méwimy chetnie o ,.establiszmencie”, zbyt czgsto zapomina-
my jednak, ze rownicz i on nie pokrywa si¢ z zasada ,,wolnodci”.

Jak wiadomo jednak abok ,establiszmentu” gospodarczego i politycznego
istnieje rowniez, wyksztalcony glownie w szkotach wyzszych ,.establiszment”
naukowy, ktory zglasza roszczenie wylacznego dysponowania wiedza o charak-
terze niepowatpiewalnym. T¢ naukowa zarozumialo$¢ odczuwaja na wlasnej
skérze przede wszystkim ci, ktorzy nie chea sie podporzadkowaé bez reszty jej
dyktatowi’®. Jej wyrazem sa krytyczne sady na temat Daseinsanalyse, ktorej
zarzuca si¢ ,antynaukowo$¢” i ,mistyke Dasein”™. ,,Z profesorem Bossem”, jak
pisze Keller ,,nie mozna si¢ po prostu porozumie¢ na gruncie naukowej racjonal-
nosci.” Inna sprawa, ze nikomu nie mozna zabroni¢ ,,zywienia najbardziej dziwa-
cznych pogladow na temat §wiata, w jakim zyjemy”. Ten jednak, kto wyznajac tak
subiektywistyczna teori¢ jak Daseinsanalitycy ,siedzi w filozoficznej szklanej
wiezy, postapitby zapewne lepiej, gdyby nie rzucal zadnych inwektyw na tych,
ktorzy, podobnie jak przewazajaca wigkszo$¢ ludzi oraz niemal wszyscy nauko-
wcy, egzystencje obiektywnej, niezaleznej od $wiata rzeczywistosci, traktuja jako
co$ danego™’. Komentarz do tej polemiki bylby zbyteczny, gdyby nie pochodzita
ona od profesora matematyki na uniwersytecie w Zurychu i gdyby pojawiajace sie
w jej koncowym fragmencie stwierdzenie ,,niemal wszyscy naukowcy” nie bylo

% Zob. A. Hicklin, Die Gesellschafispolitische Bedeutung der psychosomatischen Medi-
zin, w: G. Condrau, A. Hicklin (red.), Individuum..., wyd. cyt.

3% Zob. G. Condrau, Individuum-Familie-Gesellschaft..., w: G. Condrau, A. Hicklin
(red), Individuum..., wyd. cyt., s. 21.

% Zob. w tej kwestii H.H. Keller, Wissenschaft und Antiwissenschaft, w: G. Condrau, A.
Hicklin (red.), Individuum..., wyd. cyt., s. 64.

3 Tamze.
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rzeczywiscie prawdziwe. Niestety tak jest w istocie, stad Boss nieprzypadkowo
broni si¢ przed tymi, ,ktorzy myst Heideggera znaja jedynie ze styszenia”.

Jesli chece sie skorygowac¢ absurdalne zdeprecjonowanie filozofii Heideggera
jako ewolucyjno-spotecznego impulsu, nalezy przede wszystkim uja¢c w sposoéb
adekwatny rzeczywiste ,,bycie soba”. Analityka Dasein odstonita, ze owo ,,bycie
soba” jako to, co najbardziej ,specyficznie” ludzkie z istoty jest czyms§ innym niz
»egoizmem” czy wyizolowang subiektywnoscia®. Jest raczej na odwrét, sklada sie
ono z ,,0szczedzania, pielegnacji i zastrzezenia tego, co jest w stanie wyj$¢ na jaw
w swoja otwarto$c”,

Polityka ochrony srodowiska adekwatna do Dasein

Jesli fenomenologiczno-Daseinsanalitycznemu rozumieniu cziowieka chodzi
o to, aby Dasein rozumie¢ w taki sposob, iz nalozony zostal nan obowiazek
»0szczedzania, pielegnacji i zastrzegania” nie tylko bycia samego Dasein, to
oszczedzanie, pielggnacja i zastrzeganie dotyczy nie tylko bycia samego Dasein,
lecz réwniez pozwolenia-na-rozwoj przyrodniczego Srodowiska. Wynika stad, Ze
ochrona §rodowiska jest przypadtoécia samego Dasein, nalezy zatem egzystencjal-
nie do konstytucji ontologicznej bycia-w-$wiecie 1 $wiata jako wspoléwiata,

Uzywane dzisiaj pojecie ,Srodowiska” rodzi podejrzenie, Zze cziowiek jest
faktycznie podmiotem, ktory poniekad jako monada 1 jako podmiot
bycia-w-§wiecie egzystuje dla siebie, ktoremu jednak jako druga rzeczywisto$¢
stoi naprzeciw §wiat przedmiotéw, zwierzat i roslin. Czlowiek zatem posiada $wiat
wewngtrzny (podmiotowy) i zewnetrzny (wlasnie Srodowisko). W odniesieniu do
ostatniego odnosi sig, jak juz o tym mowilem, obowiazujaca od czaséw Descartesa
i Newtona maksyma, ze jest on mozliwy do uchwycenia w sposéb kwantytatywny.
Z jednej strony mamy zatem do czynienia z ,duchem i psyche”, z drugiej ze
wszystkim tym, co moze zosta¢ zmierzone i zwazone, z ,,materia” (w tej kwestii
odkrycia wspotczesnej fizyki nie doprowadzily do istotnych zmian). Max Scheler®
byl, jak wiadomo, zdania, ze czlowiek posiada $wiat, zwierze¢ natomiast posiada
srodowisko. Heidegger prezentowal w tej kwestii bardziej zroéznicowany poglad:
cziowiek ksztattuyje $wiat”, zwierzg posiada ,ubogi $wiat” za§ materia jest
,pozbawiona §wiata™®. Niezaleznie od tego, co to oznacza, jedno jest pewne:
jedynie cztowiek ponosi odpowiedzialno§¢ za $rodowisko. Wraz z tym jednak
istotowos¢ ,,srodowiska” i ,,pielegnacja” tej istotowosci zostata przypisana Dasein.
Relacja cztowiek—§rodowisko nie poddaje si¢ ontologicznie policzalnosci i mierza-
Inosci, z czego wynika, Ze rowniez zasada przyczynowosci w tej postaci, w jakiej
domagaja si¢ jej nauki przyrodnicze, nie obowigzuje. Z pewnoscia wszystko daje

%8 M. Boss, Martin Heidegger..., wyd. cyt., s. 120.
3 Zob. G. Condrau, Aufbruch..., wyd. cyt.,, s. 23.
40 Zob. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Frankfurt am Main 1983.
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si¢ zmierzy¢: zanieczyszczenie powietrza, obumieranie lasu, zawarto§¢ ozonu
w powietrzu itd. Rownie uzasadnionym jest tez zadanie odpowiedniego ,,technicz-
nego” zachowania si¢ ludzkiego spoleczenstwa. A zatem ostatecznie hasto ochro-
ny $rodowiska w oparciu o technike?

Dos$wiadczenie pokazalo, Ze to nie wystarcza. Ochrona $rodowiska, ktora nie
jest zakorzeniona w gigbokim przekonaniu samego indywiduum, nie begdzie nigdy
w stanie rozwiazac problemu srodowiska. Fakt, ze dzisiaj probuje si¢ rozwiazywac
problemy ekologiczne za pomoca tych samych $rodkow, ktoére doprowadzity do
ich powstania jest dobrze od dawna znany. Prawodawstwo i polityka wykazaty
jednak, Ze nie maja zadnych podstaw po temu, aby uchwyci¢ zto u samych jego
korzeni. Wiara w nauke zindustrializowanej epoki, ,,duch czasu™ nie dopuszczaja
niczego podobnego. Dlaczego nie? Z tej prostej racji, ze ,.zyciowy standard”,
ktorego nie sposob porzuci¢ posiada pierwszenstwo przed mysla czlowieka o by-
ciun. Z pewnoscia nikt nie chce rezygnowaé ze standardu Zyciowego zagwaran-
towanego mu przez badania i technike. Potgpienie postepu umozliwionego przez
technike moze by¢ rownie falszywe co catkowite podporzadkowanie sig¢ wszyst-
kim jej mozliwosciom i ich bezkrytyczne urzeczywistnicnie. Mozna zapytaé,
dokad w koncu wiedzie 6w postep i gdzie znajduja sig jego granice? Odnosi sig to,
zeby przytoczy¢ dwa przykiady, z pewnoscia do wykorzystania energii atomowej,
jak rowniez do badan genetycznych dotyczacych nie tylko czlowieka. O ile nie
mozna zgodzi¢ si¢ z narzekaniami, Ze stosunek czlowieka do przyrody jest ,jesli
chodzi o dzisiejszy sposob zycia naszych kregéw kulturowych bez watpienia
w duzym stopniu wysoce destrukcyjny”™*!| ze o$wiecony i uprzemyslowiony
czlowiek zniszczy! swoje naturalne i migdzyludzkie srodowisko jako pan i wladca
przyrody®, to obu przytoczonym autorom nalezy przyzna¢ racje, ze konieczna
stala si¢ ,,zmiana sposobu myslenia”. Nie nastapi to jednak jedynie w wyniku tego,
ze kulturg” przeciwstawi si¢ ,,przyrodzie”. Musiatoby raczej zapanowaé mys-
lenie, ktore Heidegger opatrzyt pojeciem Gelassenheit.

Gelassenheit oznacza roGwnoczesne tak i nie powiedziane technicznemu §wiatuy,
Byloby przejawem krotkowzroczno$ci, powiada Heidegger w tym kontekscie,
»probowaé wykla¢ swiat techniczny jako dzieto szatana. Jeste$Smy skazani na
przedmioty techniczne; wymagaja one nawet od nas swego nieustannego ulep-
szania®?. Wprawdzie ,.niepostrzezenie” jestesmy tak bardzo przywiazani do
przedmiotow technicznych, ze ,stajemy si¢ ich niewolnikami”. Mozemy jednak
postgpowac wobec nich catkiem inaczej — powiada Heidegger dalej. Mozemy
mianowicie z nich korzysta¢ i mimo to ,,zarazem w trakcie postugiwania si¢ nimi
dystansowa¢ si¢ do nich w ten sposob, Zze w kazdej chwili mozemy je porzucic”,

*! Miiller-Locher, Psychoterapie und Qekologie zum Umweltschutzgedanken in der
Daseinsanalytik, ,Daseinsanalyse” 1992, ar 9, s. 237.

42 Zob. H. Padrutt, Der epochale Winter. Zeitgemdf3e Betrachtungen, Ziirich 1984.

M. Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen 1959, s. 24.
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Tak i nie oznacza wigc w tym wypadku uzytkowac co$ i zarazem nie uzaleznia¢
si¢ od tego. Dopiero wowczas nasz stosunek do technicznego $wiata ,,stanie sig
w cudowny sposob spokojny i prosty”*.

Mowienie tak i nie nie oznacza jednak w zadnym wypadku, Ze politycy
w swym stosunku do ekologicznej i technicznej ewolucji winni zatozy¢ bezczyn-
nie rece 1 pozwoli¢ na to, aby proces przyrodniczy i kulturowy biegt dalej swoim
wlasnym torem poddany wptywom techniki. Domaga si¢ on raczej nowej etyki,
ktora rozni si¢ zdecydowanie od utylitaryzmu minionych epok, nie jest ani
antropocentryczna ani biocentryczna, lecz relatywizuje Dominium terrae. Otfried
Hoffe wskazuje bowiem rowniez na to, Ze znana ogdlna formula Descartesa
pochodzaca z Discours de la méthode zostala fatszywie przettumaczona. Maitre
nie oznacza osoby, a juz tym bardziej despoty — rdéwniez wowczas, gdy
w ekologicznej debacie w podobnie dogmatyczny sposob jest to najczeSciej
odczytywane — lecz tego, kto opanowal swoj zawdd, ,.swoje zadanie realizuje
w sposéb tak mistrzowski, Ze zwracamy si¢ do niego maestro, podobnie jak do
wybitnych dyrygentow*”. Badaczem przyrodoznawca w rozumieniu Bacona i De-
scartesa jest nie tylko ten, kto eksploatuje przyrodg, lecz rowniez ten, kto zna
swoje mozliwosci 1 dzigki suwerennej wiedzy posiada znajomos¢ rzeczy, ktora
w migdzyczasie — dzigki niestrudzonym badaniom — stata si¢ niemal nieograni-
czona. Potgga techniki jednak, wedlug Hoffego, ,nie jest kontrolowana przez

technike™.

Uwagi koncowe

Moje uwagi dotyczace pytania o zwiazek fenomenologii i polityki sita rzeczy
nie wyczerpuja tego problemu. Wylaczy¢ z nich musiatem istotne czynniki
spoteczno-polityczne — rowniez 1 tutaj manifestuje sie nasze odniesienie do
czasu. Polityka jako dziatalno$¢ na rzecz wspodlnoty ugruntowana jest ontologicz-
nie we wspdtbyciu ludzi ze soba w Swiecie, we wspdfbyciu, ktorym mozna
okresli¢ Dasein z racji jego istoty jako ek-sistencji. Zyjemy wprawdzie w epoce,
ktorej duch czasu zostal okreslony przez technik¢ (przynajmniej tak si¢ na
pierwszy rzut oka wydaje). Mowi si¢ juz o tym, Ze §wiat informatyki stat sig
»struktura spoteczna”, ze International Computing w stechnicyzowanym procesie
pracy co najmnigj zastgpuje indywidualnych partnerow rozmowy. W konsekwen-
¢ji ,,przynaleznosci grupowe beda sig szybciej zmieniac i jednostki beda pracowaé
wspoélnie nad jakim$ problemem nie poznawszy si¢ nigdy osobiscie”™’. Nietrudno

“ Tamze.

% Q. Hoffe, Abschied vom antropologischen Denken?, ,Neue Zircher Zeitung”
13/14.11.1993,

4 Tamze.

Y7 A. Specker, Die Informatikwelt wird zum sozialen Gefiige. Vom Personal Computing
zum Interpersonal Computing, ,Neue Zircher Zeitung” 28.09.1993.
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zgadna¢, co moze to oznacza¢ dla polityki. Polityka przestanie by¢ juz zadaniem
podejmowanym na rzecz wspolnego dobra, lecz zostanie ,,oddelegowana”. Na
razie jednak to jeszcze nie nastapilo. Pomystmy na koniec o stowach Heideggera,
ktore wypowiedzial on w Liscie o ,, humanizmie™*: , Moglo si¢ wszelako zdarzy¢,
ze wlasnie strona, ktora przyroda zwraca cztowiekowi poddajac sie technicznemu
opanowaniu przez niego, skrywa jej istote”. Wiasnie te stowa winni mie¢ na
uwadze politycy, gdyz bez namyshi nad istota ludzkiej egzystencji politykuja
zawieszeni w prozni.

Przektad Pawet Dybel

“® M. Heidegger, Brief iiber der Humanismus, Frankfurt am Main 1947, s. 14.



