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Wojciech Chudy, Rozwej filozofowania a ,,pulapka re-
fleksji”. Filozofia refleksji i prdby jej przezwyciezenia,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, 396 stron.

Rozprawa Wojciecha Chudego wyroznia sie przede wszystkim rozlegloScia
erudycji 1 precyzja, a w pewnych partiach rowniez elegancja filozoficznej ar-
gumentacji.

Z punktu widzenia metody historii filozofii rozprawe zatytulowana Rozwdj
filozofowania a , putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwyciezZenia,
wyrdznia oryginalnos¢ ponownego odkrycia ,,metody esencji”, tu polegajacej na
analizie ,,paradygmatow filozofowania”. Na przykiad, rézne filozoficzne artykula-
cje racjonalizmu idealistycznego --— od Kartezjusza do Hegla — rozwazane s3
jako momenty lub etapy rozwoju jednej esencji filozoficznej, rozwoju, ktory
w pewnej mierze nie jest zalezny od intencji autorow tych artykulacji. Esencje
(resp. paradygmat) tworzy zespot zrodlowych oczywistosci i zarazem problemow
oraz metod ich rozwiazywania w refleksji filozoficznej. Kolejne pokolenia filozo-
fow podejmuja trud wyprowadzenia konsekwencji z okreslonego zespolu oczywis-
tosci i potrzeb poznawczych. W ramach danej esencji ma miejsce zaréwno rozwoj,
tj. sukcesywna eksplikacja jej wewnetrznych prawd, jak i regres czy dewiacje.
Analogiczna relacja nie zachodzi natomiast pomigdzy odmiennymi esencjami
(paradygmatami) filozoficznymi (w omawianej ksiazce, na przyklad, migdzy
paradygmatem przedmiotowym a paradygmatem refleksyjnym). Nie oznacza to
jednak, jak stusznie zauwaza W. Chudy, ze pomigdzy rozniacymi si¢ esencjami
filozoficznymi nie istnieje zaden zwiazek czy relacja. Relacja ta jest jednak inngj
natury. Na przyktad, odkrycia filozofii §wiadomosci pobudzaja filozofie bytu do
zbadania, czy i w jaki sposob bylaby ona w stanie zda¢ z nich sprawg na bazie
whasnej problematyki i wlasnej metody poznania. Obok tego pozytywnego wpty-
wu jednej esencji na inna, istnieje rowniez wpltyw negatywny. Kazda filozofia
rozwija si¢ zawsze w opozycji do jakiego$§ przeciwnika; sposob, w jaki postrzega
i reformutuje wiasna prawde, z koniecznosci ksztattuja réwniez zarzuty, na ktore
musi — fub uwaza, ze musi — odpowiada¢. W ramach jednej esencji filozoticznej
jeden filozof moze ,,przezwyciezy¢” drugiego, w technicznym, Heglowskim sensie
tego stowa. W takim przypadku przejmie on do wiasnej filozofii wszystkie
prawomocne (validi) momenty filozofii tego pierwszego, inkorporujac je w bogat-
sza 1 bardziej zloZzona perspektywe.

Podobna sytuacja nie jest natomiast mozliwa w odniesieniu do odmiennych
esencji filozoficznych. W tym przypadku mamy raczej do czynienia z wyzwaniem
i odpowiedzia na wyzwanie. Idealistyczny racjonalizm rzuca wyzwanie klasycznej
filozofii bytu, aby zdata ona sobie sprawg z fenomenu refleksji $wiadomoscei,
a filozofia bytu odpowiada na to wyzwanie. Odpowiedz ta nie doprowadzi nigdy
do weielenia idealistycznej z gruntu filozofii refleksji jako takiej do filozofii bytu.
Co najwyzej moze doprowadzi¢ do przekonujacego wyjasnienia w ramach filozo-
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fii bytu, fenomenow odkrytych przez filozofi¢ refleksji. Nie znosi to jednak
zasadniczej roznicy migdzy metodami obu tych filozofii. Jest oczywiscie mozliwe,
ze wyjasnienie to bedzie tak przekonujace i ptodne w nowe odkrycia na terenie
filozofii $wiadomosci, Ze przekona filozofa §wiadomosci do realistycznego ujecia
prezentowanego przez filozofie bytu. Bedzie to jednak implikowalo moment
zerwania ciaglosci z jego dotychczasowymi przekonaniami filozoficznymi, ele-
ment ,nawrécenia”, czego nie ma w procesach przezwycigzenia wewnatrz tej
samej esencji filozoficznej. Co wigcej: zderzenie migdzy odmiennymi esencjami
filozoficznymi implikuje zawsze moment odniesienia do rzeczywistosci poza-
filozoficznej, ponowne ustosunkowanie si¢ (ricognizione) do wyjsciowych danych
filozofowania i nowa refleksj¢ metodologiczna. Zderzenie odmiennych esencji
wywoluje zawsze potrzeb¢ zrewidowania zasad, powtdrzenia lub zmodyfikowania
pierwotnego wyboru. Ten egzystencjalny - - w sensie powrotu do podstawowego
wyboru filozoficznego — moment nie wystepuje natomiast w procesach prze-
zwycigzenia i rozwoju, ktore opieraja si¢ na zaloZeniu prawomocnosci pierwo-
tnego wyboru i ograniczaja si¢ do rozwijania jego konsekwencji.

Przyzna¢ trzeba, ze metode esencji filozoficznych Wojciech Chudy przed-
stawia i stosuje w sposOb blyskotliwy. Pozwolimy sobie jednak na kilka uwag,
ktore moga okaza¢ si¢ uzyteczne dla kontynuacji jego pracy. Chudy nie mowi
explicite o ,metodzie esencji”, uzywa raczej wyrazenia ,paradygmat”, ktore
Thomas S. Kuhn spopularyzowal w dziedzinie nauki. Oczywiscie, Kuhnowskie
ujecie metody esencji jest ujeciem najbardziej znanym we wspotczesnych dyskus-
jach filozoficznych. Tym niemniej, ujecie to nie jest ani pierwotne, ani kompletne.
Max Scheler byt prawdopodobnie pierwszym filozofem, ktoéry zastosowat te
metode w uprawianiu historii filozofii, nawiazujac w tym zreszta do swej
— sformutowanej bardziej ogoélnie — socjologii wiedzy. Sadze, ze w dziedzinie
historii filozofii nowozytnej metode t¢ stosowat w sposob najbardziej konsekwent-
ny Augusto Del Noce.

Nawiazanie do Kuhna ogranicza nieco horyzont rewolucji metodologicznej
zaproponowanej przez W. Chudego w ksigice Rozwdj filozofowania a ,, putapka
refleksji”’. Mowienie o esencjach w filozofli prowadzi w sposOb nieunikniony do
problemu wyboru (opzione). Dlaczego wybiera sig te wiasnie a nie inne zrodlowe
oczywistosci 1 potrzeby poznawcze? Czy pierwotne (originaria) ograniczenie
horyzontu poznawczego jest arbitralne? Czy powiemy, ze — na przyklad — wy-
bor miedzy idealistycznym racjonalizmem a filozofia bytu jest w gruncie rzeczy
arbitralny, Ze jest on czysta kwestia ,.koncepcji $wiata”? Czy mozemy — uzywa-
jac, jak to czyni Mannheim, metody jednostronnie socjologicznej -— wyjasnic
pierwotne zatozenia konkretnej filozofii odwotujac si¢ tylko do struktur spotecz-
nych i form mentalnosci wiasciwych Srodowisk, w ktorych owa filozofia sie
rozwija? Czy wowczas jednak bedzie mozna jeszcze przypisywac filozofiom
walor prawdziwosci, czy tez trzeba bedzie ograniczy¢ si¢ raczej do badania ich
roli spofecznej, tj. ich zdolnosci do pelnienia okreslonych funkcji pragmatycz-
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nych? Wydaje si¢, ze zarowno Kuhn, jak i — pozniej — Feyerabend nie dali
przekonujacych odpowiedzi na te pytania. W. Chudy ma Swiadomo$¢ owych
stabych stron modelu Kuhna i jasno pokazuje, ze nie podziela jego sklonnosci do
relatywizmu. Sadze, Ze pozyteczna bytaby tutaj analiza zagadnienia prawdziwos-
ciowej wartosci praktyki oraz analiza zagadnienia uwagi (attenzione).

Poznanie praktyczne jest zawsze w pewnym stopniu podporzadkowane od-
powiadajacemu mu dziataniu. Dziatanie nie konstytuuje prawdziwosci poznania,
odgrywa jednak istotna rolg w procesie sprawdzania jego prawdziwosci. Jesli tres¢
poznania zostaje potwierdzona w dzialaniu, hipoteza zawarta w akcie poznaw-
czym zostaje potwierdzona przez rzeczywistos¢. Istnieje wiele rzeczy, ktorych nie
mozna poznaé¢ a priori, lecz jedynie a posteriori, tj. o ile eksperyment lub
doswiadczenie Zyciowe potwierdza teori¢. W dziedzinie filozofii nauki nalezy tu
poddac analizie rol¢ eksperymentu. W dziedzinie filozofii moralnej méwic trzeba
raczej o doswiadczeniu lub o pewnosci moralnej. Funkcja praktyki w procesie
poznawczym jest w tych dziedzinach decydujaca. (Mowimy tu oczywiscie o ludz-
kiej praxis w jej zrodtowym sensie, a nie w wersji otwarcie materialistycznej,
ktora nadat jej marksizm.) Dwie nieredukowalne teoretycznie esencje filozoficzne
zderzaja si¢ na poziomie interpretacji danych fizycznego lub moralnego doswiad-
czenia. Lepsza z nich jest ta, ktora lepiej zdaje sprawe z calosci ludzkiego
doswiadczenia $wiata. Konfrontacja z doSwiadczeniem — oparta na jego danych,
ktorych mozliwe konfiguracje sa nieskonczone — jest z zasady rowniez nieskon-
czona. Zawsze mozna wymyS$li¢ pomocnicza konstrukcje, ktoéra pomoze mi
unikna¢ uznania fiaska (tj. niezgodno$ci z rzeczywistoscia) doktryny, ktorej
bronig¢. Uznanie prawdziwosci doktryny, ktorej si¢ poprzednio sprzeciwialem, nie
moze si¢ jednak dokona¢ po prostu w wyniku apodyktycznego dowodu. Potrzeba
tu zarazem aktu moralnego, w ktorym dystansuj¢ si¢ od mego poprzedniego
nastawienia do okreslonej doktryny, jestem w stanie osadzic ja obiektywnie,
wypowiadam si¢ wigc nie jak kto§, kto od poczatku opowiedziat si¢ po jednej ze
stron, lecz jak bezstronny i sprawiedliwy sedzia. Przyjecie takiego nastawienia jest
zawsze zarazem aktem moralnym.

Napotykamy w tym miejscu kartezjanska teori¢ uwagi (attenzione) i biedu.
Wedlug Kartezjusza, umyst ludzki jest w stanie pozna¢ prawde, ale czgsto jej nie
poznaje, poniewaz wolnos¢ podmiotu odmawia skupienia uwagi na oczywistosci
prawdy. Co$ bardzo podobnego znajdujemy w Karola Wojtyly wyjasnieniu relacji
migdzy poznaniem i $wiadomoscia. Swiadomo$¢ moze ulec emocjonalizacji,
w wyniku ktorej odmowi uznania prawdy. Oczywistosci, ktore stoja u zrodet
procesu poznawczego, nie sa nigdy danymi czysto poznawczymi. Sa to dane
poznawcze ujete (ravvissuti) w $wiadomosci. Z tego powodu stusznie podkresla
sic wage elementu spolecznego dla zrozumienia konkretnej filozofii; w tym
punkcie trzeba si¢ zgodzi¢ z Kuhnem, co jednak nie musi oznacza¢ zgody na
relatywizm. Analiza przeprowadzona przez socjologi¢ kultury pomaga zrozumieé
elementy, ktore mogly emocjonalizowaé §wiadomos$é podmiotu tworzacego okres-
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lona esencj¢ filozoficzna;, moze tez pomodc wyjasni¢ wiasciwy dla konkretnego
typu filozofii sposob widzenia (lub niewidzenia) rzeczywisto$ci. Emocjonalizacji
Swiadomosci nie nalezy rozumie¢ w kategoriach nieredukowalnej sprzecznosci
pomigdzy momentem niefilozoficznym a czysta filozofia. Czysta filozofia upra-
wiana jest zawsze w konkretnym zyciu. Z drugiej za$ strony, sposob odkrywania
oczywistosci zrodtowych dla okreslonej esencji filozoficznej obejmuje — lub
moze obegjmowac¢ — wiele momentéw. Odkrycie waznej prawdy egzystencjalne)
lub istotnej zasady filozoficznej moze doprowadzi¢ do odrzucenia prawd wcze$-
niej uznanych, ktore wydaja si¢ sta¢ w sprzecznosci z prawda, ktorej si¢ doSwiad-
czylo lub ktora si¢ ,ujrzalo”. Emocjonalizacja $wiadomodci jest tu wynikiem
intencji przyjecia prawdy, ktora si¢ poznalo i ktorej nie jest si¢ w stanie pogodzi¢
z innymi prawdami. Niewystarczalnos¢ teorii wytwarza tu pozdr niezgodnosci
dwu prawd i emocjonalizacja $wiadomosci jest wynikiem pozoru nieredukowal-
nego konfliktu, ktory moze by¢ rozwiazany jedynie moca wyboru (opzione).
Esencji filozoficznych nie charakteryzuje zatem w historii filozofii linearny
rozw¢j logiczny. Nieprzewidziane zarzuty, ptynace z rozwoju nauki lub historii,
moga zmusi¢ dana esencj¢ do radykalnej odnowy. Odnowa ta dokonuje sig
w wyniku konfrontacji z problemem nowego typu lub nawet z zespotem prob-
leméw powstalych na réznych poziomach (spotecznym, politycznym, naukowym)
1 pojawiajacych si¢ w mniej lub bardziej luznym wzajemny zwiazku w okreslonej
fazie historycznej.

Poglebienie metody esencji pomogloby by¢ moze W. Chudemu w jego
rekonstrukcji $cisle historiograficznej. W doskonaty sposéb wyjasnia Chudy
w czesci drugiej ksiazki Rozwdj filozofowania a , pulapka refleksji”, rozwdj
racjonalizmu od Kartezjusza do Hegla. Na szczegblne wyroznienie zastuguja
stronice po$wigcone Rousseau (punkt 11.3.1), ktory (jakiekolwiek bylyby zastugi
Hume’a w przebudzeniu Kanta z ,,dogmatycznej drzemki”) jest w gruncie rzeczy
wielkim mistrzem filozofa z Krolewca. Pewne zdziwienie wywotuje natomiast
nieco powierzchowny sposob potraktowania empiryzmu angielskiego (punkt
11.2.2) i prawie catkowita nieobecno$¢ filozofii francuskiej i wioskiej (w linii:
Pascal/Malebranche/Vico/Rosmini). Chudy trzyma si¢ by¢ moze zbyt sztywno
interpretacji Clausa-Artura Scheiera z jego niewatpliwie znakomitej ksiazki Selbs-
tentfaltung der methodischen Reflexion als Prinzip der neueren Philosophie von
Descartes bis Hegel. Wada ksiazki Scheiera polega na zdecydowanym uprzywile-
jowaniu linii rozwojowej, ktora biegnie od Kartezjusza do Hegla i prowadzi do
filozofii niemieckiej. W tej perspektywie nowozytnos¢ (modernizm) z konieczno-
§ci utozsamia si¢ z racjonalizmem. Koniec racjonalizmu oznaczalby zatem koniec
nowozytnosci i poczatek okresu postmodernistycznego, ktory zdefiniowa¢ by
mozna jedynie w opozycji do idei rozumu i refleksyjnosci. Trudno byloby
natomiast interpretowaé postmodernizm w kategoriach powrotu do filozofii bytu.
W tej kwestii nie mozna mie¢ zludzen. Postmodernizm utozsamia si¢ raczej
z wyzwoleniem uczu¢ spod kontroli rozumu, a co za tym idzie z nowa popularno-
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$cig — tym razem w wymiarach masowych — libertynizmu, z ktéorym spotykamy
si¢ zreszta u poczatkdw epoki nowozytnej.

Refleksja nad wspotczesnoscia z koniecznosci prowadzi nas do jej ojca, tj. do
Kartezjusza. Wtasnie co do interpretacji jego filozofii nie zgadzamy si¢ w petni
z naszym Autorem.

Istnigja trzy mozliwe sposoby widzenia Kartezjusza i trzy wielkie interpretacje
kartezjanizmu. Mozna widzie¢ w Kartezjuszu poczatkodawce nowozytnej fizyki
i — odpowiednio — burzyciela fizyki arystotelesowskiej. W tej perspektywie
Kartezjusz jest ojcem pozytywizmu o§wieceniowego. Mozemy widzie¢ w Kartez-
juszu autora cogito, ktory przeciwstawia sceptycznemu watpieniu libertynow
absolutna pewno$¢, rodzacg si¢ we wnetrzu ducha z immanentnego rozumu.
Kartezjusz jest wowczas ojcem racjonalizmu. Mozemy tez polozy¢ akcent na
Kartezjuszowej teorii wolnosci boskiej 1 wolno$ci ludzkiej, a woéwczas Kartezjusz
okaze si¢ protoplasta linii personalistycznej w filozofii francuskiej i wioskie;j.
Kazda z tych interpretacji wyklucza pozostale, a takze implikuje pewne oczysz-
czenie tekstu Kartezjanskiego.

Kartezjusz niewatpliwie utrzymywat — 1 to z réwnym zdecydowaniem
— wszystkie trzy tezy, ktdre nam dzi$, z perspektywy czasu, wydaja si¢ niemoz-
liwe do pogodzenia. Pelny rozwdj momentu o§wieceniowego musi doprowadzi¢
do milczenia zardbwno moment racjonalistyczny, jak i moment personalistyczny.
Osiaga on swoj szczyt w o$wieceniowym materializmie typu Helwecjusza. Z dru-
giej strony, pelny rozwdj momentu racjonalistycznego prowadzi przede wszystkim
do odrzucenia teorii wolnosci. Filozofia Spinozy jest konsekwentna kontynuacja
kartezjanizmu, je§li zgodzi¢ si¢ na zastapienie Kartezjanskiej teorii wolnosci
wolnoscia rozumiana jako zgoda na koniecznosé. Nie jest to z pewnoscia mata
koncesja. Wydaje si¢ w koncu, ze trudno byloby zachowac cogito 1 fizyke
Kartezjanska w interpretacji, ktora opowiada si¢ za prymatem tezy o wolnosci.
Laporta i Gouhier wykazali, Ze nie mozna pozbawi¢ filozofii Kartezjusza momen-
tu personalistyczno-religijnego. W oparciu o to Del Noce prébowal rozwinaé
catkowicie nowa interpretacje filozofii Kartezjusza, zwiazang z nowa interpretacja
catej filozofii nowozytnej. Nie moZzemy w tym miejscu rozwijac¢ tych interpretacji.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na jedna sprawe. Nie da si¢ wecieli¢ catego
Kartezjusza do racjonalizmu lub filozofii refleks;ji. Jest on z pewnoS$cia inicjatorem
tej filozofii, u niego ma ona swe poczatki. Nie mozna go jednak catkowicie do niej
zredukowad, jesli nie chee si¢ zbyt po$piesznie uzna¢ za oczywisty $cisty sens,
ktory on sam wiazal ze swa filozofia i rola refleksji w jej ramach. Zwolennik
tradycyjnej interpretacji kartezjanizmu mogtby powiedzie¢, ze — niezaleznie od
tego co mowia rozne studia o filozofii Kartezjusza — istnieje czysty kartezjanizm,
tj. istnieje rozwijajaca si¢ esencja filozofii Kartezjanskiej, ktora nalezy dokladnie
odroznia¢ od tez empirycznie gloszonych przez czlowieka Kartezjusza. W ciagu
swego rozwoju esencja ta eliminowataby aspekty drugorzedne, przygodne i uwa-
runkowane czasem, w ktérym si¢ pojawila. Mozna by zatem widzie¢ w filozofii
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refleksji jedyna autentyczng kontynuacje filozofii Kartezjanskiej. Na przeszkodzie
stoi tu jednak fakt, Zze elementy, ktore w takiej interpretacji chciatoby si¢ odrzucic,
jako jedynie przygodnie zwigzane z ta filozofia, posiadaja rowniez filozoficzna
site 1 rozwijaja si¢ stojac u podstaw innych esencji filozoficznych. Istnieje
zardOwno esencja ,.pozytywizm” (lub: ,.empiryzm/pozytywizm”), jak i esencja
~personalizm”; korzeni obu mozna za$ szuka¢ w kartezjanizmie. Prowadzi to,
moim zdaniem, do sproblematyzowania identyfikacji kartezjanizmu z filozoficzna
esencja ,racjonalizm/filozofia refleksji”. NaleZy raczej stwierdzi¢, ze kartezjanizm
to filozofia problematyczna, filozofia znajdujaca si¢ w punkcie, w ktorym przecina
si¢ wiele esencji filozoficznych, refleksyjny racjonalizm za$ jest tylko jedna
z nich.

Twierdzenie takie jest szczegolnie wazne w momencie, w ktéorym racjonalizm
wyczerpuje si¢. Czy jest to koniec nowozytnosci (modernizm), czy tylko koniec
jednej z jej form? Oczywistym wydaje sig, Ze historia empiryzmu i pozytywizmu
przekracza kryzys racjonalizmu, co wigcej, kryzys racjonalizmu moze dodaé
rozmachu tej filozoficznej esencji. Filozofia dominujaca po kryzysie racjonalizmu
wydaje si¢ byC wlasnie filozofia empirystyczna. Plynie stad konieczno$¢ od-
dzielenia i dokladnego zdefiniowania empiryzmu jako esencji resp. paradygmatu
filozoficznego. Mozna by wigc oczekiwaé, ze Chudy nie bedzie unikal tej
konieczno$ci rozpuszczajac poniekad paradygmat empiryzmu w paradygmacie
racjonalizmu, jak to wydaje si¢ czyni¢ na stronach poswigconych Hume’owi (s.
167-174). Wydaje sig, ze empiryzm nalezy rozumie¢ raczej jako reakcje na
racjonalizm, ktora pozostaje mu jednak podporzadkowana, gdyz akceptuje rac-
jonalistyczna definicj¢ rozumu. Buntujac si¢ nastgpnie przeciw niej, musi przeciw-
stawi¢ rozum empirii 1 zredukowa¢ rozum do funkcji jedynie instrumentalne;.
W tej perspektywie podstawowe wybory, od ktorych zaczyna si¢ filozofia, zostaja
wyjete z pola racjonalnej dyskusji i staja si¢ sprawa gustu lub sentymentu.
W niejasnym pojeciu sentymentu potaczone zatem zostaja moment racjonalnej
intuicji i moment przekonania plynacego ze zwyklej emocji. Z gory rezygnuje si¢
zatem z proby oczyszczenia zawarto$ci $wiadomosci w celu zapobiezenia moz-
liwej emocjonalizacji. Krytyka empiryzmu nie jest w kazdym razie po prostu
konsekwencja krytyki racjonalizmu i musi by¢ rozwijana osobno.

Podobnie konieczne jest rozwinigcie, w oparciu o Kartezjusza, esencji per-
sonalizmu, ktére mogtoby pokrywaé si¢ z reforma filozofii klasycznej po stworze-
niu galileuszowskiej nauki i odkryciu subiektywnosci. Problem nowozytnosci nie
jest tozsamy z problemem nowozytnej nauki. Cogito (przynajmniej w jednej
z mozliwych interpretacji) otwiera dostep do bytu przez byt, ktérym jest czlowiek,
tj. rozpoczynajac od obiektywnosci ludzkiego podmiotu. Po ujeciu bytu w pod-
miocie (ujawszy podmiot wlasnie jako byt) mozliwe staje sie rozwinigcie metafi-
zyki nie zakladajacej w zaden sposob arystotelesowskiej fizyki; co wigcej — nie
zakfadajacej Zzadnego rodzaju fizyki. Pozwala to na $ciste oddzielenie przedmiotu
formalnego nauk empirycznych i przedmiotu formalnego metafizyki.
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Z drugiej strony, problem nowozytnosci nie jest rowniez tozsamy z odkryciem
subiektywnosci. Jesli subiektywnos$¢ rozumie si¢ jako dana ujawniajaca si¢ w ak-
cie refleksji, wowczas nie implikuje ona z koniecznosci subiektywizmu. Zerwanie
z myséleniem klasycznym zaczyna si¢ natomiast wowczas, gdy sugeruje si¢
wystarczalno$¢ i catkowita autoprzezroczysto$¢ (transparenza) rozumu. Nie trzeba
wtedy — a nawet nie jest to mozliwe — rozréznia¢ w ramach danych swiadomo-
ici tego, co odpowiada rzeczywistoéci, od tego, co ja zdradza. Swiadomosé odbija
bez reszty calo$¢ poznania. Od takiego przekonania nie jest juz trudne przejscie do
tezy, ze tres¢ Swiadomosci konstytuuje przedmiot poznania. Jest to zreszta
w pewnym sensie prawdziwe: $wiadomo$é konstytuuje przedmiot poznania w tej
mierze, w jakiej jest on przez nia zinterioryzowany i Zywo w niej dany; nie
konstytuuje go jednak jako przedmiotu $wiata realnego, w ktoérym znajduje si¢
swiadomos¢. Augusto Del Noce twierdzi, ze podstawowa wada kartezjanizmu,
uniemozliwiajaca jego rozwinigcie w kierunku odnowy filozofii klasycznej, jest
swego rodzaju molinizm, ktory sklania kartezjanizm do uznania poznania filozofi-
cznego za skonczone i samowystarczalne, nie za$ za droge otwierajaca poznanie
na problem egzystencjalny. Brakuje w nim zatem momentu tragicznego. Moment
ten zostanie na nowo wprowadzony przez Pascala (kontynuatora raczej niz
przeciwnika Kartezjusza, ktory jednak koryguje autora cogito w istotnym punk-
cie). Przez Malebranche’a i pozniej Vico to oczyszczenie kartezjanizmu bedzie te
myS$l zblizalo do Augustyna, a pézniej rowniez do $w. Tomasza — czytanego
raczej w Swietle zrodet patrystycznych (Augustyn, Dionizy Aeropagita) niz
scholastycznego arystotelizmu.

Nie czynimy tu naturalnie Wojciechowi Chudemu zarzutu, ze nie rozwinat
tego tematu w swojej ksiazce poswigconej filozofii refleksji. Niezbedne wydaje mi
si¢ jednak zapobiezenie wrazeniu, jakoby w historii idealistycznego racjonalizmu
wyczerpywala si¢ cala historia filozofii nowozytnej (w tym kontekscie za niezbyt
szczesliwe uznaé trzeba uwagi Chudego dotyczace Malebranche’a, ktorego nie
mozna adekwatnie umiesci¢ na linii prowadzacej do racjonalizmu, jakkolwiek tak
whasnie klasyfikuja go autorzy tej miary, co Leibniz i Hegel). Obok tego nurtu
filozofii nowozytnej, ktory swdj szczyt osiaga w filozofii niemieckiej, istnieja
jeszcze dwa inne nurty: jeden prowadzi do filozofii anglosaskiej, a drugi do
filozofii francuskiej i wioskiej. Réwniez z nich trzeba zdaé sprawe, jesli chee sig
dojs¢ do adekwatnego rozumienia nowozytnosci. Nowozytno$¢ nie ukaze sie
wowczas jako jedna esencja filozoficzna, lecz raczej jako punkt przecigcia wielu
réznych esencji filozoficznych. Co trzyma je razem? Konieczno$¢ myslenia po
odkryciu nowozytnej nauki i po odkryciu subiektywnosci. Ponadto przyczyna ich
zjednoczenia jest rowniez wspolny przeciwnik., U poczatkoéw kartezjanizmu stata
potrzeba odpowiedzi na kryzys libertynski i na ateistyczny sceptycyzm francus-
kich uczniéw Machiavellego. Ateizm bowiem nie stoi dopiero u konca filozofii
nowozytnej, lecz raczej u jej poczatku, jako problem, na ktory trzeba znalezé
odpowiedz. Odpowiedzia racjonalizmu na ateizm jest immanentyzm, czyli bos-
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kos¢ utozsamiona z ludzkim rozumem i jego historycznym rozwojem. Roz-
wiazanie to nie powiodto si¢ jednak, doprowadzajac do irracjonalistycznego
przewrotu. Jego wersja empirystyczna konczy si¢ natomiast libertynizmem,

poniewaz swa linie oporu opiera na moralnym sentymencie (ktory — jako
sentyment — nie daje wystarczajacej podstawy do decyzji moralnej czy
religijne;j).

Pozostaje hipoteza personalizmu, ktora z tego wlasnie powodu zashuguje na
specjalna uwage. Personalizm rozwija sig, z jednej strony, jako odnowienie
tomizmu (takie odnowienie jednak, ktore ma miejsce po Galileuszu i po odkryciu
subiektywnos$ci oraz wobec przeciwnika, ktorym jest libertynizm), a z drugiej,
jako rozwinigcie motywu personalistycznego w kartezjanizmie oraz jako oczysz-
czenie kartezjanizmu z pewnego ontologizmu (ktory charakteryzuje nie tylko linig:
Pascal, Malebranche, Vico, Rosmini, ale takze realistyczna wersje fenomenologii
w linii: Husserl, Ingarden, i von Hildebrand).

Poczynione wyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja w zadnym razie opinii
o znakomitej rozprawie Wojciecha Chudego. Catos¢ rozprawy Rozwdj filozofowa-
nia a ,, pulapka refleksji” kaze uzna¢ Chudego nie tyle za obiecujaca, ile raczej juz
dojrzata posta¢ we wspoltczesnej filozotii. Najlepsza pochwala dziela filozoficz-
nego jest bezkompromisowa krytyka, ktdra — pobudzona przez nie — stara sig iS¢
dalej droga poszukiwania prawdy.
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A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw,
1995, 246 stron.

Wydanie ksiazki A. Chmielewskiego Filozofia Poppera. Analiza krytyczna
zbieglo si¢ w czasie ze $miercia Karla Raimunda. Lecz ksiazka ta nie jest
pomyslana jako dzieto posmiertne. Pomyst jej napisania rodzit si¢ przez lata pracy
translatorskiej i edytorskiej. Ponadto ttumacz Wiedzy obiektywnej, Spoleczenstwa
otwartego, autor artykutow komentujacych filozofie realizmu krytycznego i dzieto
samego Profesora, utrzymywat z Popperem listowny kontakt.

Przeciwienstwo dostrzezone pomigdzy ideatami filozofii realizmu krytycznego
a sposobem ich realizacji, skionilo go do postawienia tego zagadnienia jako
problemu teoretycznego. Cho¢ Popper nie zgadzat si¢ z podobna krytyka (czes¢
artykutéw, np. pomyslany jako wstep do Wiedzy obiektywnej, znat), Chmielewski
dziatal zgodnie z maksyma: amicus Plato, sed magis amica veritas, oraz zgodnie
z wewngtrznym nakazem filozofii krytycznej, zalecajacej najwigksza intelektualna



