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aborcyjnego liberalizmu. Nie sa to poglady popularne w Polsce i niewiele
mozna znalez¢é opracowan, z ktorych obroncy prawa kobiet do samostanowienia
mogliby czerpa¢ rzeczowe argumenty. Dlatego ukazanie si¢ polskiego prze-
kiadu ksiazki Morowitza i Trefila zmniejsza dotkliwa luke w literaturze bio-
etycznej.

Jesh kto$ ma wyrobiony poglad na sprawe aborcji, ksiazka ta zapewne go nie
zmieni, chociaz moze przyczyni¢ si¢ do glebszego zrozumienia dokonanego
wyboru. Jesli kto§ nie ma takiego stanowiska lub brakuje mu co do niego
pewno$ci, w ksiazce tej znajdzie informacje, ktére moga mu pomédc w kszta-
ftowaniu wiasnych przekonan. Jak bowiem stusznie pisza autorzy, ,,aczkolwiek
nikt nie podejmuje decyzji o aborcji jedynie na podstawie wiedzy naukowej,
sadzimy, ze kazdy powinien przynajmniej moc pozna¢ fakty przedstawione
w sposob rzetelny”.

Recenzowata | Ewa Klimowicz

René Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, z jezyka
francuskiego przetozyl, wstepem, przypisami, skorowi-
dzem imion i skorowidzem poj¢¢ opatrzyl Jerzy Kopa-
nia, Warszawa 1995, 163 strony.

Kartezjusz — listy, kobiety i szczescie
1. Zycie rodzinne, towarzyskie i uczuciowe

Kartezjuszowi Zycie rodzinne, towarzyskie i uczuciowe uktadalo si¢ niezbyt
pomyslnie. Pokrotce to uzasadnig.

Matke stracit w rok po urodzeniu, ojciec oddat go w wieku 8 lat (w 1604 roku)
do kolegium jezuickiecgo w La Fleche i odtad urwaly si¢ catkowicie jego wigzi
z domem. Gdy w 1640 roku postanowil po latach spotkac¢ si¢ z ojcem, okazalo sig,
ze ten juz zmart,

Kartezjusz zyl samotnie, wiele podrozowal. Czul si¢ wyobcowany, wyizolowa-
ny, stroniac od zgietku, spraw codziennych tego $wiata. Zdawa! subie sprawe ze
swego osamotnienia. Gdy osiadl w Amsterdamie, uczvt si¢ znajdowa¢ samopo-
twierdzenie, a takze rado$¢ w tej sytuacji, unikajac swiadomie kontaktow towarzy-
skich, zawierania przyjazni. Nawet samotnos¢ i anonimowo$¢ w wielkomiejskim
ttumie uznal za zbyt nasycona relacjami spolecznymi i wyprowadzil si¢ na
odludna wies, pragnac wykorzysta¢ w sposéb maksymalny czas wolny na roz-
wazania filozoficzne. Pisal w Liscie 11, ze w Amsterdamie znuZzony byl ,ciaglym
zwracaniem uwagi na klopoty zycia” (potwierdza ten punkt widzenia w Liscie
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VII). Jego dazenie do atomizacji i pelnej osobowej niezaleznosci oraz dystans, jaki
dzieli go od innych, ukazywala zwlaszcza rozlegta korespondencja.

Kartezjusz nie zatozyl rodziny. Mial jednak pewne do$wiadczenia erotyczne
i uczuciowe. Zyt podobno, jak podaje B. Suchodolski, przez pewien czas z holen-
derska dziewczyna, pracujaca na fermie i mial z nia corke, ktora umarta na
szkarlatyng w piatym roku zycia.

Niezbyt szczesliwie zakonczyly sie jego kontakty ze szwedzka krolowa Krys-
tyna. Zachecony przez nia — za posrednictwem Hectora-Pierre’a Chanuta — py-
taniami o istotg 1 rodzaje milosci, wyjechal do Sztokholmu (notabene obliczyt
sobie, ze cala zime spedzi w tym miescie i powroci dopiero w drugiej polowie
nastepnego roku — List XXXII). Krolowa wykazala jednak minimalne zaintereso-
wanie jego osoba. Wykorzystywata go glownie do powierzchownych, godzacych
w jego ambicje, $wiadczen dworskich. Rzadko do krolewskich korepetycji filozo-
ficznych. Zmarl wkrotce, zima na poczatku 1650 roku, na zapalenie pluc.

2. Zwiqzki z Elzbietq — uczucie czy snobistyczne wyrachowanie?

Przyjmuje si¢ powszechnie — a gléwnym uzasadnieniem w tym wzgledzie
maja by¢ recenzowane Listy do ksiezniczki Elzbiety — iz jedynym spelnieniem
jego potrzeb uczuciowych byl podobno pelen zaangazowania emocjonalnego
stosunek do znacznie miodszej arystokratki, ze to wilasnie przez nia popadt
w niefaske krolowej, wypowiadajac si¢ nieopatrznie w chwili niekontrolowanej
szczerosci na temat swych zwiazkoéw z Elzbieta.

Spotkal ja w Holandii pod koniec 1642 roku i stala si¢ pono¢ bliska mu
powiernica. Przedstawial jej chetnie plany i1 efekty swych badan filozoficznych
i naukowych. Zadedykowat jej nawet wydane w 1644 roku Zasady filozofii,
stanowiace oficjalna wykladni¢ jego pogladoéw. Na istotg i charakter ich zwiazkow
wskazuja wydane ostatnio Listy do ksiezniczki Elzbiety (podobno pierwszy prze-
tlumaczyl je Leon Chmaj, lecz przygotowany do rozpowszechnienia naktad spto-
nat w catosci w 1939 roku).

Pierwszy list pochodzi z maja 1643 roku, ostatni zas — XXXIII — z 9 paz-
dziernika 1649. Wypelnione stosownym epistolarnym konwenansem, wyrozumo-
wang dyplomatyczna adoracja, §wiadczy¢ maja o rosnagcym zainteresowaniu i po-
dziwie dla osoby miodej, obdarzonej podobno niezwykiym umystem.

O duszy i ciele

Na przykiad w pierwszym i drugim liScie, stanowiacych odpowiedZ na pisma
ksiezniczki, Kartezjusz probowat wyjasni¢, na czym polega zagadnienie jednosci
duszy i ciata. Zniechecony zawito$cia 1 niemoznos$cia rozwigzania problemu, ktory
sobie postawil, ,podrazniony zbytnia dociekliwo$cia czy tez ignorancja (1)”
domagajacej si¢ wyjasnien Elzbiety, wskazat, iz zagadnienie jedno$ci mozna pojac
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jedynie wtedy, gdy pozna si¢ w sposob dogiebny Boga i wlasna dusze oraz
podstawowe zasady metafizyki, dodajac — a byla to jednak niezbyt zyczliwie
sformutowana uwaga, skierowana do ni¢j — ze ,,czeste zawracanie intelektu nad
nimi byloby bardzo szkodliwe, poniewaz nie mogiby tak dobrze zaja¢ si¢ funk-
cjami wyobrazni i zmystow” (List II). Mysle, iz to stwierdzenie i nastgpujacy po
nim krotki wywod przyczynity si¢ raczej do utrwalenia dualizmu niz pogladu
o jednosci duszy i ciata. Notabene wskazane zagadnienie antropologiczne nie
dawato jednak filozofowi spokoju i wielokrotnie do niego w pdzniejszych listach
powracal, probujac bez powodzenia potaczy¢ w jedna spdjna cato$¢ to, co idealne
i materialne.

Kwestie geometryczne

Kartezjusz interesowat si¢ tez w listach kwestiami geometrycznymi. Na przy-
ktad w Liscie Il przedstawit kilka rozwigzan zwiazanych z problemem, jaki
postawila ksi¢zna, dotyczacym ,trzech okregow (...) przy zalozeniu tylko jednej
wielkosci nieznanej”. W czwartym za$ zachwycony (?) jej wlasnymi rozwiazania-
mi, stwierdzal, majac na wzgledzie tres¢ dotychczasowe) korespondencji, Ze
~Doswiadczenie dalo mi poznaé, ze wigkszos¢ umystow, ktore maja tatwosé
w pojmowaniu rozumowan metafizyki, nie ma jej, je§li chodzi o rozumowania
algebry i odwrotnie — ci, ktorzy bez trudu pojmuja te drugie, sa zazwyczaj
niezdolni do tamtych pierwszych; 1 nie widze Zadnego umyshi, oprocz Waszej
Wysokosci, dla ktorego wszystkie zagadnienia sa rownie tatwe”. Owo wyznanie
jest na pewno $wiadomie przesadzone i nieszczere, poniewaz Kartezjusz dobrze
znat poglady Platona czy Galileusza oraz innych znakomitych matematykow
1 filozoféw, taczacych z wigkszym pozytkiem te wskazane przymioty w jednej
osobie.

O duszach prostackich | wzniostych

W Liscie VII, VIII i IX (i w innych) Kartezjusz zajat si¢ przyczynami
niepokojacej dolegliwosci — chronicznej goraczki — na ktéra zapadia ksieznicz-
ka. Domniemywal, iz spowodowatl ja zapewne smutek wynikajacy z przykrosci,
zmartwien, ktorych ostatnio doznata. Dodal zarazem z poczuciem wyzszosci
i pewny pobtazania ze strony Elzbiety, ze jedynie ,,dusze prostackie” ulegaja tego
typu emocjom, sa szczgsliwe lub nieszczgsliwe w zaleznosci od tego, co im si¢
przytrafia. Natomiast ,,dusze wznioste” (takie jak jego) sa do tego stopnia mocne
i silne, ze nawet zmartwienia im stuza. W zwiazku z tym pocieszat protekcjonal-
nie ksigzniczke jako osobg posiadajaca dusze najszlachetniejsza i najwznioslejsza
jaka zna, Zze niebawem poradzi sobie z klopotami i bedzie osoba najszczesliwsza
(List VII). Pewnym potwierdzeniem tego jest, wedle Kartezjusza, skionno$§¢
ksiezniczki do pisania wierszy, albowiem stanowi to oznake ,,umystu silniejszego,
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wznio§lejszego od umystow pospolitych” (List XXX). Nie wahal si¢ porownaé
ja w tym wzgledzie (sic!) do Sokratesa. Przestrzega jednak, ze zbytnie dos-
konalenie duszy moze zaszkodzi¢ choremu ciatu (List IX).

3. W krainie dobra najwyzszego i szczesliwosci

W nastgpnych listach — X—XVIHI — autor proponuje zaja¢ si¢ pogladami
Seneki, zawartymi w De vita beata (O Zyciu szczesliwym), a wigc zagadnieniami
Scisle etycznymi, dotyczacymi tego, od czego zalezy szczescie. Wszelka argumen-
tacja, i ta o charakterze historycznym, i ta o wydzwigku Scisle spekulatywnym,
prowadzi Kartezjusza do ostatecznego wniosku, iz najwyzsza szcze$liwosé zalezy
wylacznie od wlasciwego postugiwania si¢ rozumem, sytuujac jego mysl w nurcie
zapoczatkowanym niegdy$ przez Sokratesa.

Kartezjanskie rozwazania o moralnosci stanowia z filozoficznego punktu
widzenia najcenniejszg czgs¢ omawianego zbioru. Tworza dopetniajace si¢ na-
wzajem fragmenty wykltadu nowozytne) racjonalistycznej koncepcji etyki, $cislej,
felicytologii (félicite — szczescie). Podlozem tych dociekan jest fizjologiczna
teoria uczué, nawiazujaca do mechanistycznej koncepcji przyrody ozywionej
1 nieoZywionej.

Przyczyna wynurzen etycznych podana przez Kartezjusza wydaje si¢ bardzo
prozaiczna. Przedstawia ja w sposob wysoce niefrasobliwy. Wynika z niej, ze zajat
si¢ moralnoscia wylacznie z braku lepszego pomyshi: ,,nie mam zadnego innego
tematu, by podtrzymywaé korespondencje, jak tylko rozprawianie o sposobach,
ktore filozofia wskazuje nam, bySmy osiagneli owa najwyzsza szczesliwose...”
(List X). Nie $wiadczy to niestety najlepiej ani o manierach filozofa, ani o jego
rzekomym mitosnym pozadaniu. Kartezjusz rozwiewa w powyzszym skromnym
objetosciowo wyznaniu wszelkie watpliwosci. Nic go nie taczy z Elzbieta i kore-
spondencje z nia podtrzymuje z najwyzszym wysitkiem, starajac sig¢, niezbyt
zrecznie, ukry¢ znudzenie, jatowo$¢ catego epistolarnego przedsiewziecia.

Nie zauwazajac tego niezbyt fortunnego wprowadzenia i uzasadnienia roz-
wazan o moralnoéci, Kartezjusz podkresla, ze jedynie osoby wyrdzniajace sie
sposrod innych inteligencja, czyli jednostki uprawiajace filozofie, moga osiagnaé
najwyzsza szczg$liwosé, notabene wytacznie dzigki sobie samym, w przeciwienst-
wie do ,,dusz prostackich”, biernych w sensie poznawczym, uzalezniajacych jej
osiagniecie od kapryséw losu. Wskazuje w zwiazku z tym na siebie i inne
podobne mu osoby, mdwiac ze prawdziwe szczgScie zalezne jest jedynie od
wlasciwej postawy racjonalnej, autonomicznej i immanentnej aktywnosci wias-
nego rozumu, a nie od bytow czy ukladow zewnetrznych.

Etyka Kartezjusza ma wigc w zatoZeniu wydzwiek eudajmonistyczno-racjonal-
ny. Osadza ja na fundamentach i zrodtach antycznych. Podkresla bowiem, ze przy
budowie zasad moralno$ci ,najbardziej uzyteczne jest zbadaé, co na ten temat
pisali starozytni, i stara¢ si¢ jeszcze ich w tym przewyzszy¢, dodajac co$§ do ich
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rad; poniewaz dzigki temu mozemy uczynic te rady catkowicie naszymi wiasnymi
i sta¢ si¢ zdolnymi do zastosowania ich w praktyce” (List XI).

O szczesciu i szczesliwosci

W rozwazaniach eudajmonistycznych Kartezjusz wyrdznia dwie istotne dla
felicytologii kategorie, a mianowicie: szczescie i1 szcze$liwos¢, wskazujac na
istotne w tym wzgledzie réznice. Dowodzi, Ze szczg$cie nalezy usytuowac w aks-
jologicznej hierarchii warto$ci znacznie ponizej poziomu szczesliwosci. Twierdzi,
ze ,,szcze$cie zalezy jedynie od rzeczy od nas zewngtrznych, a wigc dlatego ci,
ktorym przytrafia si¢ jakie§ dobro materialne bez zZadnego z ich strony wysitku, sa
oceniani jako ludzie bardziej szcze$liwi niz madrzy” (List XI).

Swiadczy to o tym, ze Kartezjusz ktadzie wigkszy nacisk raczej na racjonalne
uwarunkowania powodzenia Zyciowego niz na dzieto przypadku, ze od aktywnosci
intelektualnej i rozumowej uzaleznia poprawnos¢ postgpowania moralnego, ze
raczej bedzie zmierzal w kierunku rozwiazan Sokratycznych niz Cyceronskich.

Szczesliwos¢ natomiast pojmuje jako doskonate zadowolenie umystu i we-
wnetrzng satysfakcje, ,,czego zazwyczaj nie posiadaja ci, ktorym najbardziej los
sprzyja, a co madrzy osiagaja bez pomocy fortuny” (List X).

Owo zadowolenie jest identyczne z najwyzszym zadowoleniem, a moga
nam je przynies¢ — zdaniem Kartezjusza — rzeczy dwojakiego rodzaju: a)
te, ktore zaleza od nas, tj. cnota i madro$¢ oraz b) niezalezne od nas, jak
na przyklad: zaszczyty, bogactwa i zdrowie, czyli rzeczy malo istotne, pod-
rzedniejszej kategorii.

W kierunku arystokratycznego elitaryzmu

W tej zdawaloby si¢ bezinteresownej afirmacji cnoty i madrosci pojawiaja si¢
jednak akcenty predestynacyjne, predystynacyjne i predyspozycyjne, wskazujace,
7e ,,czlowiek dobrze urodzony, nie cierpiacy na Zadna chorobg, ktoremu niczego
nie brakuje, a ktéry jest rownie madry i rownie cnotliwy jak inny czlowiek, ktory
(w przeciwienstwie do niego) jest biedny, chorowity i ulomny, moze si¢ cieszy¢
bardziej doskonatym zadowoleniem niz tamten” (list X). Z tego wynika, Ze na
przyklad kupiec, mieszczanin, duchowny, osoba s$wigta, jednostki, ktére nie
posiadaja szlacheckiego, arystokratycznego rodowodu, nie sa w stanie osiagnac
maksymalnej szczesliwosci.

Ponadto daje si¢ zauwazyC, ze przy rozwazaniach o warunkach szczesliwosci
Kartezjusz koncentruje si¢ na wlasciwosciach biologicznych oraz spolecznych,
naturalnej ludzkiej zdolnosci i potrzebie zdobywania wiedzy i madrosci oraz
osobniczej immanentnej sklonnosci do zycia w cnocie. Szczesliwose rozpatruje
wigc w perspektywie doczesnej, zdajac sobie zapewne sprawg, iz moZe by¢ ona
réwniez uzalezniona od przezy¢ transcendentnych, glebokich doswiadczen religij-



168 Recenzje

nych, gdzie dobre urodzenie, brak choroby i klopotéw materialnych nie ma
zadnego znaczenia. Dotyczy to zwlaszcza osob, ktore zdolne sa do przezycia
i doswiadczaja zjednoczenia, ekstazy mistycznej.

Kartezjusz zaznacza dalej, ze nawet ludzie najubozsi i najbardziej uposledzeni
przez natur¢ moga byé catkowicie zadowoleni i usatysfakcjonowani w rownym
stopniu jak bogaci, zdrowi i madrzy, a jednak ich zadowolenie ma wymiar
ontologiczny i aksjologiczny znacznie mniejszy, podobnie jak mate naczynie, ktore
nawet napelnione po brzegi, zawiera znacznie mniej ptynu niZ naczynie wigksze.

By¢ moze w tym sformutowaniu pojawila si¢ u Kartezjusza pewna nie-
zreczno$é, niemniej jednak jest ono faktem i rzutuje, byé moze w nie zamie-
rzony sposdb, na tres¢ wywodu, wskazujac, ze Kartezjusz stosuje gradacje
antropologiczna, dzieli ludzi na lepszych i gorszych, Ze uzaleznia od tego
mozliwos¢ doswiadczen moralnych, glebie przezy¢ emocjonalnych, objetosé
szcze$liwoscei.

O istocie szczesliwosci — afirmacja racjonalizmu

Dalszych rozroznien na temat spotecznych i antropologicznych uwarunkowan
szczesliwosci Kartezjusz stara sig uniknac. W zwiazku z tym zwraca uwage nie
tyle na ewentualny mozliwy rozmiar tego najwspanialszego, najbardziej oczekiwa-
nego przezycia emocjonalnego, ile na jego jako$¢, wlasciwosci esencjalne.

Szczesliwosé, czyli zadowolenie z samego siebie osiaga sie — zdaniem
Kartezjusza — w sposob bardzo prosty, wystarczy tylko postepowaé racjonalnie,
stosujac si¢ do opracowanych przez niego wskazan. W zwiazku z tym nalezy:

1. Postugiwa¢ si¢ umystem, by wiedzie¢ jak postgpowac;

2. Kierowaé si¢ rozumem, a nie uczuciami, co jest juz samo w sobie cnota,

3. Zachowa¢ stoicki, obojetny stosunek wobec dobr materialnych tego $wiata,
W dazeniu do osiagnigcia jakiegokolwick zadowolenia, kierowaé sie zawsze
wskazaniem drugim.

Zaleca on pelne podporzadkowanie wszelkich namigtnosci i pobudzen analizie
racjonalnej. Rozum jest podstawowym i jedynym kryterium postepowania moral-
nego. Rozum zawsze wystarczy by zy¢ cnotliwie. Cnota musi by¢ ,,0éwiecona
przez intelekt bySmy poprawnie sadzili, co jest dobre, a co zie” (List XI).

Szczesliwosc, dobro najwyzsze i cel ostateczny

Kartezjusz w wyniku krytycznej analizy pogladow Cycerona dochodzi do
wniosku, ze miedzy szcze¢sliwoscia, dobrem najwyzszym i celem ostatecznym, do
ktérego powinny zmierza¢ nasze dzialania, zachodzi istotna rdznica. Szczesliwosé
nie jest ,,dobrem najwyzszym, lecz je uprzednio zaklada, i jest zadowoleniem czy
usatysfakcjonowaniem umystu, ktory doszedt do jej posiadania” (List XII). Z kolei
celem ostatecznym mozna nazwaé i jedno i1 drugie, poniewaz dobro najwyzsze
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powinnismy postawi¢ sobie za cel naszych dziatan ,,za§ zadowolenie umystu, jakie
si¢ z tego bierze (...) rowniez catkiem slusznie moze by¢ nazwane naszym celem”
(List XII).

Na tej podstawie daje sig, zdaniem Kartezjusza, pogodzi¢ poglady ,,gloszone
przez filozoféow poganskich”, Epikura, Zenona i Arystotelesa, na temat dobra
najwyzszego, mimo iz pozornie znacznie si¢ od siebie roznia. Pierwszy twierdzit,
iz jest nim rozkosz, drugi, ze cnota, a trzeci ztozyl je ze wszystkich doskonatosci,
zarowno ciala jak i umystu.

Bez wzgledu na to — pisze Kartezjusz — czy istnieja rozkosze badz zadowo-
lenia zalezne od ciata, czy tez nie, to jednak ,wszystkie one sa zadowoleniami
umystu” (List XII).

Aby uzyska¢ zadowolenie niezmacone i trwale, trzeba kierowa¢ sig wylacznie
cnota i uzywac ,.catej mocy naszego intelektu”. Szczesliwose bowiem zalezy od
naszej wolnej woli, kierowanej przez rozumny umyst; ,nie ma niczego, co
mogtoby catkowicie pozbawi¢ nas moznosci bycia szcze$liwymi, byle tylko nic
nie macito naszego rozumu” (List XII).

Kartezjusz wskazuje, Ze jesli wierzymy, ,,znamy i mitujemy Boga jak nalezy”,
to wtedy wyrzekamy si¢ wlasnych korzysci i po§wigcamy si¢ temu, ,,co jest Mu
mite”. W ten sposob ,osiagamy zadowolenie umystu i ukontentowanie warte
nieporownanie wigcej niz wszystkie owe przelotne radosci uzaleznione od zmys-
tow” (List X1V). Przezycie religijne jako doswiadczenie emocjonalne tez zostaje
ostatecznie okres$lone i oszacowane z intelektualnego dystansu przez ludzki umyst,
racjonalna analize motywow, stopiefi odczuwalnego zadowolenia.

Kartezjusz stale podkresla wage postawy racjonalnej, zwraca uwage na istotne
w tym wzgledzie znaczenie wiedzy, méwi, ,,ze jest ona jednym z podstawowych
srodkow ulatwiajacych praktykowanie cnoty” (List XIII). Zastanawiajace jest
jednak to, ze Kartezjusz, tak oczytany w pismach starozytnych Grekow, nie
zauwaza zbieznosci swoich pogladow z Sokratyczna koncepcja etyki, przedstawio-
na w dialogach Platona.

Mechanistyczne uwarunkowania uczué¢ moralnych

Kazde przezycie emocjonalne czy moraine Kartezjusz interpretuje z punktu
widzenia mechanicznej koncepcji przyrody i czlowieka. Pisze, Zze ,mechanizm
naszego ciala jest skonstruowany w taki sposdb, Ze pojedyncza mysl radosna,
mitosna czy tym podobna, wystarcza, aby wysta¢ tchnienia Zyciowe przez nerwy
do wszystkich mig$ni koniecznych, by spowodowa¢, izby +6zne ruchy krwi
towarzyszyly, jak powiedziatlem uczuciom” (List XVIII). I tak mito§¢ — twierdzi
dalej Kartezjusz — powoduje, ze odczuwamy ciepto wokot serca i jego przyspie-
szone bicie, a idea rzeczy przyjemnej, ktéra zadziwia umyst, wysyla natychmiast
tchnienia do nerwow, ktore otwieraja wyloty serca, a krew wyplywajaca przez zyle
tetnicza rozdyma raptownie ptuca. Aby uniknaé owych gwaltownych 1 wymykaja-
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cych si¢ kontroli zmian, trzeba swoje uczucia opanowywaé za pomoca rozumu,
chtodnej kalkulacji intelektualnej. Notabene wskazane ,tchnienia Zyciowe” poj-
mowane sa przez autora listOw w sposob materialistyczny i fizykalno—me-
chaniczny.

Nieuporzqdkowanie i catosé, doczesnosé i szkic

Wypowiedzi epistolarne Kartezjusza na temat moralno$ci sa chaotyczne, nie-
uporzadkowane. Pisze przewaznie to, co przychodzi mu w danej sytuacji na mysl
— albo pod wptywem lektury kolejnych fragmentdw ksiazki Seneki, albo pod
wptywem lektury najnowszego listu od ksigzniczki. Czestokro¢ powraca do zagad-
nien juz omawianych, probujac je poglebi¢ czy przedstawi¢ z innej strony. Tak
wazna i podstawowa problematyke dla rozwazan o szczeSciu, jak zagadnienie
dobra omawia w sposéb istotny, ale dopemiajacy, dopiero na koncu zawartej
w listach sekwencji etyczne;j.

Roéwniez tak wazne dla jego koncepcji etyki kwestie przyczyn oraz mechanicy-
stycznych uzasadnien fizjologii uczu¢ pojawiaja sie dopiero na koncu refleksji
felicytologiczne;j.

Jednakze porozrzucane tu i 6wdzie fragmenty, strzepy przemyslen o szczes-
liwosci, dobru najwyzszym itd. dopetniaja si¢ wzajemnie tworzac poniekad zwarta
catos¢.

Charakterystyczne jest, ze Kartezjusz rozwazajac problematyke szczesliwosci,
dobra najwyzszego i celu ostatecznego koncentruje si¢ jednak na doczesnosci.
Naturalnie wspomina o Bogu, nieSmiertelnosci duszy, Zyciu po $mierci, ale nie
poswigca, tak jak na przyktad Augustyn Aureliusz (pojmujacy szczeScie jako
zjednoczenie z Bogiem) tym problemom filozoficznym i religijnym nadmiernej
uwagi. Widac, ze traktuje te fragmenty wypowiedzi raczej jako zabieg instrumen-
talny, parasol ideologiczny chroniacy jego etyke od zarzutu bezboznosci.

Sadzg, ze rozwazania nad pogladami moralnymi Kartezjusza wymagaja jednak
znacznie bardziej pogltebionego studium niz zaprezentowany w powyzszym frag-
mencie szkic, zarys wprowadzajacy.

4.Podsumowanie z maskq, czyli o braku sklonnosci

Pozostate listy nasyca Kartezjusz przemysieniami na temat tzw. tchnien zycio-
wych, nieSmiertelnoSci duszy, przestrzeni, wszechéwiata i boskiego porzadku,
nieskonczonej mocy chrzescijanskiego Absolutu. Pisze takze o przyczynach po-
rzucenia zamiaru napisania Traktatu o wychowaniu. Przedstawia krytyczne wypo-
wiedzi o Ksieciu Machiavellego oraz o pogladach Henryka Regiusa dotyczacych
podstaw fizyki; opowiada rowniez o zabiegach zwiazanych z wyjazdem do
Szwecji.
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Ostatni — trzydziesty trzeci — list zostal wystany ze Sztokholmu. Kartezjusz
rozptywa si¢ w nim nad zaletami, szlachetnoscia, fagodnoscia i dobrocia krolowej,
nad jej ,,wielka skionnoscia” do nauk literackich, bibliofilstwa i starozytne) greki.
By¢ moze rowniez ten pierwotnie entuzjastyczny stosunek do krolowej i niechec
do przyznania si¢ do popetnionego btedu byly glownymi przyczynami, z powodu
ktorych staral si¢ wytrwa¢ na swoim dworskim posterunku az do wyznaczonej
z gory daty powrotu.

Fascynacj¢ osoba Krystyny potwierdzaja tez zawarte w aneksie dwa listy
do krolowej. W jednym z nich Kartezjusz namawia szwedzka wiadczynie do
zainteresowania si¢ jego teoriami etycznymi, ktore wylozyt w korespondencji
Hectorowi-Pierre’owi Chanutowi, rezydentowi Francji w Sztokholmie. W dru-
gim za$, bedacym odpowiedzia na krotki, czysto kurtuazyjny list krolowe;,
wychwala jej zalety, zwlaszcza zyczliwos¢ i taskawos¢. Ton owego listu
zdaje sie wskazywac na spontaniczny zachwyt, absolutne oddanie i admiracje.
Stanowi w zwiazku z tym cenne $wiadectwo pewnej istotnej wlasciwosci jego
osobowosci. Jest bowiem niezaprzeczalnym argumentem wskazujacym na to,
iz Kartezjusz byl jednak ze swej natury ,filozofem w masce”. Dowodzi tego
napisany osobno jego wilasny komentarz do tegoz wlasnie listu, ktory przestat
wraz z nim do wspomnianego Chanuta. Pisal w nim, iz ,List dotaczony do
niniejszego (chodzi o pismo do krolowej — J.K.) nie zawiera nic oprocz
jalowych komplementow, nie bedac bowiem o zadna kwesti¢ pytany, nie
oSmielitem sige tez z szacunku zadnej poruszy¢”. Poroéwnujac tres¢ listow do
ksigzniczki i krolowej, mozna dostrzec, ze komplementy wyrazone w stosunku
do Elzbiety byty zdecydowanie chlodniejsze. Kartezjusz pozwalal sobie nawet
w niektorych z nich na pewne, niezbyt kurtuazyjne wobec niej uwagi. Mysle,
w zwiazku z tym, iz powszechnie uznawany poglad na temat adoracji, czy
tez rzekomej mitosci do ksigzniczki nie musi by¢ jednak koniecznie zgodny
z prawda. Kartezjusz czut si¢ — jak sadze — przede wszystkim zaszczycony
tym, Ze Elzbieta go wyréznita i zechciata z nim korespondowa¢, podobnie jak
krotkim liscikiem i zaproszeniem od kroélowej. A zainteresowanie ksigzniczki,
wywodzacej si¢ przeciez z najznamienitszego rodu Europy (corka Fryderyka
V, elektora Palatynatu oraz Elzbiety, corki Jakuba I Stuarta, krola Anglii),
odwzajemnial wysubtelnionymi wywodami filozoficznymi, poniev/az moglo sig
to przyczyni¢ m.in, do popularyzacji jego dorobku oraz uzyskania wsparcia
u moznych tego $wiata; znalaz! sie bowiem w wielce kinpotliwej sytuacji
(mysle o wydanej anonimowo w Utrechcie ksiazce Philosophia Cartesian sive
admiranda methodus novae philosophiae Renati Des Cartes, w ktore) zostal
oskarzony o ateizm, bezboznos¢ i niemoralne zycie; Kartezjusz szukal w tej
sprawie pomocy u ambasadora francuskiego oraz waznych osobistosci holen-
derskich).
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Tyle o ewentualnych uczuciach. Natomiast o rzeczywistych witasnosciach
intelektualnych ksigzniczki trudno z cala pewnoscia orzec na podstawie ,,lis-
tow-masek” Kartezjusza. Wiele wyjasnityby pisma samej ksi¢zniczki, lecz one
prawdopodobnie przepadly na zawsze, gdyz Elzbieta nie wyrazita zgody na ich
opublikowanie.

Recenzowal Jerzy Kosiewicz



