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Krzysztof Okopien

Czytanie Husserla
czyli fenomenologia do kwadratu

W Medytacjach Edmund Husserl zauwaza, iz naiwnos¢ to tyle, co ,,zanurzenie
w zastanym §wiecie”' i ,,oddanie si¢ przedmiotom™ tego S$wiata. Nietrudno
zgodzi¢ sie z ta uwaga, lecz nie sposob przy tym powstrzymaé si¢ od jej
ekstrapolacji, zgodnie z ktora ponad naiwnoscia ,,codziennego praktycznego zy-
cia” oraz ,naiwnoscia wyzszego rzedu”® wlasciwa nauce miesci sie naiwno$é
odbiorcy fenomenologii, naiwnos¢ tego, kto czytajac Husserla zanurza sie w ewo-
kowanym przezen $wiecie i oddaje pojawiajacym si¢ w nim przedmiotom (w
najszerszym sensie tego stowa), tj. watkom i motywom, sprawom i tematom,
o ktorych mowa.

Przezwycigzeniu dogmatyzmdw 1 naiwnosci praktycznego Zycia i nauk pozyty-
wnych maja stuzy¢, opisane przez Husserla, procedury fenomenologicznej krytyki.
Natomiast na plaszczyzZnie tego, co przez Husserla opisane by¢ nie moglo, miesci
si¢ nasze zadanie: zadanie uporania si¢ z naiwnoscia samej — podajace] si¢ za
krytyczna — fenomenologii, a wigc z nasza wlasng naiwnoscia, ktoéra zywimy
jako czytelnicy Husserla. Skoro jestem czytelnikiem, tj. medium, poprzez ktore
krystalizuje si¢ rejestr fenomenologicznych watkow i motywow — to wlasnie
dlatego zapyta¢ moge: w jakiej sprawie pozwalam si¢ pouczy¢ i na jaki temat dajg¢
sobie co§ powiedzie¢? Skoro odpowiadam, iz jedynie we wlasnej sprawie i jedynie
na wlasny temat — okazuj¢ sig, w ten sposob, czym$ wigcej niz medium spraw
i tematow.

Pozwalam si¢ pouczy¢ we wlasnej sprawie — c6Z to znaczy? Znaczy to:
pozwalam si¢ — poprzez lekture — prowadzi¢, wigcej: wyrzucaé ku zaloZeniom,
ktore moge odnie§¢ do samego siebie. Odnies¢ do samego siebie — znaczy:
podda¢ probie wihasnej aktywnosci, wystawi¢ na dziatanie zghdy lub niezgody,
skonfrontowa¢ z konkurencyjnymi domniemaniami: ,jestem taki” lub ,,nie jestem

! Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 230.
2 Por. tamze, s. 68.
3 Por. tamze, s. 230.
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taki”, ,,moge to zrobi¢” lub ,,nie moge tego zrobi¢” efc. Wszelako owo ,,pozwalam
sig¢ pouczy¢” wyprzedza wszelkie ,tak™ i wszelkie ,,nie” i przesadza o tym, ze
zarobwno w jednym, jak i w drugim doswiadczam tego, co podstawowe: dwoistosci
wlasnego statusu, statusu istoty zarazem wolnej i zwiazanej. Albowiem nawet
permanentne ,,tak” nie zredukuje mnie do ,ja” przedstawionego wewnatrz teorii
i nawet permanentne ,nie” nie zredukuje mnie do ,ja”, ktore pozostajac na
zewnatrz teorii, unosi si¢ bezpiecznie ponad tym przedstawieniem.

W przypadku lektury Husserla ,pozwalam si¢ pouczyé” znaczylo bedzie:
oddaj¢ si¢ naiwnie tematowi ,,pole $wiadomosci” — ale tylko po to, aby w polu
tego tematu zakorzeni¢ krytycyzm wiasnej obecnosci.

Czytamy w Medytacjach, iz zamiarem fenomenologa jest ,,odstonigcie w sys-
tematycznej refleksji nad soba samym calego wiasnego pola $wiadomosci”.*
»~Punktem wyjscia — czytamy tamze — jest przeciez z koniecznoscia dany wprost
w konkretnym czasie przedmiot, od ktérego zaczynajac refleksja cofa si¢ [nastep-
nie] ku odpowiedniej odmianie §wiadomosci i ku zawartym w niej jako horyzont
odmianom potencjalnym, a potem ku tym odmianom, w ktorych przedmiot ten
moglby by¢ poza tym, ale wciaz jako ten sam, u$wiadamiany, u$wiadamiany
w jednosci mozliwego zycia $wiadomoSciowego.”® Mato tego: owo ,.cofanie sig
od przedmiotu” ma by¢ -— jak wiadomo — fragmentem szerzej zakrojonego
zadania, ktorego ,punktem wyjScia” nie jest juz ten czy ow ,dany wprost
w konkretnym czasie przedmiot”, ale calo$¢ przedmiotow mozliwego doswiad-
czenia, czyli najkrocej: $wiat: ,,Trzeba najpierw straciC $wiat poprzez dokonanie
epoche, by go potem na drodze uniwersalnej autorefleksji na powrot odzyskacé.”®

Swiat utracony od odzyskanego oddziela przepas¢ (zadan do wykonania),
a przeciez nie rozZnia si¢ one niczym. Czemu wigc filozof porywa si¢ na catosé
tych zadan? Coz takiego zyskuje, odzyskujac 6w §wiat? Otoz traci go jako domeng
tego, co zastane i gotowe, odzyskuje za$ jako swoje wlasne dzielo. Nie tworzac
wigc nic nowego, wydobywa, rozwija i odstania ,,zasoby swego wiasnego ego™’.
Czyni to w ramach ,,zmagan czlowieka o swa prawdg” (ktorej ten nie posiada po
prostu ,wraz z oczywisto$cia «ja jestem»™®); zatem: w ramach zmagan o bycie
podmiotem (ktéry §wiadom ma by¢ juz nie pustego i1 jalowego kartezjanskiego
.Jestem”, ale bogatego i plodnego ,jestem podstawa $wiata”). Zmagania te filozof

inicjuje jako ,,funkcjonariusz spofecznosci ludzkiej™, jako przedstawiciel ,,ludzko-

éci walczacej o zrozumienie samej siebie”'®; wiecej: inicjuje je jako pionier,

Tamze, s. 122.
Tamze, s. 73.
Tamze, s. 236.
Tamze, s. 126.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadze-
nie do filozofii fenomenologicznej, przel. S. Walczewska, Krakow 1987, s. 10-11.
® Tamze, s. 15.
' Tamze, s. 11.
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ktorego dzieto dopetni¢ musza inni. (,,Autor widzi nieskonczenie otwarta kraing
prawowitej filozofii, «blogostawiony kraj» rozposcierajacy sig¢ przed nim, ktorego
on sam nie zobaczy juz w petni przeoranym.”!') Dlatego tez status tych, ktorzy za
filozofem podazaja, ktorzy go czytaja i stuchaja — jest dla wynikow jego zmagan
nieobojetny.

Pole owych zmagan (,,blogostawiony kraj”) zwie si¢ $wiadomoscia. Nazwa ta
zapowiada ich powodzenie. Zarysowuje ich pomys$ine widoki. Wszelako w mno-
gosci zaznaczonych w tym polu perspektyw badawczych — latwiej zgubié si¢ niz
rozezna¢. Spréobujmy wigc przynajmniej rozeznal si¢ wstgpnie w wymiarach
owego zagubienia.

»~Poruszamy si¢ w polu czystych fenomendow. Ale whasciwie dlaczego mowig
«pole»; raczej jest to wieczny heraklitejski przeptyw fenomenow.”'?* Oto pierwsze
pytanie: pole czy raczej przeplyw? O czym $wiadczy to wahanie w kwestii
wyboru wilasciwej metaforyki? Mozna by sadzi¢, ze metafora pola pozostaje
adekwatna, dopoki ,,cofanie si¢ od przedmiotu” zmierza ku immanentnemu rozpo-
Scieraniu si¢ danych wrazeniowych, stanowigcemu podioze konstytucji obiektyw-
nej rozciaglosci przestrzennej. Wszelako owo podioze nie przypomina obrazu
pointylisty. 1 to nie ze wzgledu na — nie dajace si¢ odmalowa¢ — zachodzenie na

siebie tego, co lezy obok siebie; lecz raczej ze wzgledu na — nie dajace sig
zobrazowa¢ w kategoriach lezenia — przechodzenie w siebie tego, co nie lezy
-— w Zadnym sensie tego stowa — gdyz przeptywa. Lecz czymze jest tu

przeptyw? Owo plynigcie konstytuujace czas mozliwe jest jako nawiazujace
zawieranie si¢ w tym, co aktualne, tresci (czy $cislej: pra-tresci'’) retendowanych
i protendowanych; tj. jako zatrzymywanie kazdorazowego ,,juz — nie” i przycia-
ganie kazdorazowego .jeszcze — nie”, konstytuujace dopiero kazdorazowe ,te-
raz” §wiadomosci, ktore dlatego ma struktur¢ horyzontalna, nie za$ punktualna;
wiecej: strukture horyzontu zawierajacego szereg zachodzacych na siebie i prze-
chodzacych w siebie, a przez to wielokrotnie zmodyfikowanych, horyzontow
innych ,teraz”.

Gdziez wiec jestesmy: czy w polu, czy w strumieniu? Mowiac precyzyjniej:
jak nazwac to, w czym usituje nas umiesci¢ dyskurs fenomenologii? Czy polem
— z uwagi na do$wiadczenie swobody poruszania si¢? Czy strumieniem — z uwa-
gi na dos$wiadczenie nieodparto$ct ruchu?

Przejscie od pierwszego do drugiego rodzaju doswiadczenia wydawaé by sie
mogto przejsciem od tego, co powierzchniowe, do tego, co zrddlowe. Czyz

" E. Husserl, Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii ° fenomenologicznej
tlozofii ", przel. J. Szewczyk, w: Drogi wspolczesnej filozofii, opr. M.J. Siemek, Warszawa
lozofii”, przel. J. Szewczyk, w: Drogi wspilczesnej filozofii, opr. M.J. Siemek, W
1978, s. 80.

12 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladow, przet. J. Sidorek, Warszawa 1990, s.
59.

13 Por. E. Husserl, Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. J.
Sidorek, Warszawa 1989, s. 134,
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w nastawieniu naturalnym nie dos$wiadczamy wzglednej swobody takiego lfub
innego odnoszenia sig lub nie — odnoszenia do tego lub innego przedmiotu? Czyz
w nastawieniu fenomenologicznym nie do$wiadczamy absolutnej nieodpartosci
tego wlasnie a nie innego przeptywu $wiadomosei, na wspot-plynigcie z ktérym
okazujemy si¢ skazani? Czyz redukcja fenomenologiczna nie proponuje nam
takiego wlasnie przejscia, przejscia od ,,moge” do ,jestem” (jako warunku moz-
liwosci owego ,,moge”)? OtdéZz wbrew pozorom: nic bardziej fatszywego!

Metafora ,,pola §wiadomosci” zachowuje w dyskursie Husserla istotny priory-
tet, mimo wszelkich pozornych koncesji na rzecz metafory ,,strumienia $wiadomo-
$ci”. Coéz bowiem oznacza nie-punktualnos¢ swiadomosci? Czy nie-punktualnosé
to tyle, co ruch po prostu, ruch, ktory jako taki nie pozwala na pozostawanie
w zadnym punkcie, dokladnie tak, jak nie pozwala strzale wypuszczonej z tuku
czy Achillesowi Scigajacemu zOlwia na pozostawanie w Zadnym punkcie ich
drogi? Otdz przeciwnie! Nie-punktualnos¢ swiadomoscei — to zawieranie si¢ tego,
co wilasnie minione i wiasnie nadchodzace w aktualnosci kazdorazowego ,.teraz”;
i jako taka nie-punktualnos¢ owa pozwala¢é ma na swobode ruchdow, na za-
trzymywanie si¢ w owym ,teraz”, a takze na wychylanie si¢ z niego wstecz
i w przod, a w konsekwencji na immanentne spostrzezenie, przypomnienie
i oczekiwanie, ktorych mozliwo$¢ wyznacza i zarysowuje pole swobody, nazwane
przez Husserla $wiadomoscia. W polu tym —- podlug autora Idei — ,,porusza si¢
wedrujac™'* | czyste Ja, jako «wolna istota»™'?, ktére — jako takie — nie moze by¢
po prostu wigzniem ,,heraklitejskiego strumienia” wlasnych przezy¢, skazanym na
wspol-ptynigcie w ich nurcie.

Swiadomosé okazuje sig wigc korelatem fenomenologicznego ,,moge”, ktore
oznacza dokladnie: moge zawsze skierowa¢ uwage na cokolwiek efektywnie
przynalezacego do $wiadomosci, aczkolwiek tego rodzaju uwagi nie moge nigdy
skierowa¢ na wszystko na raz. Wszelako owo ,,wszystko na raz” odpowiada
retencjalno-protencjalnej strukturze zawierania si¢ horyzontéw. Takie zageszczaja-
ce-wszystko-w-jednym zawieranie stanowi praswiadomosciowe podtoze i zaloze-
nie wszelkiego immanentnego dania i zauwazania. Z dwoch stow: ,podloze”
i ,zalozenie” — pierwsze wydaje si¢ tu wlasciwsze z uwagi na to, ze Husserl
skionny jest praswiadomo$¢ uwazac bardziej za obecnos¢ niz za brak $§wiadomo-
§ci'®, tj. raczej za co$, co w jaki$ sposob samoobecne w zrodtowym doswiadczeniu
niz za produkt — nie doswiadczajacej wprost — dedukcji transcendentalnych
warunkow mozliwosci doswiadczenia.

O ile wigc cata sfera §wiadomosci, zarOwno w swej glebi, jak i w swej
— wstecz i w przod — czasowej rozpigtosci, moze by¢ do§wiadczana (aczkolwiek

14 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1967, s. 316.

5 Tamze, s. 319.

'6 Por. Husserl, Wykfady..., dz. cyt., s. 18l.
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w poszczegllnych swych partiach w odpowiednio zmodyfikowany sposab)
— o tyle na ,ja”, ktére ma by¢ nosicielem owej moznosci, ciazy odpowiedzialnos¢
za ,,by¢ albo nie by¢” fenomenologii. Nie tylko bowiem to, co uwazane naiwnie za
»Swiat”, jest korelatem pewnego ,ja”, ale rowniez to, co refleksyjnie odslonigte
jako ,,$wiadomo$¢”, czyli domena badan i wiasciwe krolestwo fenomenologii.

Ale fenomenologiczna odpowiedzialno$¢ nie wyczerpuje si¢ w dziele takiego
odstonigcia sfery $wiadomosci. Albowiem utrata §wiata na rzecz §wiadomosci ma
prowadzi¢ do jego odzyskania; inaczej mowiac: wycofanie si¢ z powierzchni tego,
co ukonstytuowane, w glab tego, co konstytuujace, ma prowadzi¢ do powrotu na
powierzchni¢ — ze zdobytym u zrodet skarbem poznania.

Poznanie owo tyczy si¢ tego, co konieczne. Ale tym, co konieczne, nie jest
— jak mozna by mniema¢ — nie-odwracalne i dlatego absolutne dzianie sig
konstytuujacej Swiadomosci (przeciwstawione nie-absolutnemu, gdyz zawsze
od-stawalnemu stawaniu si¢ konstytuowanego przedmiotu, ktory zawsze moze
~eksplodowac” jako ,,co$, co nam si¢ tylko wydawalo”). Tym, co konieczne jest
wladajaca we wszelkim mozliwym dzianiu si¢ konstytuujacej-co$ $swiadomosci
reguta jednozgodnosci jego przebiegu. To ona funduje $wiat nazwany ,realnym”,
a jej zaklocenie prowadziloby do wylonienia si¢ $wiata zwanego ,,sennym marze-
niem”, ,halucynacja” efc. Aby poznaé t¢ regule, poruszac¢ si¢ nalezy w polu
$wiadomosci poszerzonym o nowy wymiar, 0 wymiar ,.horyzontow mozliwosci
spostrzegania czego$ w odmienny sposob”"’, horyzontéw, z ktorych kazdy ,,moze-
my zapytywac o to, co w nim tkwi”'®, Dopiero — rozszerzone w nieskoficzonos¢
— pole mozliwosci i — odpowiednio — rozszerzone poruszajace si¢ w tym polu
»moge” fenomenologa — pozwoli¢ maja na odkrycie ,jednosci mozliwego Zycia
$wiadomosciowego”."’

-Wszelkie aktualne doswiadczenie wskazuje poza siebie na mozliwe doswiad-
czenia, ktore zawsze znow wskazuja na nowe mozliwe, i tak in inﬁnitum.”20 Owo
»wskazywanie poza..” przesadza o tym, iz zaden punkt aktualnosci nie jest
punktem, ale otwarta mozliwoscia wkroczenia na dowolng z nieskonczenie wielu
przecinajacych si¢ w tym punkcie drog, z ktorych kazda daje si¢ przedluzaé
w nieskonczono$¢. Tak oto u podstaw dowolnego — najdrobniejszego — frag-
mentu postrzeganego $wiata -— o ile tylko wycofamy si¢ ze stanu, w ktorym
naiwnie mu si¢ oddajemy — leZy nieskonczono$¢ przez sama sicbie pomnozona.

Tak tez fenomenologiczne ,dazenie do podstawy” mieSci w sobie zarodek
obtakania, wywolanego przez otchtan, ktéra samo przyzywa. Wszelako fenomeno-
logia Husserlowska trzyma na uwigzi i powsciaga doznanie nieskonczonosci tak
skutecznie, iz nie pozwala mu si¢ rozwina¢ nawet do poziomu zwyklego zawrotu

' Husserl, Medytacje..., dz. cyt., s. 64.
® Tamze, s. 65.

Y Tamze, s. 73.

 Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 154.
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glowy. Ruch fenomenologicznej redukcji, czyli ruch wycofania si¢ od przedmiotu,
jest ruchem wychylenia si¢ w nieskonczono$¢. Lecz jest takze ruchem jeszcze
szybszego wycofania si¢ z tego wychylenia — kiedy to nieskoficzono$¢, nim
jeszcze ukaze swe oblicze, zostaje z gory juz obezwladniona i obfaskawiona przy
pomocy zapewnien (ktorym trudno da¢ wiare), gloszacych literalnie, iz ,,prawid-
towe i z koniecznosciq przynalezne do jednosci tego, co si¢ pojawia, szeregi
przejawdw mozna intuitywnie przejrze¢ i teoretycznie uja¢ — mimo ich nieskon-
czono$ci (ktora wiasnie da si¢ opanowac jednoznacznie w okreslonych «i tak
dalej»)”.?' ,Okre$lone «i tak dalej»”, ,reguta”, ,prawidlo”, ,system”, ,idea”,
Wstyl”, typika” — to formuly, ktore tloczac si¢ na kartach dzieta Husserla,
unaocznia¢ maja poznawcza produktywno$¢ owego wychylenia si¢ w nieskon-
czonos¢. Czy wszakze nie sg raczej zakleciami, ktore zapobiec probuja niebez-
pieczenstwu tego wychylenia i zagada¢ usituja trwoge, ktora w obliczu nieskon-
czono$ci odbiera nam mowg?

Nie damy si¢ jednak ponies¢ deklamatoryce tatwego demaskatorstwa, ktore
pod cienka blona racjonalistycznych zapewnien doszukuje si¢ sttumionych zrodel
trwogi i oblakania. Rezygnujemy z takiego demaskatorstwa — poniewaz chcemy
zagwarantowac sobie prawo do krytycyzmu bardziej generalnego. Krytycyzm ten

obejmuje catos¢ tematu ,,pole swiadomosci” — miast wygrywaé jeden aspekt tego
tematu przeciw drugiemu.
W istocie: nieokreslono§¢ i okreslonos¢, nieskorficzonosé i jedno$é — sa

to dwa aspekty tej samej propozycji teoretycznej, zgodnie z ktora ,jednolite
zwiazki mozliwych spostrzezen”, ,rozciagajac si¢ w nieskonczenie wiclu kie-
runkach, mianowicie w kazdym z nich w nieskonczonos$¢”, sa ,.stale przeniknigte
i opanowane jednoScia sensu”.?2 Nie obstajemy wiec przy twierdzeniu, ze Hus-
serlowski racjonalizm gloszacy ,jedno$¢ sensu”, thumi pre-racjonalne doswiad-
czenie nieskonczonosci — gdyz twierdzenie takie wiklatoby nas w przedwczesna
akceptacje tego, czego ,.stlumienie” zdemaskowali$my. Poprzestajemy wigc, jak
dotad, na konstatacji, iz do$wiadczenie jedno$ci — takie, jakie proponuje Husserl
— wyrasta¢ ma (nie tlumiac niczego) z do$wiadczenia nieskonczonosci jako
precyzacja i konkretyzacja prze-widzianych w nim mozliwosci; innymi stowy:
Jjako spelnienie wymogu ,panowania nad wszelkimi w ogole dajacymi si¢ po-
mysle¢ «wrodzonymi» ego i transcendentalnej intersubiektywnosci mozliwosciami
konstytutywnymi”.?

Realizacja tego panowania — to poznanie idei, podiug ktorych dokonuje si¢
konstytucja (,idea” to ,pewien w swym istotnym typie absolutnie okreSlony
system niekoficzacych sie procesow nieprzerywanego pojawiania si¢”?*). Dopiero

2 Tamze, s. 524.

2 Tamze, s. 139.

2 Husserl, Medytacje..., dz. cyt., s. 232.
* Husserl, Jdee..., dz. cyt., s. 495.
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.Jja” wyposazone w znajomos¢ idei bytoby rzetelnym podmiotem, czyli samowied-
ng podstawa zjawiajacego si¢ Swiata,

.Ja” znajdujace si¢ w drodze ku owej znajomosci jest kim§ wigcej niz
glownym bohaterem dzieta Husserla, jest bowiem zarazem postulowanym odbior-
ca tego dziela. Postulowany odbiorca dzieta — to wigcej niz implikowany
odbiorca tekstu. Postulowany odbiorca — to kto$, kto czyta rozumiejaco tekst, ale
zgodnie z takim postulatem (wynikajacym z przynaleznosSci danego tekstu do
okreslonego typu dyskursu), ktory kaze mu o sytuacji rozumiejacego czytania
zapominac i przenosi¢ si¢ w obreb rzeczy samej, ktora — w tym wypadku — jest
on sam jako znajdujacy si¢ w drodze od i do $wiata, a zarazem w polu wlasnej
$wiadomosci.

Ewokowana tu metaforycznie sytuacja (bycia ,,w polu” czy ,w drodze”)
wydaje si¢ wypelnia¢ tradycyjny topos, ktory prezentuje ,ja” filozofujace jako
wedrowca z lampa. Kimze bowiem innym jest ,,ja”, ktore (zgodnie z formutami

Husserla) ,,porusza si¢ wedrujac™®, tak aby ,krélestwu ciemnosci”?, ,,mrocznemu

i rozmytemu horyzontowi”? uzyczy¢ swej uwagi, wprowadzajac jego dowolny
moment w ,,stozek $wietlny”?, w , $wietlny krag tego, co dane w sposob czysty”?

Nietrudno wszakze zauwazyC, ze poszczegoélne elementy przywotywanej tu
sytuacji — miast pochopnej eksplikacji, wykladajacej ich paraboliczny sens
— wymagaja uprzedniej redukcji. W istocie rzeczy: to, co wedrujace, to, co
widzace i to, co odwietlajace — jest jednym i tym samym: promieniem aktowosci,
czyli promieniem ,ja” (dost. ,[chstrahl™). Ale — co juz mniej oczywiste
— rowniez to, co o$wietlajace i to, co oswietlane (,,pole”, ,horyzont”, ,tlo” etc.)
mozna — na gruncie Husserlowskiego projektu teoretycznego — uznaé¢ za jedno
1 to samo. Albowiem Husserlowskie ,,pole $wiadomosci” to w gruncie rzeczy (jesli
serio potraktowa¢ stowo ,Swiadomo$¢™) raczej kigbek niz pole: kigbek, ktorego
nieskonczono$¢ raczej daje si¢ rozwijaC niZ sie — sama w sobie — rozposciera.
W tym sensie, $wiadomos$¢ to potencjalna i nierozwinigta aktowos$¢, potencjalne
i nierozwinigte samopoznanie, potencjalne i nierozwinigte ,ja”. (,,Ja, ktore si¢ tutaj
staje aktowe, nie jest niczym z zewnatrz wprowadzonym albo dodanym, niczym,
co dopiero stawaloby si¢ w chwili jego absolutnego wystapienia, aby potem znow
rozptynaé si¢ w nicosc.””")

W tym sensie (ktory nazwa¢ mozna Leibnizjanskim) $wiadomo$¢ — to
obietnica absolutnej samo-eksplikacji. (,,Mozna by w kazdej duszy poznaé piekno

% Tamze, s. 316.
% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
przel. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 153.
27 Tamze, s. 152.
2 Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 317.
Tamze, s. 213.
Tamze, s. 319.
Husserl, Idee... Ksiega druga, dz. cyt., s. 153,
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wszech§wiata gdyby dalo si¢ rozwina¢ wszystkie jej zwoje (...)”** — czytamy
w Zasadach natury i laski opartych na rozumie.) Wigcej: $§wiadomos$¢ to obietnica
absolutnej samo-eksplikacji zawarta w kazdorazowo konstytuujacym te $wiado-
mo$¢ metnym samopoznaniu, (,,Kazda dusza zna nieskonczonosc, zna wszystko,
ale nader metnie; podobnie przechadzajac si¢ brzegiem morza i styszac jego huk,
towig odglosy kazdej fali, z ktorych polaczenia sklada si¢ szum morza, zadnego
wszakze nie rozrozniajac w szczegOlnosci.™® — czytamy w tymze tekscie Leib-
niza.) W tym tez sensie Husserl (przywolujac sam Leibnizjanskie pojecie monady)
twierdzi, iz do $wiadomosci nalezy ,bezwarunkowa, plynaca z istoty mozliwosé,
Ze moze si¢ ona staC czujna, ze aktowe spojrzenie Ja zagosci w dowolnym jej
miejscu w postaci wilaczajacego si¢ w te $wiadomosc¢, albo raczej z niej trys-
kajacego cogito (...)"*.

Ostatecznie wigc rzecz ujmujac: §wiadomo$é — w swej zawsze juz pierw-
szo-osobowej potencjalnosci — to tyle, co pewne ,.moge”; owo ,moge” to
obietnica samowiedzy rozwinigtej i absolutnej, obietnica, ktora nie¢ jest niczym
dodanym do samowiedzy metnej i nierozwinigtej, lecz stanowi jej jedyna tresc.
Wszystko, co sklada si¢ na $wiadomos¢, a co Husserl usiluje wystowi¢ jako
.pasywne™, _ martwo posiadane™®, ,nie spetnione™’’, ,uspione”®, ,ukryte”®,
manonimowe”*’, ,nieme™*, , przytlumione”*, , opuszczone™* — wszystko to mie-
$ci w sobie owo ,,moge” samopoznania (,,moge rozwinac, odstoni¢, rozswietlic,
ozywi, rozbudzi¢, zaktywizowaé, zaktualizowaé¢™ etc.) i tylko jako takie pojawia
si¢ w ramach Husserlowskiego dyskursu.

Strumien, pole i — wreszcie — kigbek — oto trzy konkurencyjne obrazy
$wiadomosci. Jesli ostatni z nich przedkladamy nad pozostate, to dlatego, ze
pozwala na — posuni¢ta najdalej — odmetaforyzowujaca redukcje tego, co
w obrazie tym zobrazowane, redukcj¢ do treSci zawartej w atomicznej formule
czasownikowej: ,,moge”. Koniugowalnos¢ tej formuly, gra form osobowych daja-
ca si¢ wokol niej zawiaza¢, odpowiada dyskursywnej rzeczywistosci, ktora mamy
na uwadze; rzeczywistosci (mniej lub bardziej skutecznego) apelu, nie za$ jedynie
(mnigj lub bardziej trafnego i wyraznego) przedstawienia.

32 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa oraz inne pisma filozoficzne, przel. S. Cicho-
wicz 1 inni, Warszawa 1969, s. 291,

3 Tamze, s. 291.

3% Husserl, Idee... Ksiega druga, dz. cyt., s. 153.

3 Tamze, s. 118.

% Husserl, /dee..., dz. cyt., s. 317.

3 Husserl, Idee... Ksigga druga, dz. cyt., s. 154.

3# Tamze, s. 154.

¥ Tamze, s. 32.

* Husserl, Medytacje..., dz. cyt., s. 69.

41 Tamze, s. 56.

*2 Husserl, Idee... Ksiega druga, dz. cyt., s. 153.

4 Tamze, s. 153.
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»Moge” (w sensie ,,moge myslec”), odroznione od zwyklego ,,mysle”, pat-
ronuje Husserlowskiemu kartezjanizmowi, odrézniajac go od kartezjanizmu same-
go Kartezjusza. Odroznienie to mogloby stanowi¢ asumpt dla latwej krytyki
Kartezjusza (ktory oferuje pusta, abstrakcyjna i jalowa pewnos¢ cogito definityw-
nie zrealizowanego i zapoznajacego w tej realizacji bogata, konkretna i ptodna
calos¢: cato$¢ mozliwego zycia swiadomosci i cato$¢ jej potencjalnej prawdy).
Odroznienie to mogloby takze stanowi¢ asumpt dla tatwej krytyki Husserla (ktory
proponuje prawd¢ w swej pelni beznadziejnie odwleczona i nigdy nie gotowa,
gdyz poprzedzona nie konczacymi si¢ zapewnieniami, uzasadniajacymi mozliwo$¢
fenomenologii i wypracowujacymi jej ideg, czy zgofa idee¢ idei: zapewnieniami,
ktore z gory juz zaghuszyly wszelkie fenomenologiczne hic Rhodus, hic salta!).
Wszelako przeciwstawiajac kartezjanizm Husserlowski kartezjanizmowi Kartez-
janskiemu, mamy na uwadze -— tylko i wylacznie — nastgpujace odroznienie:
czym innym jest ,,my$le¢” nieodwracalnie uprzedmiotowione, ,,mysle”, ktore jest
quasi-aksjomatem quasi-nauki (zgodnie z ,.fatalnym przesadem” obiektywizmu,
ktory ,,okresla skrycie™** Kartezjanskie Medytacje); czym innym za$ jest ,mysle”
Husserlowskie, ktore stanowi tre$¢ egzystencjalnego apelu, drazacego — mniej
lub bardziej skrycie — $cista 1 absolutna ,,naukowosc” (w niemiecko-filozoficz-
nym sensie tego stowa) dzieta Husserla.

Skoro Hussertowskie ,,mys$le” miesci si¢ w strukturze apelu — znaczy ono
,-moge”, ale znaczy rowniez ,,powinienem my$le¢”. Do takiego wlasnie elementar-
nego ,,moge i powinienem” o$mielamy si¢ redukowad tres¢ dzieta Husserla, w ten
bowiem sposob przygotowujemy miejsce dla samych siebie jako czytelnikéw tego
dzieta, ktérzy owo ,,moge i powinienem” probuja podjaé¢ i ozywié. O$mielamy si¢
wiec redukowac (zwijac) to, o czym mowa w dyskursie Husserlowskim — aby
(tak zwiniete) mogto ono objac¢ nas samych, do ktérych mowa ta apeluje. Redukc;ji
takiej dokonujemy w przekonaniu, ze odpowiada ona dyrektywie czytania, wlas-
ciwej rodzajowi dyskursu, z jakim mamy do czynienia: takiej mianowicie, ktora
postuluje utozsamienie ,,0 czym” i ,,do kogo”. Dyrektywa taka nie jest w dziele
Husserla szczegolnie gleboko ukryta. Okresla bowiem — w rozumieniu autora
Medytacji kartezjanskich — specyfike filozofii, ktora, odrézniona od nauk pozyty-
wnych, jeszcze wyrazniej odroznia si¢ od literatury. Znaczy to: aby studiowaé
filozofig, nie wystarczy pojmowaé, o czym mowa, ale trzeba to co§ uprawomoc-
ni¢, odnoszac je do siebie. (,.Je$li miatbym je [to, co inni uznaja za prawdg
— K.O.] przeja¢, musiatbym je uprawomocni¢ w swoim wlasnyia doskonalym
naocznym wgladzie.”*’) Najkrocej mowiac: ,.tua res agitur™®.

,Ja” fenomenologiczne, czyli ,ja” bedace zarazem obiektem prezentacji i ad-
resatem apelu, stanowi, jak powiedzieliSmy, wehikut obciazony bagazem mozno-

4 Husserl, Medytacje..., dz. cyt., s. 10.
4 Tamze, s. 3.
4 Qstatnie stowa Posfowia do moich ,Idei...”, dz. cyt., s. 81.
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Sci i powinnosci. Otoz bagaz ten okazuje si¢ dwoisty w innym jeszcze sensie,
a mianowicie jako bagaz mozliwego i postulowanego ,widze i opisuje”. Ta
Mickiewiczowska fraza da si¢ w oparciu o teksty Husserla rozwija¢ na wiele
sposobow: przypatruj¢ si¢ (danemu transcendentalnie zredukowanemu cogito)

i opisuje je”*'; ,,stawiam sobie przed oczyma (czyste zdarzenia $wiadomosciowe)

i ujmuje w pojeciowo wiermne wyrazenia™*; ,uchwytuje (strumien przezy¢) i pod-

daje analizie™®; ,wydobywam (wlasne zasoby transcendentalnego ego) i dokonuje
systematycznego opisu przybierajacego zlogicyzowany ksztalt intuitywnej eidety-
k™% ,kieruje si¢ ku uzyskanym naocznym wgladom i przesycam nimi uprawo-
mocnione znaczenia”.®!

Nalezy pilnie pamigta¢ i wypada dobitnie powtorzy¢, ze ,,widze i opisuje”,
ktore tu rozwazamy, nie znaczy nigdy ,,opisuj¢ i widze”. Kolejnos¢ elementow jest
tu bowiem zewnetrzna oznaka istotnego porzadku, ktory da sie uja¢ nastgpujaco:
»widze i dlatego opisuje”, tzn. ,,opisuj¢ dlatego, ze widze”. (Albowiem ,,warstwa
wyrazu — zeby przypomnie¢ aksjomat Husserlowskiej teorii znaczenia — nie jest
wytworcza”.? Jest odtworcza, tzn. ,,odzwierciedla, odmalowuje we wlasnych
barwach™* warstwe tego, co wyrazone. Ostatecznie: ,bierze w siebie jej istote™.**)

»-Moge i powinienem widzie¢” — to atomiczna i nierozwinigta posta¢ $wiado-
mosci. ,,Moge i powinienem opisywac” — to atomiczna i nierozwinigta postaé
fenomenologii, ktora o swiadomosci dyskursywnie traktuje. Otoz redukcja zarow-
no $wiadomosci, jak i samej fenomenologii §wiadomosci do ,,moge i powinienem”
adresata fenomenologicznego apelu — odwraca porzadek, z jakim 6w adresat ma
do czynienia. Wyrzuca go bowiem z miejsca, w ktorym dyskursywny opis jest
Zzrodtem tego, co pojawia si¢ jako $wiadomos$¢ i umieszcza go w miejscu,
z perspektywy ktérego rzecz ma si¢ odwrotnie: opis 6w ma by¢ efektem sa-
mo-pojawiania si¢ $wiadomosci.

Odwrocenie takie jest warunkiem zapomnienia dyskursu, ktory nie zostaje po
prostu przeoczony, ale podlega podwdjnemu przemieszczeniu: z dziedziny tego,
co zrodlowe — w dziedzing tego, co pochodne; i ze sfery tego, co zastane
— w sfere tego, co postulowane. W ten sposob fenomenologia (ktora, jak
podkresla Husserl, nie chce przynalezeé do ,,filozoficznej literatury”** produkowa-
nej przez ,,filozofow-literatow”>¢) broni si¢ przed wiasna literackoscia przy pomo-
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cy dyrektywy takiego czytania, ktore wyrzuca nas poza obreb jej wlasnych stow,
tj. poza obrgb, w ktorym stowa zdradzic moglyby tajemnic¢ swej mocy.

Tym samym fenomenologia, ktora nie chce uchodzi¢ za ,.filozoficzna li-
terature”, stawia nas poza swym obrebem, ale zarazem stawia na nas, a stawiajac
na nas, stawia wszystko na jedna karte i ryzykuje wiasnym istnieniem. Albowiem
ta fenomenologia, ktora zastajemy i znajdujemy w ksiazkach — czyli ta, gdzie
,»Opisuje” jest pierwotne wzgledem ,widze” — ma zosta¢ zdestruowana, aby
mogla zosta¢ zbudowana na nowo, ma by¢ utracona, aby mogla by¢ odzyskana;
tzn. winna by¢ potraktowana jako instrukcja jedynie, przy pomocy ktorej da
sie wytworzy¢ — ugruntowana w ,,zrodlowo prezentujacej naoczno$ci” — pra-
wdziwa fenomenologie, czyli taka, gdzie ,,widze” jest pierwotne wzgledem
»opisuje”.

Zalezno§¢ miedzy ,,widz¢” a ,opisuje” realizuje si¢ wszelako w ramach
wyznaczonych przez ,,moge i powinienem”; to za§ wymaga wyjasnienia zalezno-
$ci migdzy elementami tej ostatniej pary. Lekturg Husserla podjeliSmy po to, aby
w fenomenologicznym ,jestem” odnalez¢ — mniej lub bardziej ukryte — ,,moge”.
Ale nie do$¢ tego: poszukujemy takiego ,,moge”, ktére znaczy ,,moge uczynic to,
co powinienem” i jako takie zawiera dwie sktadowe: ukryty element apelu i jawny
element zapewnienia, ktore — jak si¢ okazuje — dotyczy wykonalnosci owego
apelu. Nie wyeksplikowane ,,powinienem” eksplikujemy tu po to, aby zapytac: czy
,.moge” nie jest wzgledem niego pochodne, tzn. czy konstatacja wykonalnosci
apelu nie jest jedynie pochodzaca z apelatywnosci tego apelu projekcja; najpros-
ciej mowiac: czy nie rzadzi tu zasada: ,,mierz sil¢ na zamiary” miast jej racjonal-
nego odwrocenia: ,,mierz zamiar podlug sit’?

Tego wszystkiego nie dowiemy si¢ od Husserla — i dlatego musimy o to
zapyta¢ sami siebie. I aby to uczyni¢, sadowimy si¢ w miejscu przygotowanym
przez dyskurs fenomenologii, a zarazem przygotowujemy to miejsce tak, aby si¢
w nim pomiesci¢. Ruch, ktory w ten sposéb inicjujemy, wlacza si¢ w plan
fenomenologii fenomenologii, czyli — jesli tak rzec mozna — fenomenologii do
kwadratu. Rozpoczynamy od wewnatrz-teoretycznej redukcji teorii Husserla do
formuty, ktora przyswajamy i bierzemy na siebie, azeby da¢ poczatek — rowniez
wewnatrz-teoretycznej — konstytucji. Formuta ta brzmi: ,,powinienem”. W roz-
winigciu: ,,powinienem widzie¢ i — co za tym idzie — opisywac”.

Powinno$¢ wyprzedzajaca zarowno ,jestem”, jak i ,,moge”, pozbawiona nie-
zbitych gwarancji faktyczno$ci i moznosci, objawia swa wewngirzna strukturg
ukonstytuowang przez element odpowiedzialnosci i element ryzyka. Powiedzielis$-
my, ze fenomenologia ryzykuje, stawiajac na nas. Wszelako my rowniez ryzykuje-
my, zdajac si¢ na nia. W Swietle ryzyka fenomenologii mozliwa jest nasza
odpowiedzialnos¢ za nia, tak jak w $wietle nas-ego ryzyka mozliwa jest od-
powiedzialnos¢ fenomenologii za nas. Pytamy zatem: czyje ryzyko? | czyja
odpowiedzialno$¢? Czyz nie obciazaja one kazdorazowo dwojga niezaleznych
nosicieli: mnie (tj. kazdego z nas) i fenomenologii (kogokolwiek czy cokolwiek to
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miano mialoby sygnowad)? Czyz ostatecznie nie jestem jednym z wielu czytel-
nikdw dzieta Husserla 1 (symetrycznie) czyzZ dzielo to nie jest jedna z wielu moich
lektur? Wszelako taka wykladnia sytuacji czytania bagatelizuje obszar spotkania,
a zatem i zakres zaro6wno ryzyka, jak i odpowiedzialnosci; bagatelizuje zaréwno
wage tego, co jedna i druga strona moga straci¢, jak i powage obowiazku
niedopuszczenia do tej straty. W rzeczy samej: c¢0z ryzykuje? I c6Z moge straci¢?
Nic waznego, czyli troche c¢zasu. A druga strona? Jednego odbiorce, czyli rowniez
nic waznego. Czy ja sam odpowiadam za ozywienie fenomenologii? Nie -— skoro
odpowiedzialno$¢ ta rozklada si¢ na nieokreslona mnogos$¢ jej mozliwych czytel-
nikow. Czy fenomenologia odpowiada za uksztaltowanie mnie samego? Nie
— skoro odpowiedzialno$¢ ta rozktada si¢ na nieokreslona mnogosé moich
mozliwych lektur. Dopoki zatem ryzyko fenomenologii nie jest naszym wlasnym
ryzykiem, a jej odpowiedzialno$¢ nie jest nasza wlasna odpowiedzialnoscia,
dopoty doswiadczenie ryzyka i odpowiedzialnosci, a z nim razem do$wiadczenie
powinnos$ci, zmierza do samozaniku.

Coz wige znaczy: wziat na siebie fenomenologiczne ,,powinienem”? Znaczy:
odnalez¢ wymiar, w ktorym to, co wlasne, jest na tyle nie-wlasne, a to, co
nie-wiasne, jest na tyle wlasne, aby da¢ nam prawo glosu, ktory nie bylby glosem
dowolnosci, przypadkowosci i partykularyzmu. Dopiero z uwagi na doswiadczenie
tego wymiaru tzn. dopiero z perspektywy efektywnie zrealizowanego (tj. zarazem
ozywionego 1 wcielonego) ,,powinienem” — zarowno odpowiednie ,,moge”, jak
i odpowiednie ,jestem” poddane zostaja rozstrzygajacej probie. | dopiero z tej
perspektywy mamy prawo utrzymywac, iZ ,,nie moge” i .nie jestem”, ktore
stanowia rezultat tej proby i efekt tej aktualizacji, nie sa bynajmniej produktem
ubocznym lenistwa i pospiechu, zaSlepienia i zadufania, nieuwagi i zlej woli,
stowem: wszystkich grzechéw gléwnych naszego partykularyzmu.

Wszystko straci¢ (przez redukeje), aby (przez konstytucje) wszystko odzyskaé
-— oto zasada fenomenologii. Zasada ta do samej fenomenologii zastosowana
wydaje si¢ prowadzi¢ do opacznych konsekwencji. Oto redukujemy fenomenolo-
giczne ,jestem” i ,,moge” do ,,powinienem” — aby odzyskaé¢ je w postaci ,nie
moge™ i ,,nie jestem”. Owo ,,nie” sugeruje raczej strate niz odzyskanie. Wszelako
pozér straty opiera si¢ tu na ztudzeniu posiadania. Zrodto tego zhudzenia stanowi
pierwszo-osobowa forma ,jestem” i ,moge”, ktora okazuje si¢ w istocie bardziej
instrumentem perswazji niz konstatacja stanu rzeczy. Otoz owej perswazji probu-
jemy podda¢ sie bez zhudzen. Probujemy wiec obdarzy¢ fenomenologiczna teorig
tym, czym rozporzadzamy: wehikutem wiasnej pierwszo-osobowosci i przyjac to,
co da si¢ udzwignaé¢: bagaz powinnosci, odpowiedzialnoéci i ryzyka.

Skoro ,,nie mogg” to efekt ,,powinienem”, a ,nie jestem” to efekt ,,nie moge”
— owo ,,nie” nie jest znakiem konfrontacji teorii z rzecza sama, dzigki czemu, to,
cO przypisuje nam teoria, zostaloby wyeliminowane przez to, co wnosimy z ze-
wnatrz. Przeciwnie: owo ,nie” jest znakiem przyswojenia teorii, dzigki czemu
rzecz sama dopiero si¢ konstytuuje — w swym dwuznacznym statusie istoty
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zarazem wewnatrz- i zewnatrz-teoretycznej. Doswiadczenie tego statusu zakorze-
nione jest w pierwotnym ,.tak”, czyli w decyzji wzigcia na sicbie wymogow teorii.
Wydawac by si¢ mogto, iz negatywno$¢ zwiazana z ,,nie moge” i ,,nie jestem” nie
sprzyja wytrwaniu przy tej decyzji. W istocie jednak jest inaczej: ,,tak” wydrazone
przez ,nie” — pozostaje ,tak”. Powinnos¢, ktorej nie sposob zado$cuczynié, nie
przestaje nas wiazaC. Teoria, ktéra si¢ nie sprawdza, pozostaje w tym
nie-sprawdzaniu-si¢ miarodajna. Oto ujawniajaca si¢ w czytaniu Husserla osob-
liwa ambiwalencja, ktora wymaga przemyslenia.

Rozwazane tu dos§wiadczenie lektury Husserla — ktore tak uparcie opatrujemy
wskaznikiem pierwszej osoby liczby mnogiej — rosci sobie pretensje do niejakiej
ponad-partykulamosci. Nie pretendujac do bycia doswiadczeniem , filozoficznej
spotecznosci ludzkiej”*’, ,walczacej o zrozumienie samej siebie™, usiluje prze-
ciez zrekonstruowac i reaktywowac zrodla (wilasciwej dla spotecznosci czytel-
nikéw Husserla) ambiwalentnej, tj. akceptujaco-odrzucajacej recepcji, ktéra uczy-
nita z dzieta Husserla twor rownie ambiwalentny: najwigkszy sukces i najwicksza
porazke filozoficzng XX wieku.

Natur¢ owej porazki uchwyci¢ nietrudno. Polega ona na tym, iz postulaty
Husserla nie daja si¢ zadna miara ,,uprawomocni¢ w doskonalym naocznym
wgladzie”.” W obliczu porazki tak fundamentalnej — trudniej uchwyci¢ nature
sukcesu. Oto6z nie idzie tu o — dwuznaczny i podejrzany — sukces, ktory jest
pochodna tej porazki, a ktory polega na tym, Ze czyta si¢ Husserla w kazdy inny
sposob, tylko nie tak, by ,,uprawomocni¢ w doskonatym naocznym wgladzie” jego
postulaty. Albowiem nie idzie o post-Husserlowska kulture filozoficzna, w ktorej
dominuja takie normy czytania, iz nie ma w niej miejsca na czytanie poszukujace
—- w naocznym wgladzie — prawdy. Nie idzie wigc o kulture recepcji, w ramach
ktorej dzieto Husserla stato si¢ literacka, czy jeszcze smakowitsza, bo skryptural-
na, osobliwoscia: obiektem zaciekawienia rozsmakowanego nie tyle nawet w jezy-
kowych — retorycznych i metaforycznych — strukturach, co wrecz w rekopis-
miennej tkance spuscizny Husserla. Nie idzie wigc o porazke dzieta: ktére nie jest
w stanie przeciwstawic¢ si¢ nowym stylom odbioru i — zarazem — sukces tegoz
dziefa: ktore w konfrontacji z tymi stylami ostaje si¢ — cho¢ w formie nie do
poznania odmienionej. Nie idzie o przemiang kulturowego kontekstu dzieta Hus-
serla, w ktorg wpisana jest porazka jako zalozenie (konieczne, cho¢ nie wystar-
czajace) pochodnego wobec niej sukcesu. Odwrotnie: idzie o pierwotny sukces,
pozostajacy sukcesem mimo wydrazenia przez obecna w nim od poczatku poraz-
ke. Idzie wiec o porazke, ktorej obecnos¢ wyprzedza wszelkie zewngtrzne wobec
dzieta Husserla przemiany i daje si¢ rozpozna¢ — zrekonstruowac i reaktywowaé
—- bez wychodzenia poza macierzysty kontekst tradycyjnego czytania tego dziela

57 Tamze, s. 68.
% Tamze, s. 11.
* Husserl, Medytacje..., dz. cyt., s. 3.
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i bez wkraczania w domene takiego czytania, ktére apriorycznie 1 metodycznie
sprzeniewierza si¢ Husserlowskiemu credo: ,,...nie jesteSmy filozofami-literatami,
lecz wychowani przez autentycznych, wicelkich filozofow przesziosci zZyjemy dla
prawdy i tylko tak Zyjac istniejemy w naszej wlasnej prawdzie, i w niej istniec
chcemy.”® '

Sfera prawdy — to transcendentalna (czysta) $wiadomos¢. Czy ,.zyjac dla
niej”, tj. ,,chcac w niej istnie¢”, mozemy — jak wierzy autor Kryzysu — checi tej
ostatecznie uczyni¢ zadosé? Zycie-dla... to podjecie powinnosci, ktére wymaga
zapomnienia o dyskursie, o jego perswazyjnej funkcji i narzgdziach jej realizacji,
o calym retorycznym instrumentarium, w mocy ktorego znajduje si¢ podmiot
owego ,,powinienem”. Podjecie powinnosci — to krok pierwszy. Drugi krok — to
jej zado$€uczynienie. Ot6z potowiczno$¢ sukcesu Husserlowskiej fenomenologii
usitujemy uchwyci¢ jako stan bycia-w-pol-drogi, kiedy to pierwszy krok okazuje
si¢ udany, drugi za$ przeciwnie — pozostaje jednoscia pewnego ,w przod”
i ,wstecz”, wykraczania i wycofywania si¢. Owo postgpowo-regresywne zapet-
lenie nie pozwala ostatecznie dotrze¢ do $wiadomosci, z punktu widzenia ktdrej
mozliwe bytoby dopiero trwate odwrocenie stosunku tego, co wolne od teorii
i tego, co teoretyczne.

Odwrocenie to wygladatoby nastgpujaco: Ja, ktory jestem swiadomoscia,
jestem samo-przejrzystym medium uniwersalnych prawidlowosci rzadzacych kon-
stytucja swiata, wyprzedzajaca wszelka teori¢ i wszelkie uzycie jezyka; otdz
— jako taki — ja, ktory jestem $wiadomoscia, realizuj¢ na mocy owego ,,jestem”
wyrastajace zen ,,widze i opisuje”, a tym samym potwierdzam odpowiednie
,moge” i zadosCuczyni¢ wlasciwemu ,,powinienen”. Tym samym teoria fenome-
nologiczna okazywalaby sie jedynie sposobem, w jaki zaposredniczam si¢ sam ze
soba jako podmiot §wiadomosci. Usitujemy wszelako uchwyci¢ stan, kiedy owo
odwrécenie nie dochodzi do skutku, kiedy wigc ,,$wiadomo$¢” pozostaje sposo-
bem, w jaki zaposredniczam si¢ sam ze soba jako podmiot nie-do-konca-udanej
teorii.

Usifujemy tym samym uprzytomni¢ sobie paradoks fenomenologicznego usid-
lenia: jestem oto przylapany, usidlony i przytwierdzony do dyskursu fenomenolo-
gii w tym punkcie, w ktorym stanowi on podjety przeze mnie apel — w punkcie
~powinienem” — i jako taki trwam w gescie wykraczania ku temu, co powinie-
nem, a zarazem w gescie powracania ku samemu ,,powinienem”, ku ktéremu cofa
mnie drazaca moje wysitki negatywnos¢. Powracam bowiem do punktu wyjscia
jako podmiot — stanowiacego efekt tego wykraczania — sfalsyfikowanego ,,mo-
ge”, nie zrealizowanego ,,widze i opisuj¢” i zanegowanego ,jestem”. Nie jestem
bowiem $wiadomoscia: ,,$wiadomo$c” jako konstrukt teoretyczny stanowi jedynie
sposob, w jaki zapoSredniczam si¢ sam ze soba jako cierpliwy i uparty — tzn.
trwajacy w swej roli — adresat fenomenologicznego apelu, apelu catkowicie

% Husserl, Kryzys..., dz. cyt., s. 14.
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niefortunnego, a przeciez w tej niefortunnosci osobliwie produktywnego i poucza-
jacego.

Nie jestem wigc $wiadomoscia: wszelako w owym ,,nie jestem™ nie poznaj¢
ani czego$, co mnie nie dotyczy, ani kogo$, kogo to cos nie obchodzi; poznaje
raczej owo ,,nie”, czyli roznicg, ktora odsytajac mnie do punktu wyjscia, odsyla
mnie do jej wlasnego minimum. Tylko dzigki temu odsytaniu ,nie jestem $wiado-
moscia” nie rozpada si¢ (na ,,mnie” i ,$wiadomos¢”), gdyz poprzez ,nie moge”
czerpie swa spoistos$¢ z ,,powinienem”. Gdy ,,powinienem” zamiera, teoria odkleja
si¢ od jej adresata, a on odrywa od teorii. Na innej drodze poszukuje samopo-
znania, pozostawiajac za soba ,teori¢ Swiadomosci” obrocong w muzealny eks-
ponat, pomieszczony posrod innych okazow zmumifikowanej flory filozoficznej.

Wszelako na owej ,,innej drodze” najlatwiej napotka¢ — przetworzone po raz
kolejny — pozostatosci obcowania z teoria, ktérej porzucenie bralismy wlasnie
pod uwage. Albowiem recepcja Husserlowskiego ,,powinienem” okazala sig wy-
starczajaco Zywa i trwala, by zagwarantowaé¢ podstawy calej rodziny post-Husser-
lowskich teorii wyzszego rzedu, dla ktorych ,naturalnym” i ,,intuicyjnym” za-
pleczem doswiadczeniowym bedzie wysoce nienaturalne i kompletnie nieintuicyj-
ne (gdyz stanowiace zlozony produkt wewnatrz-teoretycznych zaposredniczen)
doswiadczenie nie-bycia-§wiadomoscia.

Owo doswiadczenie (doswiadczenie nie-bycia tym, co przejrzyste i — pierwo-
tniej — nie-moznosci przeniknigcia samego siebie) usitujemy uchwycic jako taki
efekt naszej lektury Husserla, ktéry da si¢ utozsami¢ z dedukowalnym, cho¢ nie
doswiadczalnym wprost, warunkiem mozliwosci takiej recepcji Husserla, ktora
doprowadzita do wielorakich form post-Husserlizmu, zrywajacego z dogmatem
»przejrzystej swiadomosci konstytuujacej™®, czy — inaczej mowiac — z przesa-
dem, Ze ,,mozZemy stac si¢ catkowicie $wiadomoscia, sprowadzi¢ siebie do $wiado-
mosci transcendentalnej”.®

Idzie nam bowiem o taka recepcje¢ Husserla, w ramach ktorej zerwanie stanowi
w gruncie rzeczy odmiang uwiktania. Tak na przyklad — gloszone przez Mer-
leau-Ponty’ego — ,,definitywne pograzenie si¢” w przed-teoretycznym i zrodio-
wym ,porzadku pouczajacej spontaniczno$ci”® stanowi w istocie produkt i osad
— podjetego, lecz nie dajacego si¢ udzwigna¢ — wyzwania teoretycznego,
odepchnigtej lecz nie dajacej si¢ porzuci¢ Husserlowskiej filozofii $wiadomosci.
Zalozeniem analiz w stylu Merleau-Ponty’ego jest bowiem ni-to-sztuczny,
ni-to-naturalny twor: uwiklany w obligacje Husserlowskiej teorii (wprzegnigty
w krag ,,uroszczen rozumu”*), acz pozbawiony pomyslnych widokéw na teorety-

® M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, opr. S. Cichowicz, przel. E.
Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa 1976, s. 170.

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji (fragmenty), opr. J. Migasinski, przel. J.
Migasinski, P. Stefanczyk, Warszawa 1993, s. 60.

© Merleau-Ponty, Proza..., dz. cyt., s. 176.

% Por. Merleau-Ponty, Fenomenologia..., dz. cyt., s. 60.
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czne, tj. postrzezeniowe i pojeciowe przeniknigcie i opanowanie istotnych wymia-
row wiasnego fenomenalno-transcendentalnego pola (na to, by ,,bycie sprowadzi¢
do wiedzy”®) i — co za tym idzie — do$wiadczajacy owego braku widokdw
i dajacy wyraz temu do$wiadczeniu jako podstawowemu wyznacznikowi wlasnej
egzystencji. '

»Jestem pewnym polem — powiada Merleau-Ponty — jestem doswiadcze-
niem.”® Otdz nieistotne, czy owo pole i doswiadczenie nazywaé jeszcze, czy tez
Jjuz nie nazywac ,,$wiadomoscia”. Istotne bowiem, ze owo ,jestem”, ktore u Hus-
serla stanowtto projekcje odpowiedniego ,,moge”, okazuje si¢ nieuchronnie proje-
kcja catkiem przeciwnego ,,nie moge”, ktore projektuje jego sens niezaleznie od
strategii uzycia slowa ,.$wiadomo$c”, niezaleznie wiec od tego, czy trwaé przy
formule: jestem $wiadomoscia, ale (jak mowi autor Fenomenologii percepciji)
»wprowadzona poprzez cialo w forme przestrzenna, poprzez jezyk w historig™®,
czy tez przyja¢ formule: nie jestem Swiadomoscia, lecz byciem-w (ciele, jezyku,
historii ezc.). Réwnie nieistotne okazuje si¢ przy tym, czy akcentowac cielesnosc,
czy jezykowos¢, czy historyczno$é, czy jeszcze inaczej nazwany wymiar ludz-
kiego bycia.

Post-Husserlowskie ,,nie moge” (,,nie moge przenikna¢ samego siebie, swego
bycia, swej sytuacji”’) jako serce filozofii, czyli ukryty punkt rozruchu jej central-
nych pojec, prowadzac do rozmazania ich konturdw i zatarcia ich tozsamosci,
funduje filozofie nowego typu (twoérczos¢ Merleau-Ponty’ego jest jej reprezen-
tatywnym okazem): filozofi¢ nieprzejrzystosci. Filozofia owa prezentujac si¢ jako
zrodtowe doswiadczenie ludzkiej cielesnosci, jezykowosci, historycznosci, $wiato-
wosci efc., sprawia, iZ pojecia ciata, jezyka, historii, $wiata padaja jej ofiara
-— a to w tej mierze, w jakiej brak pewnosci co do ich tozsamosci filozofia ta
czyni znamieniem zrodtowosci dos§wiadczenia 1 prawdy tego, co doswiadczane.
Tak wiec u Merleau-Ponty’ego w ramach owego do$wiadczenia (SciSlej: w grani-
cach wyznaczonych przez powolanie si¢ na owo do$wiadczenie) pojawia si¢
mowa, ktora nie jest mowa i ciato, ktdre nie jest cialem, a wigc mowa, ktora jest
bardziej cialem niz mowa i cialo, ktdre jest bardziej mowa niz ciatem; pojawia si¢
Ja’, ktore nie jest ,ja” (lecz ,,innym™) i ,inny”, ktory nie jest ,innym” (lecz
,mna”)%; pojawia si¢ arystokracja poje¢, dla ktorych brak toZzsamosci stanowi
atest dobrego pochodzenia.

Wszelako mniemana Zrodtowo$c doswiadczenia tego, co nieprzejrzyste jest
jedynie projekcja post-Husserlowskiej nie-moznosci. Co za tym idzie, nieprzej-
rZystos¢ tego, co doSwiadczane, nie jest dana pierwotng, lecz tworem pochodnym.
Nieprzejrzystosc ta jest tworem refleksji nad refleksja, efektem proby, w ramach

% Por. tamze, s. 60.

% Tamze, s. 107.

87 Tamze, s. 98.

% Por. zwlaszcza esej Obecni w slowie, w: Merleau-Ponty, Proza..., dz. cyt.
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ktorej imperatyw refleksyjnoSci poddany zostaje sprawdzianowi refleksji. Ale
zarazem nieprzejrzysto$¢ owa jest nierefleksyjnym produktem refleksji nad reflek-
sja, tzn. projektem nieSwiadomym swego pochodzenia, gdyz zapoznajacym je przy
pomocy odwrdcenia: miast przedstawiac siebie jako produkt refleksji drugiego
stopnia, projekt 6w przedstawia siebie jako punkt wyjscia przez refleksje zapoz-
nany, jako zrédtowa prawde znieksztalcong przez — wiasciwy filozofii refleksji
—— wymog pewnosci.

Nieprzejrzystos¢ bycia-soba ma swoj antecedens w niemoznosci samo-przenik-
nigcia, ta za§ ma strukturg dwuczlonowa jako pochodna imperatywu, ktory
— przypomnijmy — nakazuje widzie¢ i opisywa¢. Wszelako doswiadczenie
nie-moznosci widzenia i opisywania (ktore uwazamy za kluczowe do$wiadczenie
recepcji Husserla) otwiera pole swobodnych przeksztatcen, w obrebie ktorego
— w ramach catego spektrum postaw -— wyrozniaja si¢ dwie przeciwstawne.
Nazwijmy je umownie: postawa piszacego i postawa czytajacego. Nazywamy je
tak z uwagi na to, Ze wyjsciowe ,,nie moge” uaktywnia badz paralizuje, osmiela
badz oniesmiela, zach¢ca (do pisania) badz zniecheca, a w konsekwencji zakorze-
nia badz wyobcowuje.

Druga z tych postaw (ktéra w gruncie rzeczy zajmujemy od poczatku i ktorg
dlatego musimy w koficu zaja¢ si¢ gruntowniej) da si¢ wyeksplikowaé nastepuja-
co: nie moge widzie¢ (tego, co dzieje si¢ w procesie konstytucji); a nawet gdybym
mogt, to nie mogtbym tego opisa¢. Oba ,,nie moge” utwierdzaja si¢ tu nawzajem:
po cdz proébowac opisywaé, skoro — tak czy inaczej — nie da si¢ opisywanego
zobaczy¢; po coz probowaé widzie¢, skoro — tak czy inaczej -— nie da si¢
widzianego opisac!

Natomiast pierwsza postawa poddaje si¢ takiej — zgota odmiennej — eks-
plikacji: nie moge widzie¢ (tego, co dzieje si¢ w procesie konstytucji), gdyz
niemozliwe jest czyste widzenie; wszelako opis, ktory model tego widzenia
dyskredytuje i przekresla, umieszcza si¢ niepostrzeZzenie w samym sercu widzenia
nie-czystego, widzenia-niewidzenia (a zarazem widzenie takie umieszcza w sobie
samym) i w ten sposOb dezawuuje i zaciera apodyktyczno$c wszelkiego ,,nie
moge”. W samej rzeczy: nie moge tak widzie¢, aby w konsekwencji opisywac; nie
moge widzie¢ tak jasno, aby opisywa¢ jednoznacznie. Jednakze zderzenie (czy
raczej wzajemna intruzja) dwoch nie-mozno$ci radykalnych, rodzi nie-mozno$é
ostabiona, rodzi osobliwe: ,,ni to moge, ni to nie moge — ni to widzie¢, ni to
opisywac”. | taka wiasnie formuta okazuje si¢ stosowna formuta zakorzenienia,
o ktore zabiega usilnie filozofia nieprzejrzystosci.

W transcendentalno-potranscendentalnym filozofowaniu (od Kanta po Heideg-
gera) rzadzi przekonanie, iz odnosimy si¢ do rzeczy dlatego tylko, Ze odnosimy si¢
do samych siebie; innymi slowy: iz rzecz jest ukonstytuowana poprzez ludzkie
samo-odniesienie. Wszelako samo-odniesienie to bywa pojmowane juz to jako
$wiadomos¢, juz to jako nie-Swiadomos¢; juz to jako samo-przenikalnosc i sa-
mo-przejrzystosé, juz to jako samo-nieprzenikalno$é i samo-nieprzejrzystos¢. Otoz
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»bywa pojmowane” — to nic innego niz ,.,bywa ukonstytuowane”. Tak tez owo
konstytuujace samo-odniesieniec bywa ukonstytuowane przez filozoficzny opis,
ktory gloszac nieprzejrzysto$é, rozmycie i zachodzenie na siebie cielesnosci
i jezykowosci, gloszac wspolzawieranie si¢ wszelkiej percepcji i artykulacji, ma
na uwadze wplatanie samego opisujacego — czyli filozofa — w to, co opisywane,
a tym samym zazegnanie niebezpieczenstwa wyobcowania, jakie filozofowi za-
graza.

Filozof taki (raz jeszcze przypomnijmy Merleau-Ponty’ego) to cztowiek, ktory
zaswiadcza¢ ma, Ze w tej samej mierze spoufalony jest ze swoim ciatem i z jezy-
kiem, ktorego uzywa, wigcej: z innymi, z historia, ze $wiatem. Spoufalenie to ma
by¢ praktyczna i teoretyczng ekspulsja widma ,,bezposredniosci” jako ,,samotnego,
Slepego i niemego zycia”.® Czyz nie jest bowiem tak — dodajmy tytulem
komentarza -— Ze bezposrednio$¢, ktora usituje wpierw widzieé, potem mowic,
a wreszcie przezwycigzy¢ samotno$¢, pozostanie zawsze samotna, niema i $lepa,
wiasnie dlatego, ze jest bezposrednioicia (,,ijmmanentnym daniem”’”"), czyli tym,
co Edmund Husserl uwazat byt mylnie za znamig bycia absolutnego i tym samym
punkt wyjscia absolutnego ,,moge™?

Totez Husserl si¢ mylit: bezposrednios¢ czystej i absolutnej $wiadomosci
zawiera w sobie absolutna niemozno$¢ -— glosi standardowa krytyka husserlizmu.
Pozwolmy sobie na odrobing pedanterii, w obliczu ktorej krytyka powyzsza
wymaga drobnej korekty. Otéz bezposrednios¢, o ktore) pisal Husserl, zawiera
w sobie rzeczywista niemoznos¢ tylko w tej mierze, w jakiej przestaje by¢
bezposrednioscia. Albowiem niemozno$¢ owa jest rzeczywista tylko o tyle, o ile
realizuje si¢ w doSwiadczeniu czytelnika Husserla — jako czytelnika wlasnie,
czyli podmiotu teoretycznego zaposredniczenia — ktory doswiadcza $lepoty,
niemoty 1 samotnosci, wigcej: zniechecenia, wyobcowania i paralizu, czyli tego
wszystkiego, co stanowi tres¢ krytyczno-fenomenologicznego ,,nie moge” w jego
wersji radykalnej.

Takie wlasnie doS§wiadczenie probujemy przeciwstawi¢ optymistycznemu et-
hosowi bycia-w-§wiecie, stanowiacemu zaplecze praktyki pisarskiej tych wszyst-
kich, ktérzy — jak Merleau-Ponty — odzegnuja si¢ od ,.przejrzystej swiadomosci
konstytuujacej””' na rzecz ,porzadku pouczajacej spontanicznosci”.’?

Doswiadczenie nie-mozno$ci konkretyzuje si¢ przede wszystkim jako do-
$wiadczenie $lepoty. Slepota owa atakuje nie oko ciala, lecz oko duszy, dotyczy
bowiem nie spostrzegania rzeczy, ale spostrzegania samego spostrzegania, dotyczy
wigc refleksji, ktora mialaby rozswietli¢c zagadke syntezy, jaka kazde spostrzega-
nie stanowi. Jesli wiec — w shuzbie logosu fenomenologii — usilujemy ponowié

¢ Merleau-Ponty, Fenomenologia..., dz. cyt., 5. 54.
 Por. Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 141.

"' Merleau-Ponty, Proza..., dz. cyt., s. 170.

2 Tamze, s. 173, 176.
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trud syntezy po to tylko, aby zaszczepi¢ na niej refleksje, okazuje sig¢, zZe
teoretyczne zainteresowanie, ktoremu chcielismy zadoScuczynié, nie jest w stanie
wspolistnie¢ z praktyka, za sprawa ktorej rzeczy pojawiaja si¢ w polu naszego
spostrzezenia, ze zatem refleksja przychodzi za pozno i Swigci triumf swej
samowoli wtedy, gdy nie ma juz nic do czynienia: gdy synteza jest dokonana
i Swiat ukonstytuowany. Jesli bowiem praktyka odpowiadajaca elementarnym
warstwom konstytucji rzeczy (od ,rzeczy zmystowej” do ,,substancjalno-przy-
czynowej”"?) stanowi funkcje quasi-cielesna i pre-refleksyjna, to, zgodnie z jej
wlasnym sensem, nie daje si¢ refleksyjnie unaoczni¢. Dlatego — spozywajac jej
owoce — mamy ja zawsze poza soba. Mozemy tedy sformutowac fenomenologi-
czna prawde na temat konstytucji ,.tego, co napotykamy w naszym zyciu w, zeby
si¢ tak wyrazi¢, gotowej postaci czego$ istniejacego jako rzecz po prostu”’*,
mozemy wigc powiedzie¢, iZ owa ,rzecz po prostu” jest jedynie korelatem
procesu, ktory ja jako taka ujawnia. Nie majac wszelako refleksyjnego udziatu
w owym procesie, nie mamy tez udzialu w tak sformulowanej prawdzie.

Doswiadczenie nie-moznosci konkretyzuje si¢ po pierwsze jako doswiadczenie
slepoty, po wtore — jako do$wiadczenie niemoty. Slepota unieczynnia oko
refleksji, niemota paralizuje jej jezyk. Ale ani oko, ani jezyk refleksji nie naleza
do naturalnego wyposazenia istoty ludzkiej; sa one w tej samej mierze wytworem
dyskursu, co dotykajaca je $lepota i niemota, sa pochodng dyskursu, ktory poprzez
apel do powinnosci (widzenia i opisywania) zwabia nas w pulapke nie-moznosci
(widzenia i opisywania). ,,Nie moge opisywac”, tzn. ,nie dysponuje jezykiem
opisu (tego, co dzieje si¢ w procesie konstytucji)’, wywodzi si¢ z ,nie moge
widzie¢”. Wszelako ,,nie moge widzie¢” wywodzi si¢ z zagarnigcia przez jezyk,
ktory wymaga od nas niemozliwego. Albowiem jezyk ow (jezyk dyskursu fenome-
nologii) dysponujac nami, nie oddaje nam si¢ do dyspozycji; doprowadzajac nas
do pewnego doswiadczenia, nie daje si¢ przejaC jako jezyk tego do$wiadczenia,
a to dlatego, ze jest to jezyk — jawnie badz skrycie — postulatywny, ktory
doprowadza nas do doSwiadczenia nierealizowalnosci jego postulatow.,

Ideal Husserla — to ideal konwersji (tak udanej, Ze niedostrzegalnej), to ideat
opisu, ktory przywodzi do takiego widzenia, iZ staje si¢ niepostrzezenie opisem
z tegoz widzenia wywiedzionym. Wszelako rzeczywiste doswiadczenie lektury
Husserla — to doswiadczenie nie konwersji, lecz raczej ekspulsji. JesteSmy oto
przez jezyk wyrzuceni poza jezyk — i to w takie miejsce, gdzie jezyk, ktory nas
tam przywiod! staje sig bez-uzyteczny. Diatego pozostajemy bez-j¢ zyka, w stanie
bez-powrotnosci, czyli wyrzucenia wiasnie. Dyskurs Husserlowski czyniac nas
nosicielami i zarazem ofiarami paradygmatu przejrzystej $wiadomosci, daje nam
tym samym rzadka sposobno§¢ doznania podwojnsgo wyobcowania: jezyk (ktory
ciatu jako warunkowi mozliwosci rzeczy przypisuje przejrzystos¢ swiadomoscei)

™ Por. Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 525.
™ Husserl, Medytacje..., dz. cyt., s. 114.
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odsyla nas do ciala, cialo za$ (ktore jako warunek mozliwosci rzeczy nie jest
przejrzysta $wiadomoS$cia) wzbrania si¢ nas przyjac.

Aczkolwiek doznajac owego wyobcowania, wylamujemy sie¢ z szykow od-
dziatu ,funkcjonariuszy filozoficznej spotecznosci ludzkiej””, ktorego Husserl jest
chorazym; wszelako wyobcowanie to pozostaje sposobem rozumiejacego uczest-
nictwa w dyskursie fenomenologii, paraliz funkcji widzenia i opisywania — forma
aktywnosci, a generalne zniechgcenie - ostateczna postacia zaangazowania.
Dlatego tez samotno$¢, ktorej doswiadczamy — doswiadczajac wykluczenia
z obozu funkcjonariuszy Rozumu — o$miela si¢ mimo wszystko trwac przy
pierwszej osobie liczby mnogiej. Albowiem samotno$¢ ta zaklada wciaz faktycz-
no$¢ porozumienia i mozliwo$¢ porozumienia wciaz otwiera.

Jesli uczymy si¢ czego$ od Husserla, to tylko o tyle, o ile zarzuty przeciw
niemu wytoczone (zarzuty atakujace czcza i jatowa ideg przejrzystej Swiadomosci
konstytuujacej) okazujg si¢ naszymi wiasnymi klopotami; o ile wigc to, co bylo
skierowana przeciw Husserlowi obiekcja, staje si¢ trapigca nas samych subiekcja.
Egzystencjalizacja zarzutdéw wobec $wiadomosci jest egzystencjalizacja samej
Swiadomosci, jest powtornym krytyczno-refleksyjnym przyswojeniem sobie jej
pojecia (zlozonego uprzednio w rekwizytorium rzeczy, ktore wyszly z uzycia).
Wszelako egzystencjalizacja §wiadomosci jest mozliwa jedynie jako denaturaliza-
cja samej egzystencji, ktora okazuje si¢ — zawsze juz uwiklana w teori¢ — egzys-
tencja czytajacego.

Skoro pewna zasade ujawniania $wiata nazywamy cialem, pewna za$ je-
zykiem, to przede wszystkim po to, by zaznaczy¢, ze zadna z nich nie jest
przejrzysta $wiadomoscia. | jedna, i druga zasada skrywa si¢ przed nasza cie-
kawoscia, wzbrania nam swej tajemnicy i1 nie dopuszcza nas jako $wiadkow.
To samo-wzbranianie stanowi znami¢ podmiotowosci, ktora nie jest ,ja”. Z dru-
giej wszakze strony: nawet tak samo-wzbraniajaca si¢ podmiotowos$¢ nie wywodzi
si¢ sama z siebie, gdyz jest produktem krytycznego obrachunku z proznymi
ambicjami i przesadnymi uroszczeniami filozoficznego idealizmu. Dlatego ja,
ktory pojmuje siebie przy pomocy radykalnego ,,nie moge”, przeciwstawionego
pretensjom do refleksyjnego panowania nad praca ciala i praca jezyka; ja,
ktory pojmuj¢ siebie jako zawieszonego pomigdzy podmiotowoscia ciata i pod-
miotowo$cia jezyka — jestem zarazem medium porazki idealistycznych ambicji
1 uroszczen.

Coéz oznacza owo ,,zawieszenie pomigdzy”? Stanowi ono o tym, iz bezpod-
miotowa refleksja — ktora kultywujemy — nie jest catkiem pusta, gdyz ujawnia
istotna réznice migdzy zasada syntezy spostrzezeniowej a werbalnej, migedzy
cialem a jezykiem. Energia fenomenologicznego apelu wyrzuca nas w takie
miejsce, gdzie doswiadczajac podwojnego wyobcowania, doswiadczamy go jako
roznicy miedzy ,,za p6zno” i ,,za wezesnie”, miedzy ,juz nie” i ,jeszcze nie”. ,Juz

> Husserl, Kryzys..., dz. cyt., s. 68.
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nie” dotyczy mozliwosci uczestnictwa w podmiotowosci ciala (w pracy ciala,
ktora ,,widzi” sama siebie, tj. odnosi si¢ sama do siebie, ale tak Ze ,,ja” nie ma
w tym juz udziatu). ,Jeszcze nie” dotyczy mozliwosci uczestnictwa w pod-
miotowosci jezyka (w pracy jezyka, ktora ,,opisuje” sama siebie, tj. odnosi si¢
sama do siebie, ale tak Ze ,ja” nie ma w tym jeszcze udziatu). Dopiero tak
do$wiadczona roznica przesadza o tym, ze madro$¢ ciala i madros¢ jezyka, nie
odbijajac si¢ w sobie nawzajem, nie odbijaja si¢ rowniez w tym, kto jest pomiedzy
nimi. Innymi stowy: jezyk i ciato — ktdére moga si¢ zbiegac, jesli idzie o ujaw-
nianie czego§ trzeciego — rozstaja si¢ bezpowrotnie, jesli idzie o dynamike
samoujawniania wilasnej funkcji.

Bycie pomiedzy ,juz nie” i ,jeszcze nie” nie jest po prostu spoczywaniem
w zawieszeniu, lecz raczej jednoscia dwoch sktadowych: retrospektywna prospek-
cja czy pamigtajacym oczekiwaniem. Po pierwsze wigc: stanowi probe takiego
uzycia jezyka, ktore usiluje zaszczepi¢ refleksyjno$¢ na tym, co pre-refleksyjne.
Po wtdre za$: stanowi efekt tej proby, czyli doswiadczenie jej podwojnej porazki,
pozwalajace rozpoznac, ze uzycie jezyka jako instrumentu i — co wigcej — jako
instrumentu nieskutecznego, podwdjnie wyobcowuje tego, kto dokonuje owego
uzycia i podwojnie alienuje zamyst, ktory owo uzycie motywuje. [ jedynie z uwagi
na t¢ podwdjna alienacje staje si¢ jasne, ze wypelnienie owego zamystu — czyli
refleksyjno§¢ — nie nalezy w ogodle do porzadku zewngtrznego wobec uzycia
Jjezyka, ale do porzadku samego jezyka i dlatego jest rzecza innego — mianowicie
nie-instrumentalnego — uzZycia tegoz, ktore jako inne rozpoznane zostaje w swo-
im ,jeszcze nie”. Dzigki podwdjnej alienacji mozliwa jest wigc refleksja nad
refleksja, objawiajaca t¢ oto prawde, iz refleksja, ktorej pozadamy, refleksja
nie-pusta, czyli prawdziwie podmiotowa, nie nalezy do domeny naszej decyzji, nie
nalezy do domeny aktywnosci przez t¢ decyzj¢ zainicjowanej i nie nalezy do
domeny instrumentalnego uzycia jezyka wobec tej aktywnosci stuzebnego. Prze-
ciwnie: refleksja, ktorej pozadamy, nalezy do domeny samego czasu, w mocy
ktorego lezy, aby ludzka aktywnos$c uobecni¢ (badz nie) jej samej — a to wlasnie
przez jej od-instrumentalizowanie, dzigki czemu uwiklany w nia ,,podmiot” mogt-
by angazowa¢ si¢ w nia prawdziwie podmiotowo, czyli jako przytomny wspot-u-
czestnik, wspot-czesny temu, co czyni.

Krotko méwiac: rzecza samego czasu pozostaje uskutecznienie podmiotowego
bycia-na-czasie. Z drugiej wszakze strony: projekt bycia podmiotem jest z gory
zatozonym warunkiem mozliwosci czasu, projekt 6w wypelniajacego. Stad tez
wypetnienie tego projektu odwraca nas od filozofii, ale pojmowanie jego sensu nie
pozwala nam o niej zapomniegé.

Odwracamy si¢ od filozofii, porzucajac niego§cinne — wyobcowujace nas od
tego, co podmiotowe —- struktury jej dyskursu. Odwracamy si¢ od filozofii nawet
(i w szczegolnosci) wtedy, gdy w niej samej poszukujemy tego, co inne, tj. tego,
o czym z pogarda mowil Husserl: literatury. Poszukujemy literatury, gdyz to ona
wiasnie zaprasza do uprzytomnienia-sobie logiki jezykowej konstytucji rzeczy.
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Ale zwracajac si¢ ku literaturze, nie mozemy zapomnie¢ o filozofii, gdyz tylko
jako ofiary tej ostatniej mozemy odczyta¢ zaproszenie tej pierwszej. Tylko
bowiem jako ofiary filozofii poszukiwaé mozemy zaspokojenia dziwacznej zadzy
bycia-podmiotem, zadzy, ktora filozofia wywotata — z lasu mozhwoscn — 1 ktorej
nie potrafita ani nasyci¢, ani poskromic¢.



