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Przektady
Jerry Fodor i Ernest LePore
Czym jest zasada koneksji?

Euch Macht ihr’s leicht,
mir macht ihr’s schwer.
R. Wagner, Die Meistersdnger, akt 3

Zasada koneksji (zwana dalej ZK) glosi, ze istnieje pewien rodzaj wewngtrznej
relacji pomiedzy posiadaniem przez stan mentalny' treci intencjonalnej (,,ksztattu
aspektowego”) a jego byciem (przynajmniej potencjalnie) §wiadomym. Argument
Searle’a na rzecz tej zasady polega po prostu na przyjeciu, ze potencjalna
swiadomosc jest jedyna cecha odrézniajaca prawdziwa intencjonalnosé¢ od jej
imitacji, jaka moze on sobie wyobrazi¢?>. Wedlug kognitywistow, argument ten jest
niezadowalajacy ze wzgledu na obecne empiryczne sukcesy teorii lingwistycznych
i psychologicznych, z ktorymi ZK jest, wedlug Searle’a, nie do pogodzenia.
Glownym celem naszego artykulu nie jest jednak osadzenie, czy ZK jest praw-
dziwa, lecz mozliwie dokladne wyjasnienie, co ona twierdzi. Znalezienie rozsad-
nego sformutowania tej zasady okazuje si¢ trudniejsze niz Searle zdaje si¢
przypuszczaé; przynajmniej taka jest nasza teza.

Rozsadne sformutowanie ZK musi by¢ mozliwe do przyjecia — to jest, nie
moze podlega¢ oczywistym prima facie zarzutom — i musi by¢ tendencyjne — to
jest prima facie niezgodne ze standardowymi pogladami i twierdzeniami kog-
nitywistow’. Jako przyklad rozwazmy sformulowanie, wedlug ktorego ZK glosi,
Ze nie mogq istnie¢ intencjonalne zombies* (intencjonalne zombie to stworzenie,

' Lub zdarzenie menialne lub cokolwiek innego; dla obecnych celow nie mamy zadnych
pogladow na temat rodzajow indywidudw, jakie ontologia teorii umystu powinna przyjac,
wigc bedziemy mowic, tak jak jest nam wygodnie. W ogolnosci zalozymy, ze stany
i zdarzenia mentalne sa egzemplifikacjami wlasnoSci mentalnych.

2 ). Searle, The Rediscovery of the Mind, Cambridge 1993, s. 84, 155.

* Tamze, s. 151, 173.

* Jest to oczywiscie zagadnienie, wokot ktorego tocza si¢ obszerne dyskusje. Patrz, na
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ktore posiada stany intencjonalne, lecz nie moze posiada¢ zadnych stanoéw $wia-
domych). Zgadzamy si¢, Ze z filozoficznego punktu widzenia interesujace jest,
czy moga istnie¢ intencjonalne zombies 1 zgadzamy sig, Zze primu facie jest
do przyjecia, ze nie moga one istniec. Uznajemy jednak, ze twierdzenie, iz
istnie¢ nie moga, nie jest adckwatnym sformulowaniem ZK, poniewaz nie jest
tendencyjne. Przynajmniej prima facie, nic, co kognitywista chcialby powiedzie¢
na temat psychologit intencjonalnosci, nie wymaga mozliwosci istnienia inten-
cjonalnych zombies. Kognitywizm?® jest neutralny w stosunku do tego zagadnienia,
poniewaz wszystkie stany nie$wiadome, jakie kognitywisci chcieliby postulowac,
sa, o ile wiadomo, stanami stworzen przynajmniej czasami Swiadomych. Jest
oczywiscie prawda, ze nic, co kognitywisci mowia na temat intencjonalnoci,
nie wyjasnia, dluczego intencjonalne zombies nie moga istnie¢ (jezeli jest tak
rzeczywiscie);, lecz nie wyjasnia tego rowniez nic, co Searle mowi na temat
intencjonalnosci. By¢ moze Searle ma racj¢ twierdzac, ze prawdziwa intencjonal-
nos¢ od jej pozorow odroznia potencjalna Swiadomosc. Nie wyjasnia jednak
wcale, dlaczego nie miataby to by¢ wilgotnos¢ powietrza czy pora dnia. Wigcej
na ten temat ponizej.

Zamierzamy wykazaé, ze Searle’owi nic udalo si¢ sformulowac takiej wersji
ZK, ktora jest jednoczesnie mozliwa do przyjecia i tendencyjna, 1 Ze jest malo
prawdopodobne, iz uda si¢ to komukolwiek innemu, jesli nie zostana wskazane
szczegotowe racje, dla ktdrych uwaza sig, Ze intencjonalnosc zaktada swiadomosc.
Zanim jednak przejdziemy do gldwnego argumentu, trzeba rozwazy¢ dwa pytania,
na ktore musi odpowiedzie¢ dowolne stormutowanie ZK, a zajecia stanowiska
wobec ktorych zaskakujaco odmawia w swej ksiazce Searle. Uwazamy, ze gdy
tylko uwyrazni si¢ te pytania, stanie si¢ oczywiste, jakie) odpowiedzi nalezy na nie
udzielic. Mamy nadzieje, ze Searle zgodzi si¢ z nami, bo od tego zaleza ponizsze
argumenty.

Pytanie 1
Jaka jest modalnosé¢ ZK?

To jest, jaka jest moc zwrotu ,,nie moze” w sformutowaniu , Nie moze by¢
stanu intencjonalnego, ktory nie jest potencjalnie swiadomy™?

Uwazamy, Zze powyzszy zwrot modalny zawarty w ZK musi wyraza¢ koniecz-
nos¢ nomologiczng lub koniecznos¢ metafizyezng. W szezegolnosci, ZK nie moze
by¢ jedynie twierdzeniem, ze jest zawsze konceptualnie mozliwe, iz jakikolwiek

przykiad N. Block, Are absent qualia impossible?, ,Philosophical Review”, 89/1980, s.
257-274.

5 Sa oczywiscie teorie metafizyczne, kiore wypowiadujq sie na ten temat. Na przyklad
wszystkie wspotczesne proby | naturalizacji” intencjonalno$ci zakladaja, ze warunki wystar-
czajace tresei nie musza jednocze$nie by¢ wystarczajace dla swiadomosci. Lecz oczywiscie
powodzenie empirycznych wyjasnien psychologicznych dostarczanych przez psychologie
kognitywna nie zalezy od sukcesu tych programow metafizycznych.
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stan de facto nieswiadomy moze by¢ §wiadomy, poniewaz takie stwierdzenie jest
zbyt mato tendencyjne. Zalozmy na przyklad, ze Chomsky® ma racje i ze kazdy
uczacy si¢ jezyka angielskiego musi nieswiadomie rozwaza¢ (a w gruncie rzeczy
-~ nieswiadomie uznac) zdanie, ze fraza nominalna jest wezlem ograniczajacym.
Jest oczywiste, ze wszystkie zdarzenia rozwazania i uznawania tego zdania
w procesie uczenia si¢ jezyka sa mieswiadome. Rownie oczywiste jest jednak, Ze
Chomsky nie chce zaprzeczac, 1z mogloby by¢ inaczej; czyli Ze nietendencyjna
jest tez pojmowalno$C tego, iz mogloby by¢ inaczej.

W rzeczywistosci, nie jest wyraznie tendencyjna nawet nomologiczna mozliwose,
iz takie zdarzenia sa $wiadome. Zatozmy, ze firma Johnson&Johnson opracowata
pigutke $wiadomosci udostgpniajaca introspekcji wszystkie procesy zwiazane
z uczeniem si¢ 1 uzywaniem j¢zyka. Spowodowatoby to bez watpienia olbrzymie
bezrobocie strukturalne wsrod lingwistow i psycholingwistow, poniewaz mozna
bytoby stwierdzié, czy fraza nominalna jest wezlem ograniczajacym, po prostu
pytajac o to osobg mowiaca po angielsku. Nie jest jednak jasne, méwiac oglednie, Ze
taka pigutka §wiadomosci spowodowataby odrzucenie lingwistyki kognitywnej. O ile
nam wiadomo, lingwistyka kognitywna jest neutralna w stosunku do nomologicznej
mozliwosci pigutki swiadomosci’. Jezeli tak, to jest tez neutralna w stosunku do tego,
czy jest nomologicznie konieczne, ze myslenie o weztach ograniczajacych odbywaja-
ce si¢ podczas nauki jezyka angielskiego jest nieSwiadome.

Podsumowujac: nietendencyjne byloby stwierdzenie przez ZK jedynie koncep-
tualnej mozliwosci tego, ze dowolne (de fucto nieSwiadome) zdarzenie intenc-
jonalne mogtoby by¢ swiadome. Tak wigc, zaktadamy, ze ZK musi stwierdzaé
przynajmniej, iz jest to konieczne nomologicznie lub metafizycznie i zakiadamy,
ze Searle chciatby, bysmy to zatozyli. O ile nam wiadomo, Searle utrzymuje, ze
konceptualnie konieczna jest nomologiczna mozliwosc tego, iz dowolny (de facto
nieSwiadomy) stan intencjonalny jest $wiadomy.

Pytanie 2
Jaka jest ontologia ZK?

Jezeli ZK ma by¢ tendencyjna, to musi stosowaé si¢ do egzemplarzy stanéw
mentalnych; jej stosowanie si¢ jedynie do typow byloby zbyt stabe. Na przykiad,

® Chomsky, ktorego poglady bedziemy rozwazaé, nie jest tym stynnym lingwista, lecz
jakim$ dowolnym kognitywista, ktorego poglady sa typowe dla pewnej kategorii. Poniewaz
taki Chomsky nie istnial, wigc musieliSmy go wymyslic.

7 Porownaj jednak teorie freudowskie, wedlug ktorych nie§wiadomo$é¢ przynajmniej
niektorych stanoéw intencjonalnych jest funkcjonalna. By¢ moze freudysci twierdziliby, ze
takie stany sa ipso facto nieswiadome we wszystkich sasiednich §wiatach, w ktérych
psychologia jest podobna do psychologii naszego $§wiata. Moze wtedy byc tak, ze pewne
teorie kognitywne utrzymuja, ze nieswiadomo$¢ pewnych kategorii stanoéw intencjonalnych
jest nomologicznie konieczna nie qua stany intencjonalne, lecz qua stany grajace pewna
role w Zyciu mentalnym. Taka mozliwos¢ bedzie wazna dla dalszych rozwazan.
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Chomsky zarabia na zycie dzigki posiadaniu $wiadomych mysli, typicznie iden-
tycznych z jego nieswiadomymi myslami majacymi zachodzi¢ przy uczeniu si¢
i uzywaniu jezyka, miedzy innymi takimi, Ze fraza nominalna jest w jezyku
angielskim weztem ograniczajacym. Dlatego nietendencyjne wydatoby mu sig
stormutowanie ZK wymagajace jedynie, by dla kazdego de facto nieswiadomego
egzemplarza pewnego typu mysli musiato by¢ nomologicznie mozliwe, ze pewien
inny egzemplarz tego typu — w szczegolnosci pewien inny egzemplarz o tej samej
tresci intencjonalnej — jest $wiadomy®. Podsumowujac wiec: by byé tendencyjna,
ZK musi by¢ twierdzeniem dotyczacym kontrfaktualnych (to jest ,,miedzy$wiato-
wych”) identycznosci egzemplarzy. W szczegolnosci, musi twierdzié¢, iz nomo-
logicznie mozliwe jest, by dowolne, de facto nieswiadome, zdarzenie-egzemplarz
lub stun-egzemplarz intencjonalny byly swiadome. To mocniejsze sformutowanie
ZK bedziemy dalej nazywa¢ ZKF.

ZKF: Nomologicznie mozliwe jest, by dowolne, de facto meswiadome, zdarze-
nie-egzemplarz lub stan-egzemplarz intencjonalny byly $wiadome.

ZKF z pewnoscia zaalarmuje nas, poniewaz uzaleznia ona ZK od warunkow
kontrfaktualnej identycznosci egzemplarzy, zawsze powodujacych wiele kiopo-
tow. ZKF nie jest jednak chwytem polemicznym; nie mozemy bowiem znalez¢é
sposobu sformutowania ZK, ktory bylby tendencyjny i jednoczesnie nie poruszat
tych problemow. Ponadto, znajac Searle’a, jesteSmy pewni, Zze zalezy mu na
tendencyjnosci ZK.

Zamierzamy teraz wykaza¢, ze ZKF, cho¢ tendencyjna, nie jest mozliwa do
przyjecia. Jest tak, prima fucie, z powodéw nie majacych nic wspolnego z tym,
czy istnicje wewngtrzne powiazanie migdzy $wiadomo$cia a intencjonalnoscia.

3. Glowny argument
Krok 1: Kontrfaktualne identvcznosci zdarzen intencjonalnych zachowujq (nie-
ktore) kategorie mentalne.

Pewne zagadnienia dotyczace kontrfaktualnych identycznosci egzemplarzy
stanow i zdarzen intencjonalnych sg proste. Na przykiad, oczywiste jest, ze
zdarzenie e/ nie jest kontrfaktualnie identyczne ze zdarzeniem e2, jezeli el i €2
nie posiadaja tej samej tresci intencjonalnej”. Tak wigc, nie ma $wiata mozliwego,
w ktorym moj apetyt na lody czekoladowe jest identyczny z moim apetytem na

8 Searle czasami pisze tak, jak gdyby chcial broni¢ tylko slabej, ,.typicznej” wersji ZK
w--pojecie nieSwiadomego stanu mentalnego rozumiemy jedynie jako mozliwa tres¢ $wia-
domosci, jedynie jako rodzaj rzeczy, ktora, cho¢ nieswiadoma, i by¢ moze z réoznych
przyczyn nieuswiadamialna, jest jednak czyms$, co mogloby by¢ lub nie by¢ swiadome.”
Patrz rozwazania na s. 155-162.

Klopot w tym, ze jezeli Searle argumentuje za tym wiasnie pogladem, to nie znajdzie
przeciwnika w dyskusji.

? Takie samo ograniczenie wazne jest oczywiscie rowniez dla miedzyswiatowej relacji
odpowiednika. W ogolnosci nic, co powiedzielismy od tego nie zalezy.
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stek. W ten sposob mozemy najwyzej otrzymac¢ Swiat, w ktorym mam apetyt na
stek zamiast na lody czekoladowe.

Tak jak migdzy$wiatowa identyczno$¢ egzemplarzy ogranicza tre$¢ zdarzenia
mentalnego, tak tez ogranicza jego (tak to nazwiemy) ,kategoric mentalna”.
Kategorie mentalne obejmuja: bycie przekonaniem, bycie pragnieniem, bycie
zachcianka, bycie apetytem, bycie watpliwoscia, itd. Na przyklad wigc, moja
obecna watpliwosé, czy bedzie padac nie moglaby by¢ przekonaniem, ze bedzie
pada¢. Gdybym byt przekonany, Ze bedzie padac¢ (nie zas watpil w to), to bytbym
w innym stanie-egzemplarzu niz jestem obecnie.

Tak wigc: sa przypadki, gdy migdzy$wiatowe pary zdarzen mentalnych nie sa
identyczne, poniewaz naleza do roznych kategorii zdarzen mentalnych'. Nie
wiemy jednak, jak mozna by ograniczy¢ kontrfaktualna identycznos¢ egzemplarzy
tak by respektowaé kategorie mentalne. Czy moj obecny apetyt na lody czekolado-
we moglby by¢ przemozna ich zadza bedac tym samym zdarzeniem? Nie mamy
pojecia. Ogolny (Geachowski) punkt widzenia glosi jednak: identycznos¢ (toz-
samos$¢) indywiduow jest w jaki§ sposob zwiazana z identycznoscia typow,
a identyfikacja typéw egzemplarzy stanow intencjonalnych zalezy zaréwno od ich
tresci, jak od kategorii mentalnej, do ktorej naleza.

Krok 2: Wlasnosci kategorii mentalnych sq funkcjonalne (przynajmniej inter alia).

Szeroko uwaza sig -— i zdaje si¢ to nam catkowicie mozliwe do przyjecia
—- ze kategoria mentaina stanu mentalnego jest (przynajmniej czgsciowo) okres-
lona przez jego whasnosci kauzalne. Tym, co czyni pewien stan wyczekiwaniem
deszczu, a nie przekonaniem, ze bedzie padac lub watpliwoscia, czy bedzie padac,
jest cos dotyczacego jego aktualnej i mozliwej roli kauzalnej w Zyciu mentalnym
danego stworzenia. Ogdlniej: przynajmniej niektore roznice we wlasnosciach
kauzalnych sa wystarczajace dla zaistnienia przynajmniej niektorych réznic w ka-
tegoriach mentalnych.

Zauwazmy, ze nie rowna si¢ to twierdzeniu, ze intencjonalna tres¢ standow
mentalnych jest w jakikolwiek sposob okreslona przez ich role kauzalna. Searle
z pewnoscia uwazatby funkcjonalizm w sprawie tresci za watpliwy, a 1 my sami
wen nie wierzymy. Dla obecnych celow zgodzimy si¢ na jakiekolwiek wyjasnienie
determinacji tresci, takze na takie, wedlug ktorego to, co okresla tresc, jest
nieredukowalne 1 sui generis.

Tak wigce: metafizyka roznicy migdzy byciem przekonanym, ze P a wat-
pieniem, ze P, jest, inter alia, funkcjonalna; lecz metafizyka roznicy migedzy
byciem przekonanym, ze P a byciem przekonanym, ze (3, moze by¢ jakakolwiek
inna. Jest to oczywiscie stynna doktryna Searle’a, gloszaca, iz przekonanie od

"% Na razie pozostawiamy sprawa otwarta to, czy réznica miedzy tym, co $wiadome
i nieSwiadome, moglaby sama by¢ roznica kategorii mentalnych (lub wystarczajacym dla
niej warunkiem). Zamierzamy wykazac¢, ze nie ma powodu przypuszezac, iz tak nie jest.
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pozadania o takiej samej tresci intencjonalnej odréznia ,kierunek dopasowania”.
Uwazamy to za zgodne z przekonaniem, Ze odrdznia je ich rola funkcjonalna.
Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sobie, co mogiby znaczy¢ kierunek dopasowania
stanu intencjonalnego, z wyjatkiem uzycia, do ktorego zaprzegnie si¢ jego tresc.
Jezeli kto$ jest przekonany, ze P, to ma on sklonnos¢, ceteris paribus, do dziatania
opartego na zalozZeniu, ze P jest prawdziwe, podczas gdy jezeli kto§ pragnie, Zeby
P, to ma on sktonnos¢, ceteris paribus, do dzialania majacego uczyni¢ P praw-
dziwym. Uwazamy, ze nie sa mozliwe argumenty z ,,odwroconego dopasowania”
odpowiadajace argumentom z odwrdconych jakosci zmystowych: watpliwos¢, ze
P, funkcjonalnie nieodroznialna od przekonania, ze P, nie byfaby watpliwoscia.

Krok 3: Swiadomosé nie jest epifenomenalna.

Jesli nie jest sig epifenomenalista, trzeba uzna¢, niezaleznie od przekonania
o prawdziwosci ZK, Ze $wiadomo$¢ jakiegos stanu wplywa (lub przynajmniej
moze wptywaé) na jego wilasnosci kauzalne. Nie bedziemy wykazywal praw-
dziwosci tego twierdzenia, poniewaz Searle bylby ostatnia osoba na $wiecie, ktora
chciataby je zanegowa¢''. Zauwazamy jednak mimochodem, ze zaktadamy co$
mocnigjszego, niz nam potrzeba. Dla naszych celow wystarczyloby, aby deter-
minanty $wiadomosci byly réwniez determinantami wiasno$ci kauzalnych
—— przynajmniej w niektorych przypadkach,

Tak wigc uwazamy, ze jest nomologicznie konieczne, iz dowolna (neuronal-
na?) wiasno$¢ stanu mentalnego odrozniajaca jego bycie $wiadomym od bycia
nieswiadomym, determinuje rowniez (lub moze determinowac) aspekty jego roli
kauzalnej w Zyciu mentalnym.

Krok 4: ZKF nie jest mozliwa do przyjecia.

Mamy obecnie nastgpujaca sytuacje: mentalne stany-egzemplarze zaleza co do
migdzySwiatowej identyczno$ci od swej kategorii mentainej. Kategorie mentalne
sa konstytuowane przez wilasciwosci kauzalne. Epifenomenalizm jest bledny, tak
wiec uSwiadomienie stanu nie$wiadomego zazwyczaj zmienia jego wlasnosci
kauzalne. Stad mozliwe, Ze uswiadomienie stanu nieswiadomego moze zmienié
jego kategori¢ mentalna. Stad mozliwe, ze identyczno$¢ egzemplaryczna de facto
nie$wiadomego stanu intencjonalnego moze nie by¢ zachowana przy jego uswia-
domieniu, nawet jezeli istnieje wewnetrzny zwiqzek miedzy $wiadomoscia a intenc-
jonalnoscia. Jezeli jest chociaz jeden przypadek, w ktérym migdzyswiatowa
identycznos¢ (tozsamo$¢) stanow intencjonalnych zalezy w taki sposob od ich
bycia Swiadomymi, to ZKF nie moze zostaC wprowadzona w zZycie.

Czy jest mozliwe do przyjecia, Ze sa takie przypadki? Jak najbardziej. By to
wykaza¢, wystarczy znalez¢ przypadek, w ktorym roznica pomigdzy byciem
$wiadomym a nie§wiadomym wiaze si¢ z bardzo znaczna réznica we whasnosciach

" Searle, dz. cyt., s. 126.
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kauzalnych stanu intencjonalnego, bo czym wigksza réznica we wlasciwoSciach
kauzalnych, tym bardziej prawdopodobne jest, ze spowoduje ona réznice w kate-
gorii mentalnej niezgodna z migdzySwiatowa identyczno$cia egzemplarzy.

Jest wiele takich przypadkow, by¢ moze stanowia one normeg; ,.Swiadomo$¢
ma wielkie znaczenie”'?, jak ciagle przypomina nam Searle. Rozwazmy znany
przyktad psycholingwistyczny, efekt ,konca jezyka” (KJ). Staramy si¢ przypo-
mnie¢ sobie jakie$ stowo, lecz nie udaje si¢ nam; zgadujemy je wigc. Okazuje sig,
Ze jest bardziej prawdopodobne niz czysty przypadek, ze odgadnigte stowo bedzie
zaczynalo si¢ na t¢ sama liter¢, mialo t¢ sama liczbg sylab i taki sam rozkiad
akcentow, jak stowo ,,poszukiwane” stowo, jak rowniez ze bedzie nalezato to tego
samego pola semantycznego."’

Oto standardowa interpretacja KJ". Kazde znane przez kogo$ slowo ma
odpowiadajaca mu reprezentacjg mentalna, ,,logogen”. Logogeny posiadaja warto-
§ci pobudzenia wyrazajace si¢ liczbami rzeczywistymi z przedziatu, powiedzmy,
od 0 do 1. Ich wplywy na siebie nawzajem i na inne byty lub stany mentalne
zmieniaja si¢ jako funkcja zmiany poziomow pobudzenia logogenow. Kazdy
logogen posiada rowniez swoj ,prog $wiadomosci”. Jezeli logogen ma ponad-
progowy poziom pobudzenia, to jego aktywnos$¢ jest Swiadomie dostgpna — 1 na
odwrot. Efekt KJ powodowany jest przez logogeny, ktorych poziomy pobudzenia,
cho¢ podprogowe, sa niezaniedbywalnie wyzsze niZ ich stan spoczynku. Gdy
odnajdujemy stowo, ktdre mieliSmy na koficu jezyka, to odpowiedni logogen
przekracza swéj prog $wiadomosci.

Zatézmy, e co$ takiego jest prawda. Chodzi nam w takim razie o to, zZe
zaleznie od tego, czy logogen jest ponizej progu $wiadomosci, czy powyzej,
Znacznie zmienia si¢ jego rola funkcjonalna. Swiadome stany logogendéw poddane
sa prawom radykalnie innym, niz odpowiadajace im nieSwiadome logogeny,
a prawa te przewiduja (stad it wyjasniaja) radykalnie inne rodzaje zachowan.
Zatdézmy, zZe, jak twierdzimy, migdzy§wiatowa identyczno$¢ musi zachowywac
przynajmniej niektore kategorie mentalne. Ponadto zalozmy, jak rowniez twier-
dzimy, ze rodzaje mentalne sa konstytuowane przez swe wlasnosci kauzalne.
Wydaje si¢ wtedy calkiem mozliwe, iz bycie ponize) progu $wiadomosei jest
istotna cecha stanow ja posiadajacych; to jest, ze dowolny egzemplarz zdarzenia
polegajacego na tym, iz logogen posiada warto$¢ pobudzenia ponizej progu

2 Tamze, s. 18.

'3 Zob. R. Brown, D. McNeill, Tip of the tongue phenomenon, ,Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior”, 5/1966, s. 325-327.

Y Wczesna wersja tego wyjasnienia znajduje si¢ w J. Morton, Interaction of information
in word recognition, ,,Psychological Review”, 76/1969, s. 165-178. By zapozna¢ si¢ z jego
ostatnimi modyfikacjami — patrz M. McClelland, J. Elman, Interactive processes in speech
production, w: Parallel Distributed Processing, vol. 2, s. 58—121, Cambridge 1986. Sa tez
inne wyjasnienia etiologii KJ i niektore z nich przedktadamy nad inne, lecz to przed-
stawione wystarczy dla ilustracji zagadnienia.



126 Jerry Fodor i Ernest LePore

$wiadomosci, bedzie mial warto$¢ pobudzenia ponizej tego progu w kazdym
$wiecie, w ktorym ono zachodzi. A fortiori, KJ gwatcitoby ZKF. Zadne zdarzenie
polegajace na nieswiadomym mysleniu o stowie nie mogtoby polegac¢ na $wiado-
mym przypomnieniu tego stowa. Zadne zdarzenie polegajace na posiadaniu stowa
na kofcu jezyka nie mogloby po prostu polegaé na posiadaniu tego stowa na
konicu jezyka.

Dwa komentarze, nim dojdziemy do konkluzji. Po pierwsze, nic nie zalezy od
powyzszego przykladu. Nie wiemy, czy zdarzenie polegajace na tym, ze logogen
znajduje si¢ na podprogowym poziomie pobudzenia, mogloby polega¢ na tym, ze
logogen ten znajduje si¢ na ponadprogowym poziomie pobudzenia. Takie pytania
o migdzyswiatowa identycznos¢ przyprawiaja o bol glowy i wcale nie wiemy, czy
posiadaja one odpowiedzi. Chodzi nam o to, ze ZKF wymaga, Zeby jq posiadaly;
w szczegolnosci, ZKF wymaga, by roznica migdzy byciem $wiadomym a nie-
swiadomym nigdv nie mogta byé¢ wystarczajaca dla roznicy we wlasciwosciach
kauzalnych, ktora z kolei wystarcza dla roznicy kategorii mentalnych, na ktore nie
zezwala migdzy$wiatowa identycznos¢ egzemplarzy. (Patrz Dodatek, gdzie jest to
szerzej omowione.) Nie ma jednak po prostu racji by przypuszczaé, ze moze to
mie¢ migjsce. A jezeli moze, to wtedy sa nieSwiadome egzemplarze stanow
intencjonalnych, ktore nie moglyby by¢ swiadome. Jest to prawda niezaleznie od
tego, czy powiazanie pomigdzy $wiadomoscia a trescia jest wewngtrzne, czy nie,

Porownajmy: Okrzyk osoby A4, ze P, i szept, ze P, maja tres¢, ze P. Jest jednak
prawdopodobne, ze zdarzenie bedace jednym nie mogtoby by¢ drugim. (Gdyby
Paul Revere'® jedynie wyszeptat ,Nadchodza Brytyjczycy”, to nigdy nie statby si¢
bohaterem wiersza.) Jest to prawda niezaleznie od tego, czy jest jakis wewnetrzny
zwigzek pomiegdzy trescia 1 glo$noscia.

Po drugie byloby naturalne, a w zasadzie wfasciwe, zarzuci¢ nam, iz propono-
wany argument podnosi jedynie techniczny zarzut w stosunku do ZK; ze wykazuje
jedynie, iz ZKF nie wystarczy. Wlasnie tak jest. Zarzuty techniczne sa jednak
wciaz zarzutami i, jak wspomnieliSmy powyzej, nie widzimy takiego sposobu
sformutowania ZK, ktory uniknatby klopotow wskazanych przez nas dla ZKF.
Gdy tylko przyzna sig, co nawet Searle zdaje si¢ gotdOw uczyni¢, Ze pewne
zdarzenia umystowe, cho¢ rzeczywiscie intencjonalne, sa de facto nieSwiadome'®,

'S Paul Revere (1735-1818), amerykanski jubiler i patriota (przyp. tlum.).

'* Searle jest tu jednoznaczny: ,stany intencjonalne, $wiadome czy nieswiadome, maja
ksztalty aspektowe...” (Searle, dz. cyt., s. 161). Poglad jego NIE polega wigc na tym, ze
tylko te pierwsze posiadaja prawdziwa tres¢, a intencjonalno$¢ tych drugich jest jedynie
pochodna.

Searle jest na tyle rozsadny, by nie utrzymywac, ze intencjonalno$¢ nieswiadoma jest
ipso facto imitacja, poniewaz wynikatoby z tego tylko, Ze to, co jest w tak zwanej
terazniejszo$ci, moze by¢ w petnym tego slowa znaczeniu przyczyna intencjonaing. NIE
byloby wiec w pelnym tego stowa znaczeniu prawda, ze dosypalem cukru do kawy, by ja
ostodzié, jezeli nie przesziaby mi jednoczesnie przez glowe swiadoma mysl ,.to ja ostodzi™.
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to stanie sig przed problemem rozwiklania modalnej mocy ZK. A wraz z tym
pojawiaja si¢ nieprzyjemne zagadki dotyczace miedzySwiatowej identycznosci
egzemplarzy, podobne do tych, jakie rozwazaliSmy. W ksiazce Searle’a po-
wracajacym wciaz tematem jest stwierdzenie o latwosci metafizyki umyshu.
Daj Boze!

Konkluzja: Moral nie polega oczywiscie na tym, ze nie mozna sformutowac
ZX. Bez watpienia mozna; bez watpienia kiedy$ to w koncu nastapi i gdy tak sie
stanie, to niewatpliwie okaZe si¢ ona falszywa. Moral jest raczej taki, ze nie
mozna wycofac sie w sformutowanie zasady koneksiji tak, jak zdaje sig¢ to czynié
Searle. Searle nie proponuje Zadnego pozytywnego wyjasnienia postulowanego
zwiazku pomiedzy intencjonalnoscia a $wiadomoscia; jak juz wspomnieliSmy,
jego argument za ZK polega po prostu na tym, Ze nie moze on pomysle¢ niczego
innego, co posiada prawdziwa intencjonalno$¢, a czego nie moze posiadac jej
imitacja. Jednak poniewaz taki typ argumentu nie daje Zadnej wskazéwki, co
takiego w $wiadomoset i intencjonalno$ci czyni ZK prawdziwa, to nie pomaga on
wcale w sformufowaniu ograniczenia dotyczacego nieswiadomej intencjonalnosct,
ktore byloby zarowno mozliwe do przyjecia, jak i tendencyjne.

Oto jeszcze jeden sposob wyrazenia prawie tego samego. By¢ moze Searle
formutuje tu pewna tezg epistemologiczna: ze nie mozna zrozumie¢ intencjonalno-
$ci, jezeli nie zrozumie si¢ $wiadomosci. ,,...kazde rozwazanie dotyczace intenc-
jonalnos$ci, ktore pomija zagadnienie $wiadomosci, bedzie niepefne”'’. Ktopot
z wyrazeniem ZK polega jednak wowczas na tym, ze kladzie ono wigkszy nacisk
na wyjasnianie, niz moze znie$¢ to od dawien dawna pragmatyczne pojecie. Moze
potrzebowaliby$my wyjasnienia $wiadomosci do pefnego wyjasnienia intencjonal-
nosci, lecz tym gorzej dla pelnego wyjasniania. Petne wyjasnienie czegokolwiek
wymaga, jak wiadomo, pelnego zrozumienia wszystkicgo.

Tak jak my to rozumiemy, rozwiazanie Searle’a polega na sformutowaniu ZK
jako tezy ontologicznej, tezy na temat kontrfaktualnej identycznosci zdarzen: Nic
nie moze by¢ egzemplarzem nieswiadomego stanu intencjonalnego, jezeli tenze
stan nie moze by¢ $wiadomy. Jest to jakie$ rozwigzanie — poniewaz identycz-
nos¢, w przeciwienstwie do wyjasniania, nie jest stopniowalna. Cena do za-
placenia jest jednak, jak widzielisSmy, niemozno$é jej przyjecia. Wydaje sie
catkowicie do przyjecia, ze pewne egzemplarze stanow intencjonainych sa istotnie
(nie)swiadome; to jest, zachowanie ich (nie)$wiadomosci jest ograniczeniem nato-
zonym na ich migdzyswiatowa identytikacje. Jezeli kiedykolwiek tak si¢ zdarzy,
to ZKF zawodzi jako sformutowanie ZK i wcale nie jest oczywiste, co mogloby ja
zastapic.

Jak nam si¢ zdaje, przy obecnym stanie rzeczy, ZKF nie jest mozliwa do
przyjecia i zasada koneksji nie jest na tyle jasna, by warto si¢ bylo o nia spieraé.
Rozjasnienie jej wymagaloby pozylywne) propozycji dotyczacej tego, na czym

'" Searle, dz. cyt., s. 132, podkreslenie nasze, zob. tez s. 84.



polega 6w postulowany zwiazek migdzy intencjonalnoscia a $wiadomoscia. Jed-
nak oczywiscie ani Searle, ani nikt inny nie ma do zaoferowania ani pojecia ani
Sladu, ani sugestii takiej propozycji. 1 wcale nie oczekujemy, ze poznamy ja
wkrotce.

Dodatek

ZKF wyklucza nastgpujace mozliwosci:

(1) Jest swiat, w ktorym $wiadome zdarzenie intencjonalne e’ odpowiada
nieSwiadomemu zdarzeniu intencjonalnemu e w $wiecie rzeczywistym.

(i1) Zdarzenia e i e’ maja t¢ sama tres¢ intencjonalna, lecz ¢ ma wilasnosci
kauzalne p, a ¢’ ma wlasnosci kauzalne p’.

(i11) Posiadanie wilasnosci kauzalnych p wystarcza do posiadania kategorii
mentalnej k; posiadanie wilasnosci kauzalnych p’ wystarcza do posiadania katego-
rii mentalnej &'

(iv) (x)(v) (e jest kategorii k w swiecie x i e’ jest kategorii &’ w swiecie y)
=S eze

Poniewaz nie ma racji przypuszczaé, iz nie moze byé przypadkow, w ktoérych
(1)-(iv) sa jednocze$nie prawdziwe, to nie ma odpowiednio racji przypuszczac, Ze
ZKF moze by¢ wprowadzona w zycie.

Przetozyt z jezyka angielskiego Marek Kowalczyk
Przektad przejrzat Tadeusz Szubka



