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ostateczne i konieczno$ciowe wyjasnianie tego, co bezposrednio dane w intuicji
zmystowej (Swiata).

Problem, ktéry by¢ moze nie jest obecny wprost w publikacji, ale jest jakos
w niej zawarty, to problem logiki i mozliwosci jej zastosowania na polu metafizy-
ki. Otéz z analiz przeprowadzonych przez Krapca i Kaminskiego wynika niedwu-
znacznie, ze dotychczasowa logika (od Arystotelesa do dzi§) moze by¢ okrestona
jako esencjalistyczna, tzn. niewrazliwa na realno§¢ i istnienie. Jest wihasciwie
analizowaniem tylko i wylacznie struktur niesprzecznych (ostatnio nawet modal-
nych). Taka logika nadaje si¢ tylko do porzadkowania zdan i nie mozna jej w peini
wykorzystywa¢ do uporzadkowania tez metafizycznych. Istnieje wigc potrzeba
stworzenia logiki transcendentalnej, tzn. uwzgledniajacej istnienie jako realny
i ostateczny powdd tresci istotowych, analizowanych w logice.

Kwestia jest otwarta. Moze wowczas otrzymaliby$my jeszcze doskonalsze
narz¢dzie do wyrazania w zdaniach tego, co metafizyk zastaje w realnej rzeczywistosci.

Mozna jeszcze doda¢, Ze autorzy pracy nie trzymaja si¢ kurczowo Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, wskazujac na obicktywne braki i niedopracowania w ich
metodologii metafizyki. I tak na przyktad Arystoteles niezbyt wyraznie odréznit
w swoich pismach indukcje przyrodnicza (spontaniczna) od heurystycznej (metafi-
zycznej). Z kolei Tomasz z Akwinu nicdokladnie i niewystarczajaco opracowat
teori¢ uzasadniania sylogistycznego (cho¢ w samej argumentacji stosowal ja
poprawnie). Wprowadzone przez niego rozroZnienia jak, na przykiad ,propter
quid’ 1 ,quia” maja nadal wiclka warto§¢ 1 wcale sie nie zdezaktualizowaly.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze praca Z teorii i metodologii metafizyki
M.A. Krapca i S. Kaminskiego jest niczwykle istotna publikacja, wnoszaca do
polskiej kultury filozoficznej wiele cennych spostrzezen na temat metafizyki
klasycznej, jej istoty i natury jako nauki.

Recenzowat Adam Rostan

Lewis Woolpert, Nienaturalna natura nauki. Dlaczego

" nauka jest pozbawiona zdrowego rozsqdku?, przektad
Hieronim Chojnacki, Ewa Penksyk, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 1996, s. 219 (wyd.
oryginalne 1992).

Zdroworozsadkowe wyjasnienia
Note prezentujaca prace Nienaturalna natura nauki zamieszczona na odwrocie

okladki redaktorzy koncza zdaniem ,,lewis Woolpert zaprasza”. Bardzo to celne
stwierdzenie. Mozna bowiem traktowa¢ ksiazke angielskiego badacza jako za-
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proszenie — przewodnik po $wiecie nauki. Przewodnik tym cenniejszy, Ze trafnie
zwracajacy uwage na najistotniejsze kwestie 1 problemy dotyczace wspotczesnej
nauki i wiasnie nad nimi zatrzymujacy si¢ przede wszystkim. Odnotowaé nalezy
réwnicz, ze autor owego przewodnika nie jest filozofem ani socjologiem nauki,
lecz aktywnym naukowcem prowadzacym badania z dziedziny biologii i emb-
riologii. O zaletach i wadach tego faktu przyjdzie jeszcze wspomnie¢. Dosc
zauwazy¢, ze Woolpert stara si¢ wprowadzi¢ czytelnikow w $wiat, ktory jego
zdaniem jest skrajnie nienaturalny. W jednym z pierwszych zdan rozdziatu
I stwierdza: ,,W rzeczywisto$ci zardwno idee, ktore nauka wytwarza, jak i sposéb
uprawiania nauki pozostaja catkowicie antyintuicyjne i antyzdroworozsadkowe”
(s. 14). Tym wiaénie faktem Woolpert ttumaczy brak szerokiego spotecznego
zrozumienia nauki oraz wrogo$¢, z jaka czasami traktuje si¢ jej osiagniecia. Cheé
wyjasnienia owej nienaturalnej natury nauki oraz zmienienia jej spotecznego
odbioru byla glowna motywacja autora ksiazki.

[ rozdzial pracy poswicca Woolpert wlasnie na rozwini¢cie tezy o anty-
zdroworozsadkowym i antyintuicyjnym charakterze nauki. Procz tego autor ujaw-
nia jednak swoje podstawowe zalozZenia, dotyczace poznania oraz szeroko pojetej
metodologii nauk. Przede wszystkim jest zwolennikiem realizmu, co wyraza
dobitnie stwierdzajac: ,Nauka zawsze odnosi si¢ do §wiata zewnetrznego, a jej
sukcesy zaleza od zgodnosci teorii z rzeczywistoscia” (s. 15). Drugim zalozeniem,
ktore u poczatku swego wywodu przyjmuje, jest przekonanie o naturalizmie
metodologicznym. Woolpert daje mu wyraz stwierdzajac, Ze ,,u podstaw nauko-
wych dazen leza proby wyrazenia idei z matematyczna $cistoscia” (s. 15). Oba
zalozenia sa konsekwencja pojmowania nauki jako systemu myslenia niezgodnego
ze zdrowym rozsadkiem. Myslenie potoczne — zdroworozsadkowe — nie moze
by¢ podstawa nauki, poniewaz ,,pozbawione jest rygoru logicznosci i obiektywiz-
mu” (s. 25). Obiektywizm zapewnia nauce realistyczna filozofia poznania, a ,,ry-
gor logicznos$ci” -—— metody oparte na matematyce oraz racjonalnym eksperymen-
cie. Myslenie potoczne wspiera si¢ natomiast na bezposrednim doswiadczeniu,
autorytecie, intuicji i logice (zob. s. 25). Z tego wzgledu nie tylko nie moze by¢
podstawa nauki, ale rowniez wyjasni¢ jej natury.

Taka filozofia — wizja procesdw poznawczych — nie jest koncepcja nowa.
Od dawna podobne przestanki filozoficzne pozwalaty naukowcom i filozofom
przeprowadza¢ ostra lini¢ demarkacyjna migdzy nauka i nienauka, a takze od-
dziela¢ nauke od innych praktyk spotecznych, takich jak sztuka, magia, religia czy
technika. [ Woolpert czyni wlasnie taki uzytek ze swoich filozoficznych zalozen,
ktore pozwalaja mu w kolejnych rozdziatach przedstawi¢ wiasne wizje rdznic
mi¢dzy nauka a technika, sztuka oraz tym, co nienaukowe, ale takze rozstrzyga¢
o moralnej i etycznej odpowiedzialno$ci nauki.

Rozdzial 1l swoje) pracy Woolpert poswigca wlasnie pierwszemu z tych
zagadnien. Teza autora glosi, Zze nauka i technika sa catkowicie odmiennymi
typami aktywnosci, ktorych zalezno$¢ daleka jest od prostego schematu dominacji



176 Recenzje

nauki nad technika. O odrgbnosci tych dziedzin ludzkiej aktywnosci swiadcza
przede wszystkim Zrodia historyczne. Woolpert zauwaza, Ze technika jest zjawis-
kiem znacznie wczesniejszym od nauki. O ile bowiem o pojawieniu si¢ techniki,
i to na bardzo wysokim poziomie, moZzemy mowi¢ zarowno w starozytnych
Chinach, jak i Egipcie, o tyle nauka, taka jak ja rozumie autor, pojawita si¢
dopiero i tylko w antycznej Grecji. Tu wlasnie zaszly dwa istotne procesy. Po
pierwsze, Grecy dostrzegli w naturze porzadek rzadzacy si¢ swoimi wiasnymi
prawami, ktore mozna wyjasnia¢ nie tylko przy pomocy skomplikowane) mito-
logii, ale rowniez w ramach racjonalnego systemu zalozen i wnioskowan. Po
drugie, to wilasnie Grecy swoja pogarda dla praktycznego zastosowania wiedzy
ufundowali etos filozofa (naukowca) dazacego do prawdy (wiedzy) dla niej samej.
Tu wlasnie ma swdj poczatek odrebnos¢ nauki i techniki. Do kryteriow odréz-
niajacych te formy dziatainoséci naleza migdzy innymi: motywacja ich uprawiania,
efekt dziatalno$ci oraz schematy myslowe porzadkujace rozumowanie naukowca
i technika. O ile bowiem glowna motywacja naukowcow jest zrozumienie zjawisk,
docieranie do ich istoty (s. 25), o tyle technicy staraja si¢ zdobyta wiedze zrecznie
stosowa¢ do manipulacji zjawiskami. O ile efektem dziatalnosci uczonego jest
teoria —- opis, o tyle technika interesuje dzialanie — praktyka. Stad tez wynika
roéznica kryteriow oceny i akceptacji dziet inzyniera i naukowca. Dzielo tego
drugiego, oceniane w dyskursie naukowym, werytikuje si¢ przede wszystkim
sprawdzajac zgodnos¢ z rzeczywistoscia, zakres wyjasnianych zjawisk, a takze
oceniajac prostote i elegancje dowodu. Natomiast dzieto technika sprawdza sig
w dzialaniu praktycznym i jako takic uzaleznione jest od gry popytu i podazy,
a zatem od stopnia spotecznego zapotrzebowania. [ wreszcie, o ile naukowiec dazy
do maksymalnie zmatematyzowanego i zarazem intersubicktywnego opisu swego
toku myslenia, o tyle technik — ktory nie musi dba¢ o jego klarowno$¢ i inter-
subiektywno$¢ — mysli w sposob obrazowy i niewerbalny (s. 47). Zatem mimo
wzajemnych zalezno$ci i uwarunkowan nauka i technika pozostaja przedsigwzig-
ciami odrgbnymi i tatwo rozréznialnymi. Osobna kwestie stanowi problem wzaje-
mnych zalezno$ci nauki i techniki. Stanowisko Woolperta w tej sprawie wydaje
si¢ niestandardowe. Autor utrzymuje mianowicie, ze z historycznego punktu
widzenia jasno mozna zauwazy¢, Ze to nauka byta uzalezniona od techniki, a nie
odwrotnie (s. 43). Woolpert przywolujac przyklady historii odkry¢ maszyny
parowej (s. 43) oraz radia (s. 47), pokazuje, w jak duzym stopniu byly to
osiagnigcia niezalezne od nauki. Zdaniem autora, oddziatywanie odwrotne (nauki
na technike) az do czasdw wspoélczesnych bylo sporadyczne. Lecz nawet dzisiaj,
mimo zlozonosci tej kwestii, wiele, zdaniem Woolperta, przemawia za wzgledna
niezaleznoscia techniki od nauki (s. 47-48).

Po przeprowadzeniu tego rozroznienia w centrum uwagi Woolperta staje
problem historycznego procesu powstania nauki oraz naukowego myslenia. Autor
ponownie podkresla, ze to wlasnie Grecy rozpoczeli proces ,,zdystansowanego
poznawania samego $wiata” (s. 50). W tym procesie ,,przeksztalcili urozmaicony
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zbior empirycznych regut obliczeniowych [charakterystyczny dla techniki — R.S.]
w uporzadkowany, abstrakcyjny system [bedacy fundamentem nauki — R.S.] (s.
51). Woolpert dostrzega przede wszystkim religijne i filozoficzne przyczyny
i determinanty tego procesu oraz faktu jego zaistnienia wtasnie na terenie Grecji.
Grecy, stworzywszy skomplikowany system mitow wyjasniajacych caly $wiat
natury, nie mieli jednoczes$nie charakterystycznych dla judaizmu dogmatow ,.kre-
pujacych” myslenie (s. 50). Dodatkowo, ich systemy filozoficzne dostrzegaty
i akcentowaty dystans dzielacy czlowieka od przyrody, czego zdawalo si¢ brako-
wac na przyktad Chinczykom (s. 60). Jednoczesnie jednak, po upadku cywilizacji
hellenskiej to wlasnie chrzeScijanstwo przyczynito sig, zdaniem Woolperta, do
przetrwama greckich idealow racjonalnego dyskursu. Z kolei w czasach nowozyt-
nych kapitalizm zapoczatkowal proces emancypacji nauki spod wpltywow religij-
nych i uformowania si¢ jej w obecnym ksztalcie.

W kolejnych dwoch rozdziatach (IV i V) Woolpert rozpatruje naturg procesu
powstawania teorii naukowych. Kluczem jego rozumowamia jest odroznienie
mechanizméw rzadzacych dziatalno$cia naukowa 1 artystyczna. Aktywnos¢ artystycz-
na odznacza si¢, zdaniem Woolperta, tym, Ze jest nastawiona na wartosci indywidual-
ne, takie jak oryginalno$¢ dzieta czy wyrazenie osobistych uczué i emocji. Naukowcy
za$ swoja dzialalno$¢ zmuszeni sa zakorzeni¢ w ogolnym systemie twierdzen
naukowych. W zwiazku z tym, nic ma mowy o oryginalnosci dzieta naukowego w tym
samym sensie co dzieta sztuki. Nie moze ono tez by¢ wyrazem indywidualnych odczuc
i emocji. Istnieje jeszcze jedna istotna dla Woolperta roznica: ,,Dzieto artystyczne
moze zawierac [...] wyrazne przestanie moralne, natomiast nauka z zasady pozostaje
wolna od wartosciowania” (s. 71). Nie oznacza to jednak, Ze naukowcy nie postuguja
si¢ intuicja i ze ol$nienie nie odgrywa istotnej roli w ich procesach poznawczych.
Wrecz przeciwnie, Z ta jednak roznica, ze ol$nienie naukowca poprzedzone jest dugim
procesem badan dotyczacych danego problemu. Olsnienie jest wigc efektem pewne;j
racjonalnej procedury poprzedzajacej. Podobnie rzecz sig¢ ma z intuicja naukowa. Jest
w duzej mierze ukierunkowana przez naukowo weryfikowane heurystyki, istotnie
zawezajace zbior mozliwych rozwiazan. Dlatego wlasnie nie jest ona pordwnywalna
z intuicja potoczna, oparta jedynie na przeczuciu (s. 79). W tym sensie w procedurach
naukowych nie ma miejsca na czysty przypadek, gdyz zawsze jest on jedynie
konsekwencja racjonalnej 1 celowej dzialalnosci naukowca.

Jednoczesnie jednak Woolpert przyznaje, Ze uprawianie nauki jest czynnoscia
spoleczna. Naukowcy stosuja strategie badawcze. Sa zmuszeni do ciaglej koopera-
cji i konkurencji. Uznanie tego faktu prowadzi autora do przekonania, Ze rowniez
czynniki spoteczne moga mie¢ wplyw na poznanie naukowe. Woolpert zauwaza
na przyktad role autorytetu w uprawomacnianiu teorii naukowych. Akcentuje
rowniez znaczenie spotecznego odzewu i zainteresowania jako reakcji koniecznej
do tego, by dana teoria, zwlaszcza we wczesnym stadium, mogta przetrwaé (s.
115). Ostatecznym jednak kryterium akceptacji teorii jest zawsze, wedtug Wool-
perta, jej zgodnoS¢ z rzeczywistoScia — zdolno$¢ do wyjasniania zjawisk.
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Ten problem doprowadza autora do bezposredniej dyskusji z tezami mocnego
programu socjologii wiedzy szkoly edynburskicj. Dyskusja ta, zawarta w rozdziale
VL, jest moim zdaniem z kilku powoddw punktem centralnym pracy Woolperta
-— mimo iz w duzej mierze autor wyciaga tu tylko wnioski z wczesniejszych
zalozen dotyczacych nauki. Do dokladniejszego omowienia tresci tego rozdziatu
powroce pozniej. W dalszej czesci pracy Woolpert porusza jeszcze dwa problemy.
Pierwszy — to kwestia demarkacji nauki i nienauki, drugi -—- to pytanie o stosunek
nauki do moralno$ci. Poniewaz problem demarkacji Woolpert rozwiazuje w spo-
sOb standardowy — przyjmujac Popperowska kategori¢ falsyfikacji -— skupig sie
przede wszystkim na tej drugiej kwestii.

Dylemat, czy niektore odkrycia naukowe stoja w sprzecznos$ci z moralnoscia,
Woolpert rozwigzuje odwotujac si¢ do swojego wezesniejszego stwierdzenia, ze
nauka wolna jest od wartoSciowania. W tym sensie nie moze podlegaé¢ ocenie
w kategoriach moralnosci. W utrzymaniu takicgo stanowiska pomaga autorowi
ostre odréznienie nauki i techniki. Woolpert moze zauwazy¢ teraz: ,nie ma
wyraznego zwiazku miedzy idea a wprowadzeniem jej w Zycie, pomigdzy nauka
a technika” (s. 173). W ten sposob nauka zostaje oczyszczona z wszelkich
zarzutdw o nieetyczny charakter jej odkry¢ -  to technika i polityka sa odpowie-
dzialne za niemoralne wykorzystanie wiedzy naukowej. (Jak utrzymal takie
twierdzenie wobec prostego faktu, ze coraz wigcej naukowcow pracuje w placow-
kach panstwowych lub na etatach rzadowych ekspertow Woolpert nie wspomina.)
Autor idzie jednak krok dalej — twierdzi wrecz, Ze: ,,wiedza naukowa jest z natury
dobra” (s. 175; por. s. 181), gdyz prowadzi do lepszego zrozumienia $wiata.

Takie stanowisko Woolperta zdaje si¢ dobrze thumaczy¢ fakt jego zaangazowa-
nia w badania zwiazane z inzynieria genetyczna. Autor przedstawia, wlasnie
w konsekwencji takiego rozumowania, badania naukowe prowadzone w tej dzie-
dzinie jako spolecznie niegrozne i uznaje jedynie, Ze ich niewlasciwe wykorzysta-
nie moze by¢ szkodliwe. Aby do tego nic doszto, spoteczenstwo musi krytycznie
ocenia¢ osiagnigcia wspotczesnej nauki (s. 180). By taka krytyczna ocena byla
mozliwa, ludzie musza przede wszystkim przestac ba¢ si¢ nauki, a Zeby to nastapito
— musza ja zrozumieC. Ulatwienie owego spotecznego ,,0swojenia” nauki jest
celem autora Nienaturalnej... | wiasnie do postulatu jak najszerszej edukacji
naukowej, tak by spoteczenstwo moglo rozumie¢ i (d)ocenia¢ nauke, sprowadza sig
program o$wiatowy Woolperta naszkicowany w ostatnim rozdziale pracy.

Punktem wyjscia uwag krytycznych o pracy Woolperta niech beda jego whasne
stowa: ,,Uwazam, Ze jesli co§ zgadza si¢ ze zdrowym rozsadkiem, prawie na
pewno nie jest nauka” (s. 24). Problem w tym, ze, moim zdaniem, analiza
przeprowadzona przez Woolperta w znacznej czesci jest wlasnie zdroworozsad-
kowa. Podstawowy blad, jaki popetnit autor sprowadza si¢ do utozsamienia
myslenia zdroworozsadkowego z potocznym. To pierwsze dosy¢ trafnie sam
Woolpert zdefiniowal jako oparte na bezposrednim doswiadczeniu, autorytecie,
intuicji i logice (s. 25). Myslenie potoczne natomiast to, jak sadze, schematy
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poznawcze obowiazujace w danej spofecznos$ci, czyli wiedza i procedury do-
chodzenia do niej uznawane w tej grupie. Nie kazdy sad zdroworozsadkowy jest
wigc potoczny, cho¢ by¢ moze jest odwrotnie.

Moim zdaniem, analiza przedstawiona przez Lewisa Woolperta jest podwdjnie
zdroworozsadkowa. Przede wszystkim, wizje techniki, procesu tworczego czy
zagadnien morainych, jakie dla swojej analizy przyjmuje autor, jakkolwiek czesto
niepotoczne, sa jednak zdroworozsadkowe. Rowniez opis mechanizmow funk-
cjonowania srodowiska naukowego jest oparty przede wszystkim na obserwacjach
i wiasnie zdrowym rozsadku autora. To jednak dopiero jedna strona medatu. Co
wazniejsze, w dyskusji z tezami mocnego programu socjologii wiedzy Woolpert
zdaje si¢ przyznawac, ze jego wizja nauki rOwniez ma umocowanie zdroworozsad-
kowe. Autor pisze bowiem:

,.-..fllozofowie opowiadaja si¢ za okre$lona szkota mySlenia: materializmem,
realizmem metafizycznym, obiektywizmem itp. My jednak [naukowcy — R.S.]
nie powinnismy si¢ przejmowac tego typu problemami, zostawiajac filozofom ich
niezdolnos¢ do satysfakcjonujacego poznania natury rzeczywistosci czy kwestii
istnienia badZ nieistnienia Swiata realnego.

Nie mozna [...] miesza¢ tilozoficznych koncepcji prawdy, racjonalnos$ci i rze-
czywistosci z sukcesem czy niepowodzeniami nauki. Zajmuje wobec tych kwestii
stanowisko zdroworozsqdkowe: dziele z innymi ludzmi wiare w istnienie zewnelrz-
nego swiata, ktory mozna badadé. Wiem, ze z filozoficznego punktu widzenia
niepodobna tego stanowiska obroni¢, z drugiej jednak strony nie zmieni ono
natury naukowych badan c¢zy teorii.” (s. 122; wyrdznicnia — R.S.).

Woolpert przyznaje wigc expressis verbis, ze jego podstawowe zaloZenia
dotyczace natury Swiata i poznania sa zdroworozsadkowe. Tym samym ufun-
dowany na nich obraz nauki rowniez jest zdroworozsadkowy. W sumie wigc praca
Woolperta zdaje si¢ nie spetnia¢ jego wiasnych warunkow naukowosci. Dlatego
nie mozna tej ksiazki potraktowa¢ jako naukowego, rzetelnego opisu mechaniz-
moéw funkcjonowania nauki.

Nie oznacza to jednak, ze Nienaturalna natura nauki nie ma pewnych istotnych
zalet. Podtrzymuje stwierdzenie ze wstepu — Woolpert bardzo celnie punktuje
najistotniejsze problemy wspolczesnej nauki. Jednakze jego rozwiazania wydaja sig
zbyt proste wobec faktu toczonych od dawna sporow na ten temat. Proponuje wigc
zmieni¢ optyke odczytywania pracy Lewisa Woolperta. Poniewaz uwzglednia on
w znacznym stopniu dorobek najnowszej filozofii nauki oraz socjologii wiedzy,
nalezy odczyta¢ Nienaturalng nature nauki raczej jako dzieto zdajace sprawe z tego,
jak obraz nauki zmienil si¢ pod wplywem takich przedsiewzig¢, jak ,,schizma
historyczno-socjologiczna” Kuhna i Feyerabenda, czy mocny program socjologii
wiedzy. W tej optyce traci ono jednak w znacznej mierze walor przewodnika, a staje
si¢ materialem analizy dla filozofa nauki badz socjologa wiedzy.
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