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Zaufanie, rutyna, refleksja:
Kategorie psychoanalityczne w teorii strukturacji

W metaforze, jaka proponuje Gilles Deleuze, aby przyblizy¢ rozumienie
strukturalnej determinacji dzialania, znormalizowany wzor zachowan zastgpuje
genetyka molekularna. Innymi slowy, socjogeneze zastepuje model dynamiczny
i deterministyczny zarazem, taki, ktory wyklucza i uniewaznia opozycje miedzy
koniecznoscia a przypadkiem: ,,...geny stanowia czg$¢ struktury o tyle, o ile nie
daja si¢ oddzieli¢ od samych locci, miejsc zdolnych do zmiany zwiazkow ist-
niejacych wewnatrz chromosomoéw. Krotko mowiac, stanowisko w czysto struk-
turalnej przestrzeni jest czym$ pierwotnym wzgledem rzeczy i bytow, ktore je
zajmuja, jak rowniez wzgledem rol 1 zdarzen zawsze nieco urojonych, ktore
z konieczno$ci zjawiaja si¢ przy jego zajmowaniu™'.

Skoro wigc tylko zakwestionowana zostala nowoczesna prawda jako to, co jest
odsaczone od tego, co sig zdarza w anormalnych wypadkach, a nowa prawda stalo
si¢ dokladnie to, co si¢ zdarza, okazalo si¢, ze moze si¢ zdarzy¢ tylko to, co jest

co jest okreslone pozycja wspoétrzednych struktury.

Struktura 1 efekt struktury sa nierozdzielne. Dla biologii odkrycie struktury
genetycznej + mechanizmu jej reprodukcji stanowito przetom. Ale po dzi$ dzien
pozostaje dla niej wicksza zagadka to, co wydarza si¢ na drodze ontogenezy. Co
wlasciwie dzieje si¢ w czasie, kiedy kod przeistacza si¢ w organizm? Jak
determinacja strukturalna staje si¢ systemem przemocy spotecznej? Jakie mechani-
zmy koordynuja w czasie i przestrzeni selektywna ekspresje materiatu genetycz-
nego? Jakie mechanizmy sprawiaja, ze okreslona pozycja struktury symbolicznej
przeksztalca si¢ w ,kapital symboliczny” okreslonej jednostki?

Goffmanowska kategoria Umwelt, kategoria habitusu Pierre’a Bourdieu i Gid-
densa teoria strukturacji nakierowane sa na przesledzenie owej zarazem nie-
przypadkowej i niekoniecznej drogi, na ktorej jednostka zajmuje wlasne miejsce

" G. Deleuze, Po czym rozpoznaé strukturalizm?, w: Drogi wspéiczesnej filozofii,
Warszawa 1978.
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w abstrakcyjnym porzadku symbolicznym. [ch omdwienie wymaga jednak po-
wiedzenia paru stow o orientacji poznawczej, z ktorej w znacznej mierze sig
wywodza.

Symboliczny interakcjonizm wykreowal nowy socjologiczny model. tozsamo-
ci. Tozsamos$¢ nie jest tu udyskursywniona pochodna identyfikacji jednostki
z czlonkami jej grupy odniesienia czy z abstrakcyjnymi kategoriami narodu, klasy
spolecznej, grupy etnicznej czy zawodowej. Tozsamo$¢ jest procesem i jako taka
nie jest uchwytna za pomoca zespolu wyznacznikow. Proces tozsamoSciowy
polega na podmiotowej, refleksyjnej adaptacji symbolicznych wyznacznikéw do
wlasnej trajektorii. Chociaz jest to dynamiczny proces, tozsamosé¢ jednostki jest
zar6wno spdjna jak unikatowa. Ma przy tym charakter jezykowy. Jezyk i opisana
jego struktura struktura spoteczna, rodzaj, jak sugeruje Bokszanski?, Saussu-
re’owskiego langue, stanowi konstrukcje, materializujaca si¢ w interakcjach.
Takze tozsamo$¢ jednostek odpowiada dyskursywnej tresci albo zespotowi iden-
tyfikacji, ktére naleza w interpretacji Czyzewskiego do przejawiajacej si¢ w inter-
akcji wiedzy substancjalnej. Jako taka, wiedza ta rézni si¢ od realizowanej
w interakcji wiedzy proceduralnej, na ktorej znaczeniu skoncentruje si¢ dopiero
etnometodologia.

G.H. Mead przyjat rozroznienie dwoch aspektow spolecznej osobowosci za
W. Jamesem. Jest to rozroznienie pokrewne psychoanalitycznemu rozroznieniu
poziomoéw s$wiadomosei. Jednak nie tyle pokrewne rozstrzygnigciom Freuda,
co psychologii ego. Owa roznica odpowiada przelomowi, na jaki za Szackim
i Hofstadterem, wskazuje Bokszanski’. Polegal on na destrukcji spenceryzmu
1 zajeciu jego miejsca przez pragmatystyczna koncepcje cztowieka. W duchu
naturalizmu utrzymana jest teoria psychoanalityczna Freuda. Kolejne etapy
rozwoju osobowosci sa konieczne i sa konsekwencja naturalnych praw roz-
woju, ktore w przypadku czlowieka przyjely specyficzna postac, a jej najbar-
dziej charakterystycznymi cechami sa jezyk 1 wyobrazeniowos¢. W skali
politycznej ten sam model poznawczy zakladal samoczynny postgp w warun-
kach wykreowanych przez laissez-faire.

Pragmatyzm odpowiada za$ mysleniu w kategoriach manipulacji i kontroli.
»Naturalne”™ mechanizmy ustepuja wigc regutom gry, jakie nalezy poznaé, aby
moc przewidzie¢ mozliwe jej przebiegi. W tym wiasnie duchu W. James odrdznia
jaza poznawalna —- ego empiryczne: me 1 jazn poznajaca — czyste ego: [
I odpowiada uchwyconemu przez fenomenologi¢ ,strumieniowi $wiadomosci”,
albo $wiadomosci czegos. Tym czym$ moze by¢ me. Me ma aspekty: materialny,
spoteczny i duchowy. Wiasnie tu wytdzniony aspekt spoleczny ego empirycznego
stal si¢ inspiracjg dla nurtu symbolicznego interakcjonizmu. Jest tych ego tyle, ile

2 7. Bokszanski, Tozsamosé, interakcja, grupu. Tozsumosé jednostki w perspektywie
teorii socjologicznej, Lodz 1989.
¥ Tamze, s. 52-53.
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sytuacji, w ktorych inni wskazali / na obiekt me: okazujac uznanie lub dezap-
robatg. Me okresla si¢ wigc przez emocje satysfakcji lub porazki.

J.M. Baldwin szkicuje ontogenetyczne stadia formowania owej jazni — toz-
samosci spotecznej. Znow odpowiadaja one schematom psychoanalitycznym, ale
akcent pada na podmiotowe, intencjonalne podejmowanie rol spofecznych w spo-
lecznych sytuacjach. W pierwszej fazie mate dziecko projektuje swoja chaotycz-
no$¢ doswiadczenia, ktorego nie odréznia jeszcze od siebie, na opiekuna. Z kolei
w stadium subiektywnym odkrywa wlasna odregbno$¢ i, aby zachowaé ciagtos¢
projekcji, zaczyna nasladowac opiekuna. W koncu nie imituje juz, lecz dopasowu-
Jje swoje dziatania do dziatan innej osoby. Takze tu dokonuje projekcji, szukajac
akceptacji w ,,zwierciadle”, jakim staje si¢ inny, ale jest to juz projekcja jego
wytworzonej, odrebnej jazni. Brak potwierdzenia absolutnej zgodno$ci — na
przyktad, brak reakcji innego na wlasny bol -— rodzi napigcia, ktorych prze-
zwycigzanie stanowi¢ bedzie dialektyke rozwoju osobowego.

Z czasem obok jazni akomodacyjnej, to znaczy dostosowywania wilasnych
zachowan do zachowan partnera, ktora to strategia odpowiada wedlug Baldwina
za chroniczna zmiennoS$¢ nastrojow i, ogodlnie, ,,nieobliczalno$¢” dzieci, wyksztalci
si¢ jazfi nawykowa. Ta bedzie stabilna, gdyz stanowi¢ bedzie kumulacje po-
wtorzen juz wlasnych zachowan w uprzednich sytuacjach. Rola nawyku pozostaje
wiec centralng dla, zrazu moralnej, a teraz spotecznej dojrzato$ci jednostki.

Stanowisko Meada zdaje si¢ rownie konserwatywne, a jego nowosé polega
znéw na zastapieniu naturalizmu pragmatyzmem. Mead nie zgadza si¢, jakoby
rozwoj ,,psychikt” czy ,,0sobowosci” byl procesem doskonalenia mechanizméow
prymitywnego protojezyka zwierzat. Instynktowna, mechaniczna komunikacja
wyprzedza §wiadomos¢. Ale wlasciwa mowa werbalna, ktora stanie si¢ podstawa
formowanta si¢ tozsamosci spofecznej jednostki, zaczyna si¢ dopiero wraz z inten-
cja powiedzenia czego§ — czego$, co jest juz wczeéniej stanem psychicznym.

Obok tak rozumianego jezyka do wyksztalcenia tozsamosci jednostki potrzeb-
na jest zdolno$¢ uczestniczenia w zabawie lub, ogélnie, grze, gdzie jednostka
podejmuje role innych, by z ich perspektywy obserwowac siebie sama. W ten
sposéb powstaje me.

I nie jest dla jednostki uchwytne inaczej niz za posrednictwem zinternalizowa-
nych spofecznych zasobow me, czyli postaw przejetych od innych. Jako takie,
moze pojawic si¢ w autoretleksji, ale zawsze z opodznieniem, we wspomnieniu
dziatania, ktérego bylo podmiotem. Coulter dostrzega jednak w tym zabiegu
analitycznym rodzaj naduZycia. Jak bowiem w praktyce badawczej odrdzni¢
11 me? Dla Coultera / jest niczym innym, jak teoretycznym artefaktem, egologicz-
nym konstruktem Zyczeniowym, ktory wypetnia przestrzen dzialania, lecz ktorego
konstrukcja pozostaje niewyjasniona. Odroznianie / 1 me przypomina stanowisko
krytykow Goffmana, ktorzy czynia mu zarzut, iz w jego socjologii niemozliwe jest
odrdznienie przypadkow, kiedy jednostka ,gra”, od tych, kiedy ,jest soba”.
Coulter pyta - dlaczego to socjolog mialby podejmowac si¢ tego zadania?
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W przypadku Gotfmana kategoryzacja dzialan jako ,autentycznych” badz ,udawa-
nych” pojawia si¢ w samej sytuacji spotecznej, ktdra socjolog opisuje i musi dia
danego przypadku przyja¢ taka definicje, jakiej dostarczyli uczestnicy spotkania.
Podobnie Coulter odwraca pytanie analityczne o /, a wigc pytanie o dzialanie,
inicjatywe, intencje: ,,...za pomoca jakich konwencjonalnych procedur rozumowania
uczestnicy zycia spotecznego przypisuja czyjej$ unikatowej indywidualnosci status
dziatania? Na jakich konwencjonalnych zalozeniach opiera si¢ — w zwyklych
sytuacjach -— praca wyjasniania dziatan przez odniesienie do czyjejs osobowosci
-— oto empirycznie znaczace pytanie”*. Jest to pytanie, jakie postawit Garfinkel.
Etnometodologia zajmuje si¢ wiasnie potocznymi metodami rozumienia: etnometo-
dami. Zasoby substancjainej wiedzy, ,,przedstawienia zbiorowe”, jakie w ujeciu
bardziej tradycyjnej socjologii sa spoiwem zbiorowosci spotecznych, nie tyle spajaja,
co dziela spoteczenstwo. Znaczenie, sens przedstawien nie moze bowiem by¢ nigdy
do konca objasniony. Innymi sfowy, niemozliwa jest obiektywizacja reprezentacii,
dzieki ktorej jednostki uzyskalyby pewnos¢ co do tego, co jest reprezentowane.
Taka obiektywizacja jest ambicja nauki. Maja do niej prowadzi¢ specyficzne
metodologie, adekwatne w stosunku do interesujacych dana dziedzing zjawisk.
Garfinkel pokazuje jednak przekonujaco, ze taki cel jest nie tylko utopijny, co
oznaczatoby najwyzej jego nieosiagalnos¢, ale Ze jest on zasadniczo chybiony.
Obiektywizacja znaczen zaklada, ze powinny one staé si¢ jednoznaczne,
uniezalezni¢ si¢ od kontekstu uzycia. Jezyk potoczny obfituje bowiem w wyraze-
nie indeksalne. Potocznie nikt nie stosuje metodologii. W codziennym uzytku sg
metody albo procedury rozumienia, ktére cechuje robienie doraznych zalozen,
domyslanie si¢ 1 kategoryzowanie ad hoc. Uczestnicy zakladaja, ze w razie
konieczno$ci mowiacy wyjasni, co miat na mysli, ale nie robi on tego, poki
stuchacze nie pytaja; Ze stuchacze sa gotowi chwilg zaczeka¢, az zrozumieja to, co
w danej chwili mozZe nie jest jasne; Ze to, co jest aktualnie moéwione, ma taki sens,
jaki nadaje temu to, co zostalo powiedziane przed chwila; wreszcie, ze stuchacz
moze co$ zrozumie¢ ,,po swojemu” — obrazi¢ si¢ o zart albo zazartowac
z powaznej uwagi — i ma do tego prawo... Aby uzasadni¢ stanowisko Garfinkela,
Coulter odwotuje si¢ Wittgensteinowskiej analizy jezyka emocji: ,,W jaki sposob
pojawia si¢ filozoficzny problem zjawisk i stanow psychicznych oraz behawioryz-
mu? — Mowi si¢ o stanach i zjawiskach, pozostawiajac kwesti¢ ich natury
otwarta! Moze kiedy$ dowiemy si¢ o nich wigcej --- myslimy sobie. Ale wiasnie
przez to zwiazaliSmy si¢ z okre$lonym ujgciem sprawy. Mamy bowiem okresione
pojecie o tym, co znaczy: pozna¢ blizej pewne zjawisko. (Decydujacy krok
w sztuce kuglarskiej zostal zrobiony, a wiasnie on zdawatl si¢ catkiem niewinny.)
-- | oto rozpada si¢ pordwnanie, ktére miato uczyni¢ nasze mysli zrozumiatymi.
Trzeba wigc zakwestionowa¢ ow nie zrozumiany jeszcze proces w niezbadanym

* J. Coulter, The Social Construction of Mind. Studies in Ethnomethodology and Linguis-
tic Philosophy, London-Basingstoke 1979, s. 118.
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jeszcze medium. A wtedy wydaje sig, ze zakwestionowalismy zjawiska psychicz-
ne. A przeciez nie chcemy ich bynajmniej kwestionowa¢!™”.

Wittgenstein kwestionuje natomiast teorie, ktore zakladaja, jakoby ,,wewnetrz-
ne” odczucia — i, na tej samej zasadzie — uczucia, byly ,przettumaczalne” na
kategorie jezykowe. Jezyk emocji nie opiera si¢ na ostensywnym wskazywaniu
przy pomocy stow stanow ,wewngtrznych”. Pomijajac pojawiajaca si¢ w tym
ujgctu reifikacje tych stanow, opiera si¢ ono na zasadniczym bledzie w rozumowa-
niu. Kategorie dotyczace odczu¢ i uczu¢ nie wynikaja z dos$wiadczenia tych
odczu¢ i uczu¢. Przeciwnie: ,,Doswiadczenie nte skiania, by cokolwiek wywodzi¢
z do$wiadczenia™®, Kategoria oznaczajaca wewnetrzne odczucie zastepuje pierwo-
tne, nieprecyzyjne wyrazenie. Co si¢ za nim kryje — z pewnoscia nie odczucie.

Przede wszystkim, uczucie i czucie maja, mimo zasadniczych réznic w sposo-
bie ich doswiadczania, identyczny status spoteczny. Odczucia bolu czy zmeczenia
1 uczucia wstydu, dumy, czy zazdroSci, sa traktowane na rowni, jako czysto
»~subiektywne” — jako to, o czym doswiadczajaca jednostka wie z cala pewnoscia
lepiej niz inni. W interpretacji Coultera ta nickwestionowalna wiedza nie dotyczy
jednak uczuc¢ i odczuc. Wiedza ta polega wylacznie na rutynowym rozpoznaniu
przez jednostke okolicznosci spotecznych, jakie uprawniaja ja do bycia czy to
smutnym, czy zazdrosnym, czy obolatym. Bowiem: ,,tym, co odroznia smutek od
zalu 1 rozczarowania, albo wstydu, nie jest okreSlone wewnetrzne uczucie, lecz
odpowiedzi, dziatania, oceny i sytuacje w $wiecie spotecznym”’. To wspotuczest-
nicy zycia spotecznego rozstrzygaja, zZe ,,...«czegos» brak w przypadku pretensji,
a «co$» jest w przypadku stoicko opanowanej zlosci, przy czym naturalnym
kandydatem do bycia «czym$» jest odczucie lub uczucie™.

QOceny takiej dokonuje strateg, czujny gracz, nie zas kibic-filozof, a tym
bardziej s¢dzia. Dwa analizowane na podstawie interpretacji Derridy przez Rober-
ta Platta rodzaje refleksyjnosci odpowiadaja rolom stratega i kibica. Pierwszy to
~rozumowanie praktyczne”, rodzaj kompetencji spoleczne) wyabstrahowanej
z dziatania przez socjologie interpretatywna. Drugi to $wiadome odnoszenie si¢ do
siebie, wejscie w role osoby trzeciej, potencjainej, ktora nic do nas nie moéwi, nie
jest partnerem w tej samej grze, nie interferyje z dziataniem, ale moglaby o nim
co§ powiedzie¢; rodzaj filozoficznego dystansu do siebie.

Teoretyczna propozycja Anthony Giddensa, teoria strukturacji, pozwala
uchwyci¢ t¢ réznice migdzy sprawnoscia, jaka realizuje si¢ w dzialaniu przy
zapoznaniu przez dziatajacego wlasnej obecnosci, a tozamosciowa autoretleksja,
+Ja7, ktora w perspektywic Goffmana czyni jednostke nieosoba.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972, s. 308, cyt. w: Z. Krasnodeb-
ski, Rozumienie ludzkiego dzialunia, Warszawa 1986, s. 219,

¢ L. Wittgenstein, On Certainity, Oxford 1969, s. 130, cyt. w: J. Coulter, The Social
Construction of Mind, dz. cyt., s. 77.

7 Tamze, s. 127.

% Tamze.
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Pierwszy wyrdzniony przez Giddensa rodzaj refleksyjnosci odpowiadatby ka-
tegorii ,,refleksyjnosci dziatania” i roli stratega. Drugi rodzaj opisywataby ,reflek-
syjno$¢ nowoczesnosci” i roli kibica.

Sigmund Freud podobnie przeformutowal stary moralny problem polegajacy
na dwoisto$ci dziatania i przekonan, ktora Giddens nazwat dwoistoscia struk-
tury, i ktora staje si¢ rozdwojeniem w faktycznych przypadkach psychozy
i w artefaktycznych systemach wiedzy spotecznej: ,,Kiedy rzucamy krysztatem
o ziemig, ten pgka, ale nie w dowolny sposob —- rozpada si¢ on na czesci,
ktorych rozgraniczenie od siebie, jakkolwiek niewidoczne, juz z gory bylo
okreslone przez struktur¢ krysztatu, przez przebicgajace w nim linie podziatu.
Takimi porysowanymi i pelnymi zataman strukturami sa rowniez chorzy psy-
chicznie. [...] O jednej z grup tych chorych mozemy powiedzie¢, ze cierpia
na mani¢ przesladowcza. Skarza si¢ nam oni, Ze nieustannie, 1 to po ich
najbardziej intymne zachowania, podgladaja ich nieznane moce, prawdopodob-
nie jednak jakies osoby, 1 w stanie halucynacji stysza, jak owe osoby obwiesz-
czaja rezultaty swoich obserwacji: «Teraz chce powiedzie¢ to a tow», «Teraz
ubiera sig, zeby wyjsé» itd. Ta ciqgla obserwacja nie jest tym samym, co
przesladowanie, nic rézni si¢ ona jednak od niego zbytnio, zaklada bowiem,
ze ludziom tym si¢ nie ufa, Ze spodziewa si¢ przytapa¢ ich na zabronionych
czynnos$ciach, za co powinni zosta¢ ukarani. Co6z to by bylo, gdyby ci szalency
mieli racje, gdyby w przypadku kazdego z nas w «ja» istniala taka obser-
wujgca 1 grozaca karami instancja, jaka w przypadku szalencow tylko wyraznie
oddzielita si¢ od «ja» i pomylkowo zostala przesunigta w rzeczywistosé
zewnetrzna?”™”’.

Ten psychoanalityczny model sumienia, a wigc podmiotowosci koniecznie
wyposazonej w intencje oraz krytyczny dystans do opisanego nimi dziatania,
wykorzystuje Giddens. Podstawa teorii strukturacji jest zmodyfikowany przez
E.Eriksona —- ktory stal si¢ inspiracja modelu jednostkowej tozsamosci wy-
kreowanego przez socjologie interakcji — psychoanalityczny model struktury
$wiadomosci'?. Nieswiadomosci odpowiada w tym modelu jednostkowy system
motywacji dziatania. Motywacja nie jest zbiorem mozliwych do udyskursywnienia
motywdw, ale zgeneralizowanym motorem wszelkiego dzialania. Giddens nie
analizuje zawarto$ci wyobrazeniowej tak przeformulowanej nieswiadomosci,
uznajac to za domeng psychoanalizy. Potrzebom socjologicznej analizy odpowia-
daja natomiast dwa kolejne pigtra struktury $wiadomosci.

Ego to $wiadomos¢ praktyczna. Giddens umieszcza $wiadomos¢ praktyczng
w nierozpoznanym wczesniej przez socjologow miejscu migdzy $wiadomoscia
rozumiana jako wewngtrzny dyskurs a nieSwiadomoscia. Na poziomie praktyki
spotecznej, w grze interakcyjnej, podejmowane sa $wiadome dziatania, ktore nie

° S. Freud, Wykiady ze wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl, Warszawa 1995, s. 69-70.
' Por. A. Giddens, The Constitution of Society, Berkeley 1984.
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podlegaja jednak myslowej obrdbce. Jakby, dawniej jednoznaczne, $wiadomosc¢
i przytomnos$¢ rozdzielity sig. To przytomnosé, jak ja rozumiemy potocznie,
czujno$¢, pozwala czuwa¢ nad poprawnym przebiegiem interakcji, kiedy mysli
podazaja za wykreowana przez tres¢ interakcji iluzja. Swiadomog¢ praktyczna
pozwala pilnowac rytuatu tak, jak nic $pi czujno$¢ gleboko pograzonego w mys-
lach kierowcy.

Superego odpowiada swiadomosci dyskursywnej. Ten rodzaj $wiadomosci
obejmuje dyskurs i mozliwe do udyskursywnienia mysli, ,,dyskurs wewnetrzny”,
jest wigc z gruntu wartoSciujaca interpretacja rzeczywistosci. Jest to system
przekonan o §wiccie i o sobie — ,,ze $wiata”, ktory z reguly odpowiada ,,wiedzy
potocznej”, czy ,,zdrowemu rozsadkowi”. ,,Zdrowy rozsadek™ jest korygowalnym
rodzajem wiedzy. To oznacza, Ze przekonania o Swiecie i 0 sobie mozna zmieni¢,
wymienmac jedne ,,naiwne” i nienaiwne teorie na inne. Takie przekonania moga
by¢ blizsze lub dalsze ,,prawdy”. Owa prawda dotyczy wiedzy wzajemnej, ktora
jest nickorygowalna.

Niedyskursywna wiedza wzajemna moze zosta¢ udyskursywniona. Ale nawet
w takiej formie pozostaje nickorygowalna. Wiedza wzajemna stanowi podstawe
refleksyjnosci dzialania. Dzialajacy spodziewa si¢, ze jego dzialanie spotka sie
z okreslona odpowiedzia ze strony innych. Oparta na zasobach wiedzy wzajemnej
reflecksyjnosé dziatania nie jest wigc autoretleksja, lecz praktyczna sprawnoscig
ciaglej modyfikacji wlasnego dziatania, wykonania aktu odpowiedniego ze wzgle-
du na zmiang, jaka uprzedni akt spowodowal w danej sytuacji. Przy tym, o ile
w przypadku dziatania jako czynienia zmiany w srodowisku ,,materialnym” mozna
przynajmniej w przyblizeniu uchwyci¢ parametry pozwalajace przetozy¢ intencje
na skutek dziatania, w wypadku dziatania wobec innych przelozenie takic jest
niemozliwe, gdyz kazdy uczestnik inwestuje w nie wlasne, nie znane innym
zamiary. Dlatego skutek, jaki dziatajacy spowodowal w kontekScie interakcji,
wymaga jego przytomne), samoadekwatyzujacej refleksji, ktora pokieruje jego
kolejnym aktem.

Jezeli tak sig nie dzieje, kazdy kolejny akt jest rozwazany na poziomie
autoretleksji. Wowczas mamy prawdopodobnie do czynienia z osoba niesprawna
psychicznie. Giddens powoluje si¢ na przypadki osob autystycznych, ktore bez
przerwy pozostaja w refleksyjnej relacji do swojego dziatania. Kazde zaburzenie
zgodnoSci miedzy zamiarem a efektem dzialania powoduje wowczas panike.
Pomewaz za$ w relacji spotecznej osiagnigcie takiej zgodnosci jest niemozliwe,
alternatywa staje sig absolutne schematyzacja dziatania, dzieki korej zostaje
utrzymana nie konsekwencja intencji i skutku, ale konsekwencja rutyny, gdzie
okreslone akty nastepuja po sobie w niezmiennym, dzien w dzien odtwarzanym
porzadku''.

"' Por. A. Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Era,
Cambridge 1992.
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Dzigki refleksyjnosci dziatania poszczegdlne akty sa nierozdzielne, a dziatanie
przebiega plynnie. Jak plynna wypowiedz. Giddens odwotuje sie tu do Wittgens-
teina. Dziataniem, podobnie jak jezykiem, nie rzadza zasady; dzialanic i jezyk
same przestrzegaja regul. Poprawnos$¢ gramatyczna czyni wypowiedz zrozumiata.
Ale wypowiadanie si¢ nie polega 1 nie moze polega¢ na wdrazaniu regut gramaty-
cznych. Podobnie dziatanic nie polega na praktycznym wdrazaniu regut dziatania.
Reguly pojawiaja si¢ dokladnie w akcie mowy i strukturuja mowe w réwnym
stopniu, w jakim ona je warunkuje. Reguly dzialania pojawiaja si¢ w dziataniu
i strukturuja dziatanie w rownym stopniu, w jakim ono je warunkuje. Reguly
gramatyczne i reguly dzialania odpowiadaja poziomowi wiedzy wzajemnej. Jedne
i drugie mozna wylozy¢, ale nie mozna na ich podstawie nauczy¢ sig jezyka ani
zmodyfikowa¢ wiedzy wzajemnej. Tak, jak nie mozna nauczyé si¢ prowadzenia
pojazdu na podstawie mapy terenu, przez ktory chcemy nim przejechac.

O ile tez mowienie czy dziatanie sa uwarunkowane przez praktyczna znajo-
mos¢ regut, wiedze wzajemna, o tyle tre$¢ wypowiedzi, podobnie jak to, co
jednostka robi, pozostaje kwestia indywidualng i nieanalizowalna na podstawie
znajomosct regul. Tak, jak umiejetnos¢ prowadzenia pojazdu nie determinuje
trasy. | odwrotnie, tak, jak zawartos¢ wypowiedzi nie ma mocy modyfikacji jej
regul, korekta przekonan dyskursywnych nie modyfikuje sposobu dziatania. Sank-
cje moga jedynie ogranicza¢ dziatanie, ale nie moga korygowaé warunkow jego
ptynnosci. Przed znakiem zakazu wjazdu mozna si¢ tylko zatrzymag, ale to, czy
zatrzymamy si¢ W pore, nic zalezy od owego zakazu, lecz od juz posiadanej
sprawnosci.

Dzieje si¢ tak dlatego ze, podobnie jak umiejetno$¢ prowadzenia pojazdu,
praktyczna sprawno$¢ dziatania jest sprawnoscia rutynowa, odpowiadajacy za$
danej jednostce rutynowy model dziatania uksztaltowal si¢ rownoczesnie z wy-
ksztatceniem ,,podstawowego systemu bezpieczenstwa ontologicznego”. Niekory-
gowalnosc ,,wiedzy wzajemnej” odpowiada wigc nienaruszalnosci podstawowego
bezpieczenstwa, ktore z kolei lezy u podstaw motywacji dziatania.

Podstawowy system bezpieczenstwa ontologicznego wyksztatca si¢ w pierw-
szym etapie rozwoju psychicznego jednostki, kiedy niemowle zaczyna wiazac
obecno$¢ 1 nicobecno$¢ opickuna. Wyksztatca bowiem trwate zatozenie, Ze nie-
obccno$e opickuna nie jest trwala sytuacja opuszczenia. Niemowlg uczy sie nie
popada¢ w rozpacz, lecz czeka¢ — cierpliwie. Podstawowy system bezpieczenst-
wa ontologicznego jest pierwsza instytucja spoleczng w zyciu jednostki. Sposo-
bem, w jaki si¢ 6w system przejawia, jest podstawowe zaufanie. Podejrzliwy
kontekst $wiadomosci bylby ‘wige wtdrna wzgledem podstawowego zaufania
sprawnoscia radzenia sobie z jego naduzywaniem przez innych.

Oczywiscie w kategoriach analizy interpretatywnej instytucja nie istnieje poza
$wiadomoscia jednostki. Instytucja to subiektywne przekonanie o istnieniu okres-
lonej wiezi spolecznej. Cata . infrastruktura™ instytucji spotecznych nie ma sensu
spofecznego bez przekonania jednostek o jej sensownosci. 1 przeciwnie, wigz nie
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oparta na zadnej materialnej podstawie jest instytucja. Innymi stowy, instytucje
spoleczne istnigja realnie jako rutynowe dziatania jednostek, ktére sa przekonane,
ze konsekwencje ich dzialan wykraczaja poza dorazne tu i teraz. Zatem, z drugiej
strony, rytm obecno$ci i nieobecnosei jednostek w okreslonych miejscach i o okre-
$lonych porach ustanawia instytucje, jakie mozna dostrzec w ujgciu ,,makro”.

Poza instytucjami spotecznymi jednostka nie istnieje jako podmiot wiasnego
dziatania. Porzadek symboliczny instytucji odpowiada porzadkowi rutyny jedno-
stki. Zaprzeczenie realnosci instytucji, uczynienie ich ,tylko” iluzja oznacza
zaprzeczenie realnosci jednostki, uczynienie iluzja jej racji bytu. Jednostka odnaj-
duje sig¢ — tu i teraz -—- wyrwana z czasowo-przestrzennej abstrakcji instytucji,
wzgledem ktorej —— i tylko wzgledem ktorej — owo ,tu i teraz” ma sens. Traci
wlasne migjsce w porzadku symbolicznym.

Rutynizacja dziatania ze wzgledu na przekonanie o trwatosci instytucji spote-
cznych odpowiada rytmowi pojawiania si¢ jednostki w danym czasie w okres-
lonych miejscach, gdzie z kolei sa zlokalizowane interakcje, w jakich zostaja
intersubiektywnie potwierdzone symboliczne wyznaczniki tozsamosci jednostki.
Instytucje spoteczne sa (tylko) rzeczywiste. To oznacza, Ze zaprzeczenie ich
istnieniu badz ich przemianowanie nie zaburza tozsamosci jednostki. Natomiast
rutynowy rytm pojawiania si¢ jednostki w okreslonych punktach czaso-przestrzeni
spotecznej, w jakich dokonuje si¢ potwierdzenie trwania instytucji, stanowi realna
padstawe poczucia trwania siebie 1 Swiata. Rutyna sprawia, Ze miejsca, w jakich
pojawia si¢ jednostka, sa tymi samymi miejscami, co poprzednio, i ze w kazdym
z tych migjsc pojawia sig ta sama osoba.

Ta sama rutynizacja dziatania, ktora oparta jest na przekonaniu jednostki
o trwaniu instytucji, odpowiada bowiem takze za ,zestrojenie” jej dziatania
z dziataniami innych, ktérzy podobnie wierza w trwanie tych instytucji. Ta sama
jednostka bedzie wige dyrektorem, Zona, matka, gospodynia domowa, klientka,
nadawca listu, pacjentka, i tak dalej, dlatego ze jej rutynowe dziatania beda si¢
spotykaty z dzialaniami innych, ktorzy, we wlasnych rolach, napotykali jej
dziatania i rozpoznawali je jako adekwatne w kategoriach instytucji zaktadu pracy,
matzenstwa, macierzynstwa, domu, sklepu, poczty czy szpitala, a nie za$ dlatego,
ze jednostka uwaza si¢ w danej chwili za dyrektora, Zong, i tak dalej. Suma rol,
jakie odgrywa jedna i ta sama osoba, nie tylko nie wyczerpuje istoty jej ,,0s0by”,
ale tez nic jest w zaden sposob adekwatna jej charakterystyka. Bedac matka
—— jest matka i koniec, nie za§ — takze nadawca listu. Z drugiej strony, lista rol,
gdyby nawet chcie¢ je zsumowac, chociaz jest niewyczerpana, nie wyczerpuje
tozsamosci jednostki, gdyz nie oddaje jej unikatowosci.

Warunek unikatowosci spetnia inny aspekt tozsamos$ci jednostki — aspekt
biograficzny. Podobnie jak refleksyjna abstrakcja wiasnego ,ja” w danej roli,
narracja biograficzna jest wtorna wobec faktu unikatowej trajektorii jednostki.
Jednak jednostka jest w stanie dokona¢ zabiegow abstrakcji ,ja” z czaso-
wo-przestrzennych kontekstow dzialania i syntezy ,ja” w narracji biograficznej.
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Rodzaj refleksyjnosci, z jakim mamy w wypadku takich zabiegobw do czynienia,
Giddens nazywa refleksyjnoscia nowoczesnosci.

Na tym poziomie refleksji biografia przyjmuje posta¢ narracyjna, a bohater tej
narracji pojawia si¢ w wyabstrahowanych z kontekstow dziatania i na powrot
zespolonych w planie liniowej narracji rolach spotecznych. Dopiero w takiej
autorskiej rekonstrukcji jedne role okazujg sie trwalymi i waznymi wyznacznikami
,Ja”, a inne — niezobowiazujacymi epizodami.

Ale unikatowa trajektoria z jednej strony, niezaleznie od tego, czy zostanie,
czy nie zostanie poddana autorefleksji, stanowi o unikatowos$ci podmiotu dziafa-
nia. Ten pierwotny aspekt biograficznej unikatowo$ci jednostki niezaleznej od
autonarracyjnej obrobki materialu biograficznego mozna utozsami¢ z zaadap-
towana przez Giddensa do teorii strukturacji kategoria Umwelt Goffmana.

Zapozyczona z biologii, Goffmanowska Umweltr oznacza nisz¢ ekologiczna, lub
ego-logiczna, gdzie rutynowa sprawno$¢ dziatania znajduje tunkcjonalne uzasadnie-
nie. Umwelt nie oznacza $wiata, w jakim jednostka zyje, otoczenia czy srodowiska
spofecznego; nie oznacza tez tego, co fenomenologiczny $wiat przezywany,
subicktywnie do§wiadczany i koniecznie deformowany w dziataniu komunikacyjnym.

Goffmanowska Umwelt oznacza specyficzna adaptacje gatunkowa, sprawnosé
dziatania w okre$lony sposéb, a — w konteks$cie spotecznym —- system jedno-
stkowych mozliwosci, jakie zakre$laja potencjalne pole i charakter dziatania
jednostki oraz, co za tym idzie, sposob rozumienia dzialan innych. Obejmuje
zatem indywidualna trajektoric w powiazaniu z geneza spoleczna jednostki,
wpltywem otoczenia, i sigga tym samym w giab unikatowej historii spotecznej
okreslonej grupy, warstwy, klasy spolecznej. Historia spoleczna jednostki, zanim
stanie si¢ podstawa jej tozsamoSciowej kreacji, znajduje przede wszystkim od-
zwierciedlenie w sposobie i czasowo-przestrzennej lokalizacji jej dziatania. Ta tez
droga Giddens przenosi zatozenia socjologii interpretatywnej dotyczace podmioto-
wosci dziatajacego z pointylistycznego ujecia symbolicznego interakcjonizmu na
powrot na pole globalnych konsekwencji dziatan lokalnych.

Indywidualne kreacje tozsamosciowe sa wedlug Goftmana dostownie kreac-
jami, jakie przywdziewa na uzytek danego spotkania. Jako takie Giddens lokuje je
w kontekstach czasowo-przestrzennie zlokalizowanych spotkan. Ale Umwelt de-
terminuje wedtug niego owa czaso-przestrzenna lokalizacj¢. Jest to istota teorii
strukturacji. Nie —— funkcja abstrakcyjnej struktury, lecz wyemancypowany pod-
miot dziatamia reprodukuje strukturg spoteczna. Struktura relacji spotecznych nie
daje si¢ tez oddzielic od interakcyjnie usytuowanych i dziatajacych dowolnie
podmiotow ludzkich. Nie ma takiej mapy, ktora uchwycitaby wiclo$¢ dowolnie
obieranych przez jednostki tras. Ale dowolnie obierane trasy ukiadaja si¢ w regu-
larny wzor, i to doktadnie dlatego, ze kazda celowo gdzies zmierza; Scidlej: tam,
gdzie spodziewa sig, iz jej obecno$¢ bedzie sensowna, dziatania beda mialy
zamierzone konsekwencje, a obecno$¢ zostanie rozpoznana zgodnie z samoroz-
poznaniem jednostki w ramach struktur symbolicznych.
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Jednostke dziatajaca celowosciowo z efektem reprodukcji warunkow swojego
dziatania-struktury spolecznej mozna nazwac strategiem. Jednakze jednostka ma
rowniez swoja taktyke dziatania, dyskursywnie wyrazane, cho¢ nickoniecznie
realne, plany, oczekiwania w stosunku do siebie i innych, marzenia, wyobrazenia
o $wiecie i o sobie. Wszystkie one sa wpisane w refleksyjny projekt ,ja”
realizowany na poziomie refleksyjnosci nowoczesnosci. W tym tez planie jedno-
stka dokonuje oceny efektow wilasnego dziatania w kontekscie ich spodziewanych
skutkow. Taka refleksja tozsamosciowa jest opisana w planie narracji biograficz-
nej. Refleksja ta wiaze rzeczywisto$¢ psychiczna jednostki z rzeczywistoscia
instytucji spolecznych.

Skoro psychoze w perspektywie proponowanej przez Giddensa mozna ujac
jako (subicktywna) utrate podstawowego zaufania czy jako zburzenie podstawo-
wego systemu ontologicznego bezpieczenstwa, w kategoriach strukturalistycznych
bedzie to trwala utrata wlasnego miejsca w porzadku symbolicznym, czyli znale-

zienie sig — a wlasciwie niemozZno$¢ znalezienia si¢ — poza wlasna pozycja
wspotrzednych struktury i, w konsekwencji, zajecie pozycji winnego tego stanu
rzeczy.

Powotujac sig na prace Bruno Bettelheima dotyczace wigzniow obozéw kon-
centracyjnych, Giddens wskazuje na konsekwencje pozbawienia jednostki moz-
liwosct dowolnej realizacji rutynowych dziatan i narzucenie jej, pod scista kont-
rola, innych wzoréw dziatania. Wtedy wigzien jest takze sktonny przyjac ideologie
oprawcy jako wilasna. Innymi stowy, porzadek symboliczny, jaki reprezentuje
oprawca, staje si¢ dla wigznia koniecznym uprawomocnieniem wiasnego istnienia.
Przy niemozliwosci praktycznej realizacji rutynowych dziatan, jakie odpowiadaja
dotychczasowemu przekonaniu wigZnia na temat tego, co jest, czyli co potwierdza
inni, wobec dewaluacji ,,wiedzy wzajemnej”, alternatywa autentycznego uwierze-
nia w porzadek symboliczny wdrazany przez oprawce jest znalezienie sie poza
jakimkolwiek porzadkiem symbolicznym.

Jesli nawet jednostki stanowia instytucje dzigki swoim wiasnym dowolnym
dziataniom i wyborom, jesli instytucja jako autonomiczny, mozliwy do wy-
abstrahowania byt jest iluzja, to nie oznacza to wcale, Ze instytucje spoteczne sa
»tylko” umowne badz nieprawdziwe. Kategoria bezpieczenstwa ontologicznego
sugeruje, Ze jest wrecz przeciwnie. Tylko nie byty czy abstrakcyjne struktury, ale
fizycznie realizowane rutyny sa w tym ujeciu podstawa ontologii spotecznej. Nie
odnosza si¢ tez one do samorodnego i samotnego bytu i jego wiedzy czy
przedwiedzy, ale do wiedzy wzajemnej, dla ktorej plaszczyzna odniesienia jest
wzajemne zaufanie. Giddens mocno podkresla niezbywalno$¢ tego fundamentu:
»W sytuacjach codziennosci podstawowe zaufanie wyraza si¢ braniem w nawias
mozliwych zdarzen lub kwestii, ktore moglyby w pewnych okolicznosciach
wywola¢ stan zagrozenia. To, co inni zdaja si¢ robi¢ i kim zdaja si¢ by¢,
zazwyczaj przyjmuje si¢ za toZzsame z tym, co robia i kim sa. Rozwazmy jednak
Swiat szpiega, ktory w interesie wlasnego bezpieczenstwa nie moze przyjmowac
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zwyklych zdarzen takimi, za jakie ludzie zwyczajowo je biora. Szpieg zawiesza cz¢sc
uogodlnionego zaufania normalnie pokladanego «w rzeczach po prostu» i przezywa
meki niepokoju w zwiazku z kiedy indziej przyziemnymi zdarzeniami. Dla zwyklego
cztowicka pomylka telefoniczna jest co najwyzej przyczyna lekkiej irytacji, ale dla
agenta wywiadu moze stanowi¢ niepokojacy znak, ktory wywola stan zagrozenia™'.

Alternatywa dobrowolnego noszenia takiej woalki przestaniajacej zagrozenia
tadu symbolicznego, jakie wskazywatyby na indywidualna nieadekwatno$¢, niepa-
sowanie, na wzor szpiega, do Swiata, w ktorym si¢ zyje, jest stan porOwnywalny
z paranoja, a trwale zawieszenie wiary w ow ftad —— to wiasnie psychoza.

Ta sama pozycja w strukturze instytucji nie odpowiada pozycji ontologicznej
tworzacych te instytucje jednostek. Innymi stowy, rzeczywisty sukces lub porazka
nie musza odpowiadac realnej kondycji jednostki, jej szczegsciu badz rozpaczy. Dla
jednej osoby dane stanowisko oznacza¢ bedzie awans, dla innej potknigcie, dla
jednej macierzynstwo bedzie oznaczac realizacj¢ marzen, dla innej ich ostateczne
zaprzepaszczenie.

Bez zalozenia biograficznego wymiaru tozsamosci nie sposob zrekonstruowac
modelu dziatajacego w warunkach nowoczesnych. Giddens wyroznia dwa modele
konstrukcji tozsamosci odpowiadajace dwom modelom organizacji spotecznej.
Spoleczno$é tradycyjna to spotecznosc lokalna. Okreslonym dziataniom odpowia-
da miejsce, w jakim znajduje si¢ dziatajacy. W konsekwencji, miejsce dziatania
nadaje sens dziataniu. A, co za tym idzie, nadaje sens obecno$ci dzialajacego.
W autorefleksji jednostka nie abstrahuje swojego ,ja” z kontekstu miejsca.

Przetlomowi nowoczesnemu odpowiada wedtug Giddensa wprowadzenie przez
zakon benedyktynow ceduty, czyli harmonogramu dziatania na kolejne dni. Cedu-
la wyabstrahowata jednostke z jednoznacznosci czasu 1 miejsca dziatania. Czas
i przestrzen dziatania sa planowane osobno. Zerwana tozsamos$C czasu, w jakim
rozgrywa si¢ dziatanie, i miejsca akcji zastepuje toZzsamos$¢ potencjalna: nowo-
czesna tozsamoSC jednostki.

Natomiast punktem kulminacyjnym nowoczesnej organizacii spolecznej czyni
Giddens rewolucje telekomunikacji. Przestrzen zostata pokonana bez zwloki cza-
sowej. Aby zrekonstruowacé znaczaca obecno$é jednostki w takiej strukturze,
trzeba zatozyc¢, ze jest ona w stanie dokonaé abstrakcji ,ja”, ktora bedzie znaczaca
niezaleznie od tego, gdzie i kiedy si¢ pojawi, zachowac tak zwana konsekwencje
psychologiczng, czytelny profil charakterologiczny bohatera udanej powiesci.
Konsekwencja narracji biograficznej staje si¢ koniecznym dopelnieniem rutyniza-
cji dziatania. Niepowodzenie w tej mierze konczy si¢ utrata ciagloéci biograficznej
i, co za tym idzie, tozsamos$ci —— psychoza. Narracja biograficzna moze zwrocié
si¢ przeciwko przezyciu.

Utrata nadziei zapisanej w autorefleksyjne) kreacji ,ja” oznacza utrate wias-
nego miejsca w porzadku symbolicznym --- Smier¢ spoteczna. Narracja biograficz-

2 Tamze, s. 127.
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na jest bowiem kategoria, w ktorej miesci si¢ nie tylko pamige¢ o zdarzeniach,
kronika wypadkow. Obejmuje takze, a moze przede wszystkim, abstrakcja ,ja”,
autorska kreacjq tozsamosSciowa. Pewne role, jakie odgrywa jednostka, zostaja
w niej wyrdznione na tle innych, jedne instytucje wyakcentowane kosztem innych,
catos¢ takiej kreacji tozsamosciowej zostaje zas wyabstrahowana z czasu i prze-
strzeni faktycznych zdarzen i, jako projekt, ulokowana w przysziosci.

Tymczasem psychotyk traci tozsamo$¢, bo stracit pamigé, a pamieci nie moze
odzyskac, bo stracit tozsamos¢, ktora stanowitaby kontekst odniesienia dla przypo-
minania. Lini¢ biografii zapetniajg rozne osoby, my, ja, on. Prawda o kazdej
z osobna wyklucza prawde o ktorejkolwiek z pozostatych. Pragnienie, by wiasnie
.47 byto jawa, nie snem, zdaje si¢ jakim$ naduzyciem, wstydliwym fub godnym
potepienia: ,,Poezja i wiersze niby zapisane w ziemi. Nasze gospodarstwo produ-
kowalo poezje, powiesci, portrety 1 takie rzeczy. Bardzo ciekawy projekt. Niestety
prawie kazdy zachorowal i wzigh nas wszystkich do szpitala. Ukladam ksiazke
o tym, co si¢ stato. (Smieje sig)... Nie wiem, co si¢ stalo. Po prostu sie przebudzi-
tem, po prostu przysnito mi si¢ (wypowiedziane bardzo szybko i prawie niedo-
styszalnie), ze jestem w tym pokoju z bialymi §cianami. To tak, jakbym zyl dwa
razy. Pamietam, ze jedna cze$¢ byta catkiem czarna, a potem, calkiem znienacka,
skonczytem w tym biatym pokoju.... Tamto moje drugie zycie bylo catkiem
czarne. Kto$ miat straszne zycie, a ja nie wiem jakie. Utkwito mi w pamieci, ten
caty koszmar, tamto zycie mojego ojca. [...] To byto czyjes zycie. Nie pamigtam
kogo. Kto§ miat przesladowane zycie”".

Przesladowaniu nic towarzyszy zaden konkretny akt oskarzenia. Oskarzyciel
go nic potrzebuje, skoro oskarzony nie pamigta, co zrobil. Nie potrzeba nawet
oskarzyciela. Fakt, ze oskarZzony nie pamiegta, jest rownoznaczny z aktem samo-
oskarzenia - poczucie nicadekwatnosci wiasciwe Baumanowskiemu ponowocze-
snemu rzezbiarzowi, ktory jest sam dla sicbie glina.

Mozliwos¢ konsekwentnego opowiedzenia o sobie jest symptomem zdrowia
nowoczesnej tozsamosci. Konsekwencja narracji biograficznej wiaze przesziose
z przyszioscia w taki sposob, ktory uniezaleznia tozsamos¢ jednostki, jej identycz-
noS¢ z wiasnym dziataniem, od miejsca, w jakim przebiega lub ma przebiegac
dziatanie. Pozwala osobno planowac¢ czas 1 miejsce dzialania. Umozliwia poczucie
ontologicznego bezpieczenstwa jednostki poza lokalnym kontekstem dzialania.
Dlatego obecno$¢ jednostki w danym punkcie czaso-przestrzeni poprzedza zawsze
fala relewancji. W jej $wietle jednostka ,bierze rzeczy takimi jakie sa” i dziala
Jakby nigdy nic”.

Refleksyjno$¢ dziatania i refleksyjno$¢ nowoczesnosci, ktore analitycznie roz-
roznia i wiaze na powrOt w kategorii ustrukturalizowanego 1 strukturalizujacego
dziatania Giddens, sa tez wspotobecne w koncepcji habitusu Bourdieu. Z tej
perspektywy dobrze widoczna jest ich natychmiastowos¢ i nierozdzielnos¢. Habi-

" P. Barham, Schizophrenia and Human Value, London 1993, s. 150.
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tus, twor ustrukturalizowany i strukturalizujacy, jest zarazem sposobem dziatania
Jjednostki i jej locus w spofeczenstwie; spoleczenstwo nie jest przy tym rozumiane
jako wspolnota lokalna czy panstwo albo jakakolwiek instytucja formalna lub
nicformalna, ale jako ludzko$¢. Tak rozumiane, spoleczenstwo traci jakosc kryte-
rium wyrézniajacego wzgledem nie spoleczenstwa czy innego spoleczenstwa,
jakiego postulowanie zdradzatoby antropologiczne skrzywienie poszukiwania wia-
snej roznicy przez wskazywanie na przeciwienstwa. Spoteczenstwo w petni zapa-
nowato nad wlasnym zrdéznicowaniem, tym samym stato si¢ kryterium wiasnego
zroéznicowania wewnetrznego.

Kategoria habitusu, aczkolwiek implikuje strukturalny determinizm, uwzglednia
przy tym czas Zycia jednostek, w jakim realizuje si¢ ich czynna relacja w stosunku
do innych i zréznicowanie spoteczne: ,,Prawdziwym cudem wytwarzanym przez
akty instytucji jest bez watpienia to, Ze kaza wierzy¢ konsekrowanym jednostkom, ze
maja prawo istniec, zZe ich istnienie czemus stuzy. Ale --- jakby przez przeklenstwo
—- diakrytyczna, zréznicowana i roznicujaca [distinctive| natura wladzy symbolicz-
nej sprawia, ze dostep dystyngowanej klasy do Bytu ma za swoje nieuniknione
przeciwienstwo upadek odpowiedniej klasy w Nicos¢ albo w mniejszy Byt™'*.

»Dodajmy jeszcze -— kontynuuje mys$l Bourdieu Matgorzata Jacyno — ze
racja niebytu jest peina. Racja niebytu jest racja ludzi, ktorych Noam Chomsky
nazywa «ludzmi bez». Nie chodzitoby przy tym o to, Ze sa to ludzie bez
koniecznej roznicy. Dla Bourdieu byliby to takze ludzie bez mozliwosci powie-
dzenia «ale ja tu jeszcze jestem». Jakby przez drugie przeklenstwo's,

Pierwsze przeklenstwo jest dostrzegalna w skali ,,makrospotecznej” polaryza-
cja zasobow wiadzy, a w planie indywidualnym odpowiada genezie spolecznej
jednostki, ktéra determinuje jej dziatanie. Unikatowos¢ genezy spotecznej nie
wystarcza jednak dla spotecznego przezycia.

Drugie przeklenstwo to uchwycona przez Baumana ,sytuacja zupetnie jak
z Procesu Kafki, gdzic to sad nigdy oskarzonego nie wzywalt i zachowywat
kamienna twarz, czekajac cierpliwie, az winowajca sam sporzadzi akt oskarzenia
i sam si¢ do sadu zglosi, zadajac przyspieszenia deliberacji i jak najrychlejszego
wyroku™'®,

Drugie przeklenstwo wylania si¢ w planie indywidualnym jako niemoznos$c
nadania sobie znaczacego ksztaltu, trwatego poczucia identycznosci z wiasnym
doswiadczeniem w warunkach wyczerpania si¢ tradycyjnego, zlokalizowanego
modelu konstrukcji tozsamosci. Taka tozsamos$¢ zaklada bowiem przede wszyst-
kim refleksyjna konstrukcje wiasnej réznicy symbolicznej, a nastgpnie, rekon-
strukcje tej roznicy w ramach konsekwencji biograficznej.

14 P. Bourdieau, Ce que parler veut dire. L'economie des echanges linguistiques, Paris
1982, s. 133134, cyt. za: M. Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a
Bourdieu, 1994, manuskrypt.

15 M. Jacyno, lluzje codziennosci, dz. cyt.

'® 7. Bauman, Cialo § przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 85.
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Niepowodzenie pierwszego etapu, ktdry rozstrzyga si¢ w kazdej sytuacji
spotkania, moze, chociaz nie musi, pociagna¢ za soba efekt trwalszy. Prace
Goffmana sa Swiadectwem, jak delikatne i trudne jest opatrywanie takich ran
symbolicznych. Wskazuja réwniez na konieczno$é¢ przeprowadzania tych zabie-
gow jako rodzaj opisanej wspolnym interesem, uwspolczesniona wersja ,,dobra
wspolnego”. Ale i tak nie zawsze pigtno goi si¢ bez $ladu. ,.Bez watpienia
niewiele jest pozycji zyciowych, gdzie nie miesciliby si¢ razem ci, ktorzy sa tam
przez porazke, i inni, ktorzy tam odnosza sukces. W tym sensie niezywi, oddziel-
nie, lecz nierozdzielnie, kraza posrod zywych”'’.

Opisany przez Goffmana mechanizm stygmatyzacji pokazuje cata chwiejnos¢
i niepewnos¢ takich konstruktow jak ,tozsamo$¢™ czy ,,0sobowosé”. ,,Cata glebia
natury ludzkiej sigga na glebokos¢ skory — glebokost skory innych” — mowi
Goffman'®, A Sedgwick dodaje: ,,Sprobuj zadrasnaé ich skére zbyt gleboko albo
zbyt czesto, a przedefiniuja cala twoja nature”'.

Dla Goffmana dzialajacy-strateg jest nie tylko graczem, ale takze akto-
rem-komediantem. Swiadomosé gracza opisuje ,,podejrzliwy kontekst swiadomos-
ci”, jaki wyrdznia E. Goffman. Gra w ,.gre o sumie zerowej” — jego wygrana
oznacza porazke innego, jego porazka jest wygrana innego. Gracz gra kosztem
wspotuczestnika, kalkuluje, oszukuje, celowo zwodzi i spodziewa si¢ podobnych
sztuczek ze strony innego. Swiadomosci komedianta odpowiada ,,udawany kontekst
$wiadomosci”. Przedstawienie, ktdre odgrywa, to rytual interakcyjny, w ktorym
w skonwencjonalizowany sposéb zapewnia wspotuczestnika w grze o wlasnym
szacunku dla jego osoby. Sukces komedianta jest sukcesem wspdtuczestnika. Sukces
obu warunkuje dalszy przebieg spotkania — jest sukcesem samej interakcji®®

Dramaturgizm nie tylko cechuje udawany kontekst $wiadomosci, ale jest tez
uwazany za organizujaca of catosci dzieta Goffmana. Czyni jego stanowisko
stanowiskiem socjologicznym, nie za$ psychologistyczna rekonstrukcja zjawisk
spotecznych. W interpretacji Czyzewskiego spotykaja si¢ tu dwie charakterystyczne
dla socjologii interakcji orientacje: podmiotowa i naturalistyczna. Orientacja naturalis-
tyczna eliminuje wiasciwe indywidualizmowi zatozenie autorskiego wkiadu aktora
w przebieg interakcji: ,,Jednostka nie jest juz zatem tworczym konstruktorem
interakcyjnego $wiata, lecz jedynie pewnym medium stosujacym sztywne, ustanowio-
ne niezaleznie od jednostek sposoby powiazywanie kolejnych skiadnikow interakcji”?!.

" E. Goffman, On cooling the mark out. Some aspects of adaptation to failure,
~Psychiatrics”, t. 15/4, 1952, s. 452-463.

'® E. Goffman, The insanity of place, w: Relations in Public, Harmondsworth 1972, s.
420, cyt. za: P. Sedgwick, PsychoPolitics, London 1982, s. 45.

' P. Sedgwick, PsychoPolitics, dz. cyt., s. 45.

0 M. Czyzewskn Miejsce analizy ramowej w socjologii E. Goffmana, ,Przeglad So-
cjologiczny”, t. XXXII/1979.

M. C7yzewsk1, Socjolog i zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspélczesnej
teorii interpretacyi, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 8, Lodz 1984, s. 219,
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Owe sztywne schematy nie sa przy tym w zadnym razie schematami uniwer-
salnymi. Goffman zaznacza az nazbyt czesto, ze referowane przez niego schematy
sztywno obowiazuja ,,w naszym spoteczenstwie klasy sredniej”. Podejscie to nie
wlatwia przejscia do analizy dynamiki wigkszych zbiorowosci spotecznych, nato-
miast eliminuje z analizy spotecznej psychologizm. Aktor Goffmana jest skon-
struowany w oparciu o przebieg interakeji, w jakicj uczestniczy, nie odwrotnie.

Dopiero dzigki temu punktowi wyjscia, w ujeciu podmiotowym aktorowi
zostaja przypisane indywidualne motywy dziatania. Jako gracz i jako komediant
aktor jest wigc skoncentrowany z jednej strony na robieniu odpowiedniego
wrazenta, z drugiej za$, ,,...na funkcjonowaniu catego zlozonego mechanizmu
wytwarzania wrazen. Potrafi si¢ uczy¢ manipulowania wrazeniami innych 1 przy-
gotowywac si¢ do roli, ktora ma odegra¢. Mysli o zjednaniu partnerdw i zdobyciu
widzow 2. A wszystko po to, by inni uczestnicy uwazali go za tego, za kogo
Z tych czy innych, rytualnych lub strategicznych wzgledoéw chce by¢ uwazany.

Tozsamos¢ jednostki jest wige, jak pisze Bokszanski, niczym innym jak
~swoistym efektem scenicznym™, Jako$¢ tego efektu jest tez nieustajacym przed-
miotem troski aktora, dokladnie takiej, jaka towarzyszy aktorowi na scenie. Aktor
Goffmana jest ciagle na scenie —- poza nig przestaje by¢ aktorem i przedmiotem
zainteresowania socjologii Goffmana.

Ow niepokdj aktora o jako$¢ wlasnej produkcji scenicznej jest podstawa ujecia
mterakcji w ,,model zagrozenia”. Z jednej wigc strony tak komediant jak 1 gracz
musza wierzy¢ w odgrywane przedstawienie -— aby efekt sceniczny byt udany,
i w gre¢, ktdra dopiero jako autentyczna czyni sensownymi stawki do wygrania.
Taka wiara czyni interakc)e zamknigtym systemem, ktory rzadzi sie whasnymi
regutami, 1 w interesie wszystkich uczestnikoéw lezy ochrona jego granic przed
wtargnieciem $wiata z zewnatrz i1 zburzeniem interakcyinej iluzji, poza ktora
najlepsza aktorska kreacja okaze si¢ dziwactwem, a wygrana stawka - garécia
bezwarto$ciowych zetonoéw. Dlatego w interpretacji Collinsa scharakteryzowana
przez Goftmana sytuacja interakcyjna wytwarza: ,..maly chwilowy kult, po-
dzielana rzeczywistos¢ stworzona z tego, o czym jest rozimowa. [...] Temat trzeba
uszanowac, przynajmniej chwilowo uwierzy¢ wen; chocby na tak krotko staje sig
on uswigconym przedmiotem wyznania. Goffman opisuje to mowiac, Ze rozmowa
jest malym systemem spoleczaym wyposazonym we whasne reguly i dziatajacym
tak, by chroni¢ wilasne granice utrzymujac na zewnatrz przyziemny otaczajacy
$wiat. Innymi stowy, mozna by powiedzie¢, ze wytwarza si¢ reakcja zwrotna
i powstaje wspolny nastrdj, tak Ze temat coraz bardziej przykuwa uwage, a nastrd)
nasila si¢. Zartobliwa rozmowa staje si¢ coraz zabawniejsza, tak ze prawie kazda
uwaga wypowiedziana we wilasciwym momencie daje powdd do $miechu. [...]

cyl. za: Z. Bokszanski, Tozsumosé, interakcju, grupa, dz. cyt., s. 151.
7. Bokszanski, Tozsamosc, interakcja, grupa, dz. cyt., s. 154.
? Tamze, s, 153.
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Goffman posuwa si¢ do opisu rozmowy jako stanu podobnego psychozie, w ktora
wchodzi sie na okreslony czas 1 w ktorym jedyna rzeczywistoscia, jaka sig liczy,
jest ta, ktora pozwoli trwac relacji migdzy rozmoéowcami”.

Z drugiej jednak strony, na co takze wskazuje powyzszy cytat, aktor jest
zmuszony do zachowania dystansu do wiasnej roli, nie zgeneralizowanej roli
spotecznej, ale przywdziane) na okoliczno$¢ dangj sytuacji kreacji iluzorycznej.
Aby podaza¢ za nastrojem, aktor musi podejmowaé wciaz rozne role. Rola jest
bowiem funkcja interakcji. Nawet ,,...kiedy jednostka wycofuje si¢ z jazni sytua-
cyjnej, nie wchodzi w jakis psychologiczny swiat, lecz raczej dziata na rzecz
jakiej$ innej spotecznie wytworzonej tozsamosci”?,

Ponadto wspotuczestnicy chea takze wiedzieé, kim aktor jest ,,...w «rzeczywi-
stosci», poza aktualnie petniona rola”®. Te dwa uwarunkowania roli, rola jako
funkcja interakcji i rola jako projekt wspotuczestnikow dotyczacy osoby aktora,
pozwalaja dopiero objasni¢ interesujacy nas mechanizm stygmatyzacji, a wigc
procesu, w ktorym osoba staje si¢ ,,nicosoba”.

Dlatego pierwsza okazja do stygmatyzacji innego jest obco$¢ sama przez sie.
Obcego ,.,oswaja si¢” za posrednictwem powszechnie dostgpnych kategorii. Tak
skonstruowana tozsamo$¢ spoleczna ,,obcego” nie musi mie¢, co istotne, tresci
pejoratywnej. Goffimana nie interesuje spoleczny sad o obcym. Co wigcej, pod-
kre§la, ze ,,osoba” i stygmatyk™ nic sa w zZadnym razie roznymi ludzmi, lecz
perspektywami. Tozsamos¢ spoteczna funkcjonuje jako stygmat wylacznie dlate-
go, ze inni doszukuja si¢ poza odgrywana przez obcego rola osoby, a ze brak
o nigj informacji, taka rekonstrukcja, koniccznie kaleka i niezgodna z wlasnym
obrazem obcego, jest nieunikniona. Dopiero blizsza zazyto§é z innym naturalizuje
jego idiosynkrazje, co staje si¢ poczatkiem konstrukcji jego tozsamosci osobistej.

Ale stygmatyzacja dotyczy nie tylko dostownie ,,obcego”. ,,Obcym” i, w kon-
sekwencji, stygmatykiem moze stac si¢ osoba o widocznej réznicy fizycznej, czyli
osoba z --- dopiero sytuacyjnie uchwytnym jako taki - defektem. Defektem staje
sie bowiem przyczyna, dla ktorej zachwiana zostaje sztywna regula rytuatu
interakcyjnego, a wigc wszystko to, co osfabia czujnosé uczestnikoéw czuwajacych
nad prawidlowym przebiegiem rytualu, co na swoj sposob zwodzi na pokuszenie,
cickawi.

Warunkiem koniecznym mozliwoéci dopetnienia rytuatu interakcyjnego jest
bowiem civil inattention, czyli pozostawienie wspotuczestnikowi marginesu pry-
watno$ci w kazdej sytuacji. Civil inattention jest osiagnigciem, na ktore skiada sig
praca uczestnikéw interakcji. Juz mijanie przechodnia na ulicy to sytuacja fo-
ce-to-face, w ktorej zostaja osiagnigte dwa efekty sceniczne: zasygnalizowanie, ze
zostal dostrzezony i ze ni¢ jest obserwowany. Tymczasem wlasnie stygmatykowi

M E. Goffman, Encounters. Two Studies in the Sociology of Interaction, Harmondsworth
1972, s. 107, cyt. za: Z. Bokszanski, Tozsamosé, interakcja, grupa, dz. cyt., s. 164,
% Z. Bokszanski, Toisamosé, interakcia, grupa, dz. cyt., s. 167.
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przytrafia si¢ utrata kontroli wrazenia, jakie wywotuje. Uszczupla tym samym
zasob odbieranych wrazefi. Jezeli tez dotad biografia jednostki byla bezrefleksyj-
nym tworzywem jej tozsamosci ego, teraz podlega refleksyjnej obrobee ze wzgle-
du na pietno. Staje si¢ dopelnieniem zdominowanego przez pietno obrazu siebie.
Jednak brak ,,przezy¢” innych niz kontrola pigtna potwierdza tylko jego praw-
dziwose.

»Istota”, substancjalna, tekstualna tre$¢ osoby i roli rozumianej jako funkcja
interakcji sa zamiennymi aspektami spofecznej tozsamosci aktora, a to, ktory
aspekt staje si¢ osoba, a ktory rola zalezy od przebiegu spotkania. Bokszanski
podkresla w tym miejscu, Ze ,jako ewidentny blad potraktowac nalezy zwiaszcza
przekonanie, iz rola jest czym$ spotecznym i powierzchownym, a swoista maszy-
na, ktdra role ozywia i projektuje jej wykonanie, jest osoba, ktora jest czyms$
glebszym, bardziej realnym, bardziej biologicznym™?®. Bywa wrecz przeciwnie.

A nade wszystko zatozenie, Ze mamy do czynienia z osoba przynalezy do
interakcji w rownym stopniu, co zalozenie, Z¢ mamy do czynienia z wlasnie
odgrywana rola. Zarzutem stawianym Goffmanowi jest to, Ze nie sposob odroznic
za pomoca proponowanych przez niego kategorii tego, czy dana osoba ,gra
sicbie”, czy tez udaje kogo$ innego. Jeff Coutler przytacza ten zarzut, stawiany
takze Meadowi, i oddala go nastgpujaco: ,.Jednakze ten «problem» jest teoretycz-
nym artefaktem. Nie ma ogolnej odpowiedzi na pytanie, kim kto$ naprawde jest
— tylko szczegdlowe odpowiedzi w poszczegdlnych kontekstach, tak jak nie
moze by¢ prawdziwie ogdlnego wyjasnienia (niezaleznego od kontekstow dziata-
nia), dlaczego kto$ si¢ zachowat jak si¢ zachowat albo dlaczego jakas klasa osob
robi to, co robi. [...] W rzeczywistosci, jak elegancko pokazal Sacks, problem
kategoryzacji uczestnikow jest praktycznym problemem rozwiazywanym (ze
wzgledu na usytuowane cele) w interakcji spolecznej w zupetnie uporzadkowany
sposob. Kategoryzacji uczestnikow stuza selekcyjne relewancje i selekcyjne prete-
rencje, ktére moga by¢ opisane jako typy zwyczajnej rozmowy. Droga do metafi-
zyki i terminalem znaczacych dociekan jest natomiast postawienie problemu
kategoryzacji uczestnikow poza praktycznymi kontekstami, jakby to byl ogodlny
problem teoretyczny nauk humanistycznych”?’.

% Tamze, s. 166.
27 J. Coulter, The Social Construction of Mind, dz. cyt., s. 114.



