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Heideggerowska interpretacja Platona

Prezentacja ta zajmuje si¢ fundamentalnymi aspektami mysli Heideggera
i Platona, dlatego juz na poczatku juz ustalimy granice naszych intencji.
Z punktu widzenia obu tych filozofow, nieprzestudiowanie heideggerowskiej
interpretacji Platona rownaloby si¢ nieopanowaniu ich pracy w calosci. Obaj
z pewnoscia by si¢ zgodzili, ze powinnoscia ,,filozofa” jest mysle¢ nad caloscia;
dlatego ktos sam ,podporzadkowuje” sobie prace filozofa, rozmyslajac nad
caloscig sama w sobie, a nie zaledwie tak jak to objawia si¢ w pracy innych.
Szczegolnos¢ mysli filozoficznej, jak obaj by si¢ z pewnoscia znowu zgodzili,
chociaz w pewnym sensie cze$S¢ calosci, jest ta czeScia, ktora odzwierciedia lub
odslania cato$¢ jako catos¢?. Na mocy synoptycznego charakteru mysli filozoficz-
nej kto§ moze dostrzec wyobrazenie calo$ci poprzez rozwazenie niektorych jej
czesci. Osmielam si¢ mie¢ nadzieje, 7e prezentacja ta jest wiadnie takim
wyobrazeniem; bed¢ w pelni zadowolony, jesli czytajacy odbierze ja jako
mythos raczej niz logos. To jest pytanie (historia), ktore ,szuka” (zétein) to,
co samo ,postrzega” (theérein).

Podejmuje stowo ,,nadzieja”, aby poprzec pathos lub Stimmung, ktore otwiera
dusze na niewidzialne $wiatlo Bytu. Tryb nadziei nazywany jest ,zdziwieniem”
(thauma) przez Grekow; Platon i Arystoteles mowia nam, Ze jest to poczatiek
filozofii. W mojej interpretacji platonskiego obrazu jaskini, Sokrates po cichu
czyni aluzje, kiedy pyta Glaukona o jednego z jej mieszkancow, ktory ,,ile razy by
(...) zostat wyzwolony (ze swych tancuchdéw) i musialby zaraz (eksaiphnés) wstaé
i obrocic szyje, i i8¢, i patrze¢ w $wiatto (ognia)™. Periagége lub ,,przemiana” nie
Jest oryginalnym oddaniem tresci pojecia paideia lub ,,wychowanie”, ale natych-
miastowa iluminacja cickawosci, ktora pozwala wystgpowaé temu pojeciu. Jest to

' Autor tego studium opiera si¢ na wykladzie wygloszonym w Yale University 13
stycznia 1966 roku, a powtoérzonym na C.W. Post College 11 maja 1966 roku.

2 Platon, Panstwo z dodaniem siedmiu ksiag ., Praw”, Warszawa 1958, t. 1, s. 401; M.
Heidegger, Was is das - die Philosophie?, Pfullingen 1956, s. 21 inast.

3 Platon, Parnstwo, dz. cyt., t. |, s. 360.
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ta staloS¢ przemiany, ktéra ciagnie uratowanego cziowicka w gorg ku Swiat-
lu. Ciekawo$¢ otwiera oczy cztowieka na $wiatlo dobra poprzez boza iskre,
theia moira, mania lub dar bogow, jak Platon nazywa horyzont natychmias-
towej wizji*. .

Obraz jaskini jest w centrum heideggerowskiej interpretacji Platona. Odnosze
si¢ do tego faktu juz teraz, a wroce do niego w zakonczeniu, w celu zasugerowa-
nia, ze heideggerowska interpretacja, przy calej pomocy dla lektury Platona, jest
po prostu nieudunq proba. Sprobuje dokonac tego w sposob, ktory sprawiedliwie
potraktuje interpretacje Heideggera i Platona. Dlatego moj wywaéd rozni sig nieco
od tych stosowanych przez klasykow i historykow filozofii. Z mojego punkiu
widzenia procedura ta w gruncie rzeczy jest nicadekwatna, bynajmniej nie z po-
wodu jej zaleznosci od konwencjonalnej hermencutyki, ale, bardziej specyficznie,
z powodu tradycyjnego obrazu Platona nakreslonego przez nowoczesnych nauko-
weow i nauki o historii ducha, co wstrzymuje nas od dostrzezenia podobienstw
pomigdzy Platonem a Heideggerem. Oczywiscie sam Heidegger byt pod wplywem
tego tradycyjnego obrazu, nawet w ,dziwactwie” jego podejscia do Platona. Nie
byl w najmniejszym nawet stopniu $wiadom tego, ze réznice pomi¢dzy nim
a Platonem moga by¢ wyprowadzone z wewnatrz horyzontu wspélnych dazen.
Prosz¢ pozwoli¢ na wprowadzenie w kilku stowach wstepnego szkicu obrazu tej
jaskini.

»Uwolnienie” mieszkanca jaskini przez natychmiastowe dzialanie cickawosci
jest rcminiscencja tego, co Heidegger nazywa Gelassenheit. Cickawo$é pozo-
stawia czlowicka wolnym, pozwalajac bytom by¢ wolnymi, tak jak sa, niezaleznie
od subiektywnych Vorstellungen bytow w Swiecie doksa. Roznica pomiedzy
swiatlem stonecznym a $wiatlem ogienia jest Platoniczng analogia do ,.ontologicz-
nej roznicy” otrzymanej przez Heideggera z porownania Sein z Seienden. Heideg-
gera oSwictlajacy-proces Bytu” (Lichiung des Seins) jest u Platona $wiatlem
dobra, natomiast rzeczy sa w Swietle stonecznym Idcami, dostepne noésis lub
natychmiastowe) wizji. Jaskini¢ reprezentuje doksa (,.,pozory” w sensie ,,opinii™),
oraz wizja powstajaca przez migotanie ognia, to znaczy obrazy tworzone przez
skaczace jezyki ognia, poruszajace sieg, jest czasowe (dyskursywna mysl dianoia).
Te obrazy, musimy o tym pamigtac, sa cieniami marionetek, wykonanymi i mani-
pulowanymi przez czlowieka, aspcktem jego obrazu, ktory Sokrates dziwnie
ignoruje. Sugeruje, ze marionetki i ich wykonawcy popieraja to, co Heidegger
nazwalby Vorstellungen mit Subjektitit, a w ten sposob nierozpoznanym podlozem
dianoetycznego myslenia, w ktorym zawarte ma by¢ to, co Sokrates nazywa pistis
i eikasia, gdy rozwaza rozdzielajaca hini¢ przed wprowadzeniem obrazu jaskini.
W ten sposob to czlowiek i ludzka mysl sa tym, co porusza, a nie Idee czy Dobro.
Realny problem w rozumieniu obrazu jaskini jest nieukazanym zwigzkiem pomig-
dzy swiatlem stonecznym a swiatlem ognia lub pomigdzy noésis i dianoia.

4 Platon, Faidros, Warszawa 1993, s. 26; Platon, Listy, PWN Warszawa 1987, s. 50.
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Innymi sfowy: otwarte pole charakteryzujace cziowieka w ,jaskini” $wiata nie
jest tym samym, co otwartc pole Dobra w domenie ldet. Czlowiek uczestniczy
w otwartym polu Dobra. Po to, by sta¢ si¢ swiadomym tego boskiego daru, musi
zrozumie¢ kicrunek swych dazen lub intencjonalnosci, co Platon nazywa Eros fub
bardziej fundamentalnie demonem®. Nie moze on jednak jeszcze dostrzec tego
kierunku bez samego daru: stad kolistos¢ egzystencji®, ktora jest podlozem tak
zwanego ,.kota hermeneutycznego”. Eros jest platoniczna wersja Sorge lub ukie-
runkowana otwartosciag Czasu. Jednak pomigdzy momentami Eros zostaje otwarte
inne transcendentne tub ekstatyczne ,,miejsce™: fo eksaiphnés, w ktorym cztowiek
postrzega ldee, jak rowniez Dobro zreflektowane w ich postrzeganiu. Byt lub
Dobro zakrywa samo sicbic jako odslonicte w formach Idei, w nieforemnym
umysle i migotaniu quasi-form, przestrzenno-czasowych indywiduéow. Umyst,
moglby ktos w zwiazku z tym powiedzie¢, jest tym aspektem Bytu, ktory popiera
catos¢ poprzez popieranic jego mysli, w miare jak Byt utoZzsamia si¢ z istnieniem.
Myslenie jednak lub Eros umystu oraz $wiatlo, przez ktore przemawiaja, chociaz
wyprowadza ono swa jasno$¢ z Bytu, konstytuuje roznice wewnatrz Bytu zro-
zumiate wigc jest, ze ldee nie mowia.

Sokrates nazywa Byt ,,Dobrem”, a bardziej erotycznie ,stoncem™ nie dlatego,
Ze ,,dopetnito” Byt, ile raczej ze wzglgdu na fundamentalng niezgodno$é odnosnie
do samego Bytu u Heideggera. Z pozoru pojecie ,slonica” przypomina termin Sein
Heideggera. Jest dawca Zycia podobnic jak $wiatto, ale zalezy od niego rowniez
i czlowick. Jego $wiatlo moze zaréwno zagasnaé¢ jak jasniec. W ten sposob
»prawda” jako ,.obecnosc” lub odkrycie” nie jest odseparowana od ,,absencji” lub
zakrycia na mocy samego $wiatla. Jego wschodzenie i zachodzenic moga byé
zrozumiane jako definiowanie czasu, a w ten sposob rowniez i historycznie: ruch
stonca otwicra w ten sposéb horyzont, wewnatrz ktorego i tylko w nim to
widzimy. W tych i podobnych terminach Sein Heideggera jest nawet bardziej
podobne do stonca Platona —— oczywiscie to jedynie moja sugestia. Dla Heideg-
gera Byt zawdzigczajac czasowa istote horyzontu ludzkiego ogladu jest procesem
lub Bewegung, ktory ,przychodzi na mysl” (ereignet) jako pokaz w cziowicku
1 przez cztowieka lub Dasein. Cokolwiek moze znajdowac si¢ ,,poza” horyzontem
czasowym jako niewidzialnym zZrodlem lub jednoscia. Byt jako obecnos¢ lub
emanacja tej jednoSci jest ograniczony czasem w samym akcie, przez ktory czas
otwiera micjsce pokazowe, wewnatrz ktorego Byt prezentuje sie sam czfowiekowi.
W najbardziej fundamentalnym sensie czas, w ktorym pokaz si¢ ogranicza oraz
ludzki tego oglad sa jednym i tym samym; to znaczy: pole Sein i pole Da-sein sa

* Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, Warszawa 1988, s. 102.
Eros jest tylko jednym z demonédw.

® U Platona catos¢ ludzkiej egzystencji jest kotowa”, co przypomina nam mit czlowie-
ka-kola z mowy Arystofanesa w Uczcie. Por. rowniez M. Heidegger, Bycie i czas,
Warszawa 1994, s. 216-217.

7 Por. The Role of Eros in Plato’s Republic, ,Review of Metaphysics”, March 1965.
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jednym i tym samym. Podajac swa specjalng etymologie terminow konstytutyw-
nych, Heidegger akceptuje wyrazenie Parmenidesa, Ze to gur auto noein estin
te kai einai®. To auto jest Zwiefalt wewnatrz Bytu pomigdzy nim samym a mysla;
ale u korzeni tej dualnosci lezy jednos¢, ktora ktos mogtby nazwac ich potrzeba
dla kazdego®. Przeciwnie, dla Platona einai nie ma potrzeby noein. lIstnieje
roznica miedzy ,$wiattem stonecznym™ a ,blaskiem ognia”, nawiazujac do po-
dwdjnej dualnosci pomigdzy Bytem a bytami z jednej strony, oraz noésis i dianoia
z drugiej. Mysl potrzebuje Bytu, ale potrzeba ta moze by¢ zagwarantowana
jedynie przez sposob istnienia. W sumie: Byt jest Dobrem, a byty (ta ontés
onta) ldeami. Byt jest widzialny jedynie jako lub w formie Idei badz bytow,
ktore prezentuja siebie przed czlowiekiem jako wyglad zewngtrzny (ta phai-
nomen).

Dopdki Byt i mysl nie sa zjednoczone u Platona przez potrzebg wzajemna,
mniej owocne jest méwienie o ,dualnosci” niz o ,harmonii przeciwienstw”.
Jednos¢ miedzy Jednym a wieloma sigga u Platona struktury bytéw, a wigc
rowniez umysiu jako istnienia, ale nie pomigdzy Bytem tylko i mysla czy
umystem. Umyst przeciwstawiony jest Bytowi jako zyjacy lub myslacy w stosun-
ku do niezyjacego lub niemyslacego. Oczywiscie, jesli rozwazymy takie fragmen-
ty jak Timajos 35al i nast., bedziemy mogli powiedzieé¢, ze dla Platona Idee,
umyst i przestrzenno-czasowe szczegoOly sa powiazane (syngeneis) przez wspolne
elementy nie zmieniajacej si¢ lub wiecznej ousia, innosci, tozsamosci. Pada
pytanie dlaczego jeden rodzaj bytu jest zywy i mys$lacy, podczas gdy inny taki nie
jest. Problem ten jest raczej przypomniany niz ponownie rozwiazany, jesli powaz-
nie podejmiemy figure Demiurga jako podstawowe principium zjednoczenia.
Oczywiscie pod warunkiem, ze istnieje opozycja pomiedzy Demiurgiem a Ideami
z jednej strony, oraz Demiurgiem i naczyniem z drugiej. Jest to specyficzny
problem dla Platona; w historii filozofii kto§ odnajduje roznorodnos¢ proponowa-
nych rozwiazan, ktore nie moga by¢ tutaj przestudiowane. Prawdopodobnie moge
tylko wspomniec¢ o tej sytuacji u Kanta, ze wzgledu na jej trafnos$¢ jako sytuacji
posredniej pomiedzy Platonem i Heideggerem. U Kanta mamy trzy ,,wymiary”
transcendentalnego ,ja”, fenomen i rzeczy-same-w-sobie lub noumenalne. Rozroz-
nienie pomiedzy fenomenami i noumenami jest podtrzymywane przez schema-
tyzm lub generalnie czas, jako produkt czystej, produktywnej wyobrazni'®. Jako
forma sensu wewnetrznego, czas jest forma fenomenalnego $wiata, ktory konsek-
wentnie jest czasowy, a jako $wiat noumenalny nie jest nim. Dalej, skoro czas jest
produktem transcendentalnej wyobrazni, definiuje ,,horyzontalny” dualizm pomig-
dzy transcendentalnym ,ja” i fenomenalno-noumenalnym, ktory mozemy nazwaé

¥ M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen 1954, s. 249 i nast.

° Por. M. Heidegger, Was heifit Denken?, Tiubingen 1954, s. 114-126; s. 146 i nast.

' I Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957, t. I, s. 290-291. To rowniez
rozwiazuje dualizm wewnatrz Verstand, pomiedzy intuicja i kategoriami.
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dualizmem ,,wertykalnym”. Innymi stowy: jako funkcja transcendentalnego ,ja”,
wyobraznia transcendentalna nie jest oczywiscie soba w czasie.

Ograniczajac nasza uwage do tych trzech wymiaréw Kanta, mozemy po-
wiedzie¢, 7e otwartosc¢ fenomenalnego rézni si¢ od otwartosci transcendentalnego.
Te dwa odrozniaja si¢ od zamknigcia wymiaru noumenalnego, ktory odstania
sam siebie. Czy wystarczy powiedzied, ze odstania jedynie w domenie praktyki?
Tak jak w wypadku Demiurga Platona, jesli skierujemy nasza uwage na Boga,
wypatrujac ostatecznych principidw zjednoczenia tych trzech wymiaréw, po-
wstanie problem. Nie mozna o Bogu wihasciwie powiedziec, ze ,stworzyl” trans-
cendentalne .ja”, co u Kanta wiaze si¢ z logicznym warunkiem wiaZzacym
nawet Boga w stwarzaniu inteligencji upodabnianej do dajacego si¢ uchwycic
zmysfami rozszerzenia. Dopdki rozwazana jest taka inteligencja, jej aktywno$c
jest podtozem dla kazdego przykiadu kombinacji lub jednosci w ich przed-
miotach''. Moge tu tytko zasugerowac, ze jedno$¢ w s$wiecie ludzkiej mysli
wydaje si¢ ostatecznie wynurza¢ z produkcji czasu przez transcendentalne ,ja”;
a to jest oczywiscie wniosck Heideggera z jego pierwszej ksiazki na temat
Kanta'’, Dopoki nic mozna powiedzie¢ tego samego o transcendentalnym ,ja”
lub o Bogu, rezultat jest nastepujacy: otwarte pole wiecznego nie jest tym
samym, co otwarte pole czasowego.

Réznie stwierdzone, wieczne jest a-czasowo ,,obecne” jako podtoze czasowej
obecnosci lub czasowosci. Rodzaj ,,a-czasowej obecnosci” nie jest u Kanta tym
samym, czym jest u Platona. Bog jest kim$ wigcej niz platonski Demiurg.
Transcendentalne ,ja” nie moze by¢ rowniez zrownane z [deami. Jesli przed-
stawimy ponownie trzy wymiary Kanta jako Boga, transcendentalne ,ja” i dziala-
nie ludzkiego umystu w jego przestrzenno-czasowe] formie czy zobowiazaniu,
bedziemy mogli powiedzie¢, ze w kazdym wypadku podstawa jednosci jest rodzaj
umystu lub myslenia, bez wzgledu na trudno$ci powstajace przy probie zjed-
noczenia czy nawet zharmonizowania tych trzech rodzajow. Kant mimo swego
zainteresowania moralno$cia lub praktyka zmierza w kierunku identyfikacji Bytu
i umystu: nawet moralno$¢ znajduje si¢ na podtozu autonomii myslacego umystu.
Zawdzigczajac transcendentalnej wyobrazni funkcje kluczowa, jest on na drodze
uczynienia czasu horyzontem, wewnatrz ktorego Byt, nawet a-czasowy lub wiecz-
ny, .si¢ przedstawia.”

Wracajac do Platona i Heideggera: r6Znia si¢ radykalnie w tym aspekcie; dla
Platona czas nie jest horyzontem pola, wewnatrz ktorego Byt oswietla istnienie (i
w ten sposob sam siebie odstania, bedac ukrytym). Przeciwnie, Byt jest horyzon-
tem pola, wewnatrz ktérego czas przedstawia si¢ jako sporadycznie oswietlany
zmierzch ludzkiej egzystencji. Po drugie, Pole u Platona jest tylko w czgsci

Y Tamze, t. 1, s. 237 ,,...iZ nie moZemy sobie niczego przedstawi¢ jako powiazanego
w przedmiocie, nie powiazawszy go uprzednio samemu...”
2 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989.
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umyslowe: ta eidé nie sa tym samym, co ta noémata, podczas gdy sformutowanie
Heideggera dotyczace koleracji pomiedzy Bytem i cztowiekiem lub jego ,,fenome-
nologii” jest bezbtednie kantowskim w swym rozwoju myslenia. To samo dotyczy
czasu jako wspolnej struktury dla nich obu. Heidegger rozni si¢ od Kanta, nawet
w swych poZniejszych pracach, tym Ze probuje wyeliminowac nawet najmniegjszy
slad transcendentalizmu ze swojej fenomenotogit lub hermeneutyki $wiata. Dla
Heideggera podanie nazwy ,.czlowiek” jest wyznaczeniem miegjsca statego pobytu
w czterokrotnej jednosci nieba, ziemi, boskiego i umystowego, stalego miejsca
z rzeczami”. W ten sposob niebianski lub boski tkwi immanentnic w ludzkim
zyciu, podobnie jak w greckiej mysli; nie odnosi si¢ to do transcendentalnego
chrzescijanskiego Boga, pomijajac jego wlasne objawienie przed czlowiekiem.
W tym samym czasie kompletna immanencja ludzkiej egzystencji jest facznikiem
migdzy Heideggerem i chrzescijanstwem. Dopoki $wiat jest ograniczony przez
czasowoscC, a Byt emanuje z ukrytego zZrodta, mozliwe jest dla chrzescijanskiego
czytelnika znalezienie u Heideggera zarowno przypadkowosci ludzkiej egzysten-
cji, jak i Deus absconditus wtasnej wiary'”,

Prosz¢ mi pozwoli¢ na podsumowanie tego, co do tej pory powiedzialem.
Glownym sposobem ustalenia btedu w heideggerowskiej interpretacji Platona jest
zaobserwowanie faktu, z¢ Platon rozpoznaje roznicg pomigdzy Bytem a bytami;
migdzy $wiatlem, a tym co nie-zakryte lub oswictlone. Z tego powodu staral sie
uniknaé mowy, ktora uczasowialaby, uprzedmiotowiata lub racjonalizowata Byt sam
w sobie®. Otwarte pole Bytu jako uprzednie w stosunku do réznic w bytach,
szczegdlne mowy i relacje podmiot-przedmiot jest nie-stwierdzona jasnoscia,
wewnatrz ktorej dialogi same w sobie sa widoczne. Staja sie zrozumiate tylko
wtedy, gdy postrzegamy te nie-stwierdzona jasnosc, ktdra jest bezposrednio obecna
jako cisza Platona. Wypowiedziany glos dialogow przedstawia si¢ zawsze wewnatrz
jaskini (jesli nie zawsze w jezyku jaskini). Mozemy wyloni¢ z niej na przykiad, ze
styszymy cicho akompaniujacy glos Platona. Uwazam, ze Heidegger popetnia biad,
poniewaz nie zwraca wystarczajacej uwagi na milczenie Platona. Dokladniej: nigdy
nie konfrontuje znaczenia ironii Sokratesa lub dramatycznej formy dialogow.

Heidegger jest stanowczy wobec Angst, ale nigdy wesoty. Sugeruje, ze moze
to odpowiada¢ za zaskakujaco konwencjonalny charakter nie-ortodoksyjnosci
Heideggera w interpretacji Platona. Jest prawda, ze Heidegger odwraca konwenc-
jonalna lub oczywista interpretacje platonskich Idei poprzez odtworzenie ich
w perspektywie Kanta, fecz odwrocenie ortodoksyjnosei, jak sam Heidegger nam
przypomnial w przypadku Sartre’a, pozostaje wciaz w konwencji. Przy sposobie

3 M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, dz. cyt., s. 157,

14 Por. W. J. Richardson S. J., Heidegger, The Hague 1963, s. 640. Cyt. w: Richardson,
Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 70-71.

5 W zwigzku z tym powinno si¢ uwaznie rozwazy¢: Fuidros, s. 7.
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dziatania Heideggera Idea platoniska staje si¢ bardziej radykalnie epistemologicz-
nym konceptem niz w pracy najbardziej pospolitych analitykéw. Podobnie jak
wigkszosc filologow, Heidegger zwyczajnie ignoruje dialektyczny kontekst tam-
tych zdan, ktore abstrahuje dla analiz, jak gdyby byly niezaleznymi, technicznymi
propozycjami w zamian za wymowg¢ ironii. Jego procedura w tej warstwie jest
rownieZ reminiscencja tego, w jaki sposob Rudolf Carnap rzuca pozytywne
lekcewazenie na jedna z negatywnych wypowiedzi Heideggera. Nawet wtedy, gdy
Heidegger wydaje si¢ $wiadom tego dramatycznego kontekstu, jak w Platons
Lehre von der Wahrheit, odnosi si¢ tylko do tych aspektow, ktore wydaja sie
stuzy¢ jego propozycji. Ignoruje szczegoty, nawet kiedy domagaja sie indywidual-
nego rozroznienia. W naglym przystapieniu do glosu Bytu Heidegger nie oddaje
sprawiedliwosci platonskiemu pogladowi, ze moze by¢ to zapisane jedynie via
nieograniczone, subtelne echa w stawaniu sie.

W relacji Heideggera platonskie Idee zinterpretowane zostaty jako znieksztal-
cenie bytow przez kategoryzacje lub racjonalna funkcje umysiu, a w ten sposob
jako decydujacy krok w odstanianiu Bytu. W oryginalnym i autentycznie greckim
nauczaniu Byt jest rozumiany jako obecno$é¢ widzialnosci, w dualnym sensie
~kietkowania” lub ,otwierania” (physis) i ,.gromadzenia razem” lub ,zbierania”
(logos)'®. Przedstawienie lub prezentacja bytow wewnatrz otwartego pola (Lich-
tung) Bytu jest procesem, dzianiem si¢ lub zdarzeniem. Byt zaréwno urozmaica
sig¢ przez wysypywanie si¢ z nieznanego i milczacego zrodla, jak rowniez zbiera
lub gromadzi sicbic we wspolnych zobowiazaniach widzenia i styszenia'’. Jednak
dzianie si¢ lub wydarzenia tego procesu (byty) odwracaja nasza uwage od samego
procesu (Bytu); jesteSmy kuszeni przez opis bytdw w ich heterogenicznosci
i specyticznoéci. Wpadamy wreez w techniczna dzialalno$e sortowania 1 mierzenia
odnosnie do rodzajow. W ten sposdb Byt jest uwazany glownie za wlasnosé
bytow, a nie za ich podstawe czy Zrodlo. Konsekwentnie nie potrafimy dostrzec
roznicy pomigdzy Bytem a bytami. Byt nie jest mysla w jego wlasnych terminach,
ale przedstawia si¢ raczej jako abstrakcja lub pochodna bytow'®,

' Por. M. Heidegger, Finfiihrung in die Metaphysik, Tibingen 1953, s. 11, 131—134,
142; tenze, Vortrige und Aufsdrze, dz. cyt, s. 269 i nast. Na s. 274 Vortrige und Aufsiitze
Heidegger mowi, ze physis znaczy to samo, co zoe: ,«Zycie» jest tutaj definiowane jako
«przyspieszanie» lub wylanianic si¢”. Mimo to na s. |1 Einfiihrung in die Metaphysik,
stwicrdza, 7e physis zawiera jako przyklady ciag niebios, fal morza itd. Widzimy tutaj
poczatek jego interpretacji Bytu jako czterokrotnosci: niebo i ziemia, ludzkie i boskie, ktore
s3 wyraznie wspomniane.

"7 Proces”, ,dzianie si¢” i ,zdarzenie” thumacza Bewegung, Geschehen i Ereignis. Jesli
chodzi o nieznany i nie pomyslany charakter ,zroédia”, por. Richardson, Ildentitit und
Differenz, dz. cyt., s. 44; M. Heidegger. Nietzsche, Pfullingen 1961, t. I, s. 471; 1. II, s. 484;
tenze, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, s. 31. Jesli chodzi natomiast o wspolna
podstawg widzenia i styszenia, zob. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, s. 86
1 nast.

® Heidegger, Nietzsche, dz. cyt, 1. 11, s. 211, 486.
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Platon widocznie odtwarza Byt przez wylamanie logos z physis i w ten
sposob utworzenie dwoch sfer: superwrazliwej i fenomenalnej'”. Podczas gdy
poprzednio ,,prawda” lub ,nieskrytos¢” byly tym samym, co ,Byt” lub proces
gromadzenia razem w otwartym polu obecnosci, teraz pojmowane sa jako wias-
nos¢ stwierdzen na temat bytow. ,Prawda” definiowana jest teraz jako ,,pra-
widtowos¢” w sensie podobienstwa lub zgodnosci pomigdzy proponowana mo-
wa i oddzielonymi Ideami®. W ten sposob czlowiek jest wylamywany z zywej
intymnosci i integralnosci z Bytem. Prawda nie jest juz aktywnoscia manifes-
tacji lub odstaniania, w ktorej partycypuje czlowiek i przez ktora jest ,,w-kon-
takcie-z” tym, co samo sig¢ prezentuje’'. Madros¢ juz dluzej nie zatrzymuje
swego autentycznego znaczenia ,,poznawania czyjejs drogi, na ktorej napoty-
kamy to, co obecne jako odstonigte i stale, a rownocze$nie jako to, co si¢
pokazuje.””* Filozofia juz diuzej nie jest zyciem, ale przygotowaniem do umie-
rania; lub, bardziej precyzyjnie, jest Smiercia physis przez instrumentalno$¢ wy-
tamanego, a przez to i1 zmieniajacego si¢ logos.

Platonskie morderstwo physis jest popetnione w imi¢ Idei. W swym zaintereso-
waniu widzialnoscia bytow, Platon zle zrozumial ich ,,wyglad”, to, jak przed-
stawiaja si¢ czlowiekowi®®. Wedlug Heideggera Idee sa ,przejawami” w sensie
subiektywnych projekcji raczej niz prezentacja obecnosei, jak jest uznawane byc
przez myslenie, ktore nie jest umySlne, ale wyrazne w Gelussenheit™. To jest
istota konwencjonalnej ortodoksyjnosci Heideggera: kompletuje szereg argumen-
tow, ktory dotyka takich filozofow jak Nietzsche, Marks, Hegel, a nawet Kant, ale
sigga tez i do poczatkéw ery nowozytnej. To, co moZzemy nazwac ,.historyczna
indywidualnoscia™ (indywidualny paczek lub todyga physis) pierwsze uwydatnia
samo siebie jako tamto (to hoti). Jest to zarowno faktycznos¢, jak i ostatecz-
no§¢ oraz czasowos¢ bytow, ktore wylaniaja si¢ ze szczeliny otwartego
pola w zobowiazaniach czasu: regkawica jest przerwana. Platon przystania
tamto poprzez zamiang w co (1i esti)*>. Miejsce faktycznosci Dasein zajeta 1dea

® Tamze, 5. 430 i nast.

2 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, dz. cyt., s. 142; tenze, Platons Lehre von
der Wahrheit, Bern 1954, s. 41-42, s. 49. Roéwniez w tym samym tomie, Uber den
Humanismus”, s. 106.

2' M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, dz. cyt., s. 134, s. 146; tenze, Was heifit
Denken?, dz. cyt., s. 73-74, 122-126; tenze, Vortrdge und Aufsdtze, dz. cyt., 5. 208 i nast.

2 M. Heidegger, Platons Lehre von der Wuhrheit, dz. cyt., s. 47.

3 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt am Main 1955, s. 41. Cyt. w: Was
ist das — die Philosophie, dz. cyl., s. 16, s. 24-27; tenze, Platons Lehre von der Wahrheit,
dz. cyt., s. 34, 46; tenze, Finfiihrung in die Metaphysik, dz. cyt., s. 139,

¥ Por. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, dz. cyt., s. 51. Tenze, Nietzsche,
dz. cyt., t. II, s. 452.

> Na temat to hoti i ti esti, por. zwhaszcza M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. 11, s. 400
i nast. (Tutaj i gdzie indziej, np. w Vom Wesen des Grundes, dz. cyt., s. 41, Heidegger
mylnie czyni Ide¢ ekwiwalentem w stosunku do Maglichkeit.)
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czlowicka lub bezpodstawna gra Bytu jest zastapiona technicznym principium
podtoza®.

Idea lub obraz, przez ktory Platon desygnuje co, prawde mowiac jest foto-
grafia. Ponowna, kategorialna prezentacja, ktora zawiesza, a wigc widocznie
odtwarza tamto®’. Sugeruje, 7e heideggerowskie ,tamto” ma wiasne, historyczne
korzenie w Kanta Ding-an-sich, a takze w Empfindungen jako uprzednim do
syntezy przez transcendentalna wyobraznig®®. Najglebszym zainteresowaniem my-
$li Heideggera jest ominigcie maszynerii transcendentalnego ,ja”, po to, by stanaé
przed presyntetyczaym Empfindung lub indywidualnym momentem czasowosci
Bytu. Istnicja dwie implikacje taczace si¢ z tym zainteresowaniem. Heidegger
akceptuje koncepcj¢ intelektu Kanta jako wydajaca polecenia, syntezujaca, projek-
cyjna lub ustalajaca polozenie strukturg, nawet potepiajac te dzialania jako zacie-
mnienie Bytu®. Z tej perspektywy Idea Platona jest prymitywna wersja podstawy
nowoczesnej epistemologii. Idea jest pierwszym produktem energii dziatania lub
energii samej energii. Czlowiek korzysta z paczkow Bytu, probujac tym samym
zastapi¢ rosline. W dodatku unikalne, historyczne indywiduum, fo bytéw poza
podmiotowym co, jest analogicznym do momentu czasu. Rozwazany jest jako
egzystujacy niezaleznic od formalnych wlasnosci, przez ktore ten moment jest
desygnowany: jako ,.czyste tworzywo” czasu, co§ w sobie samym, ale nie wy-
prowadzajace swej istoty z kategorii, ktore wyrazaja umystowe unifikacje na-
ktadane z zewnatrz momentu.

Pierwsza cze$¢ tej prezentacji rozpoczatem ogolnym pordwnaniem Platona
1 Heideggera sformulowanym za pomoca obrazu jaskini i stonca. Podatem przy-
ktad Kanta jako posredniej pozycji pomigdzy nimi. Pozniej podsumowatem szcze-
goty traktowania Platona przez Heideggera, powotujac sie na jego prace. Teraz
sprobuje polaczy¢ ogolnosc i szczegétowosc poprzez podjecie pewnych dominuja-
cych rysow heideggerowskiej interpretacji Platona. Jak juz wczesniej zaznaczy-
tem, wspolnym problemem dla rysoéw tej interpretacji jest otwarte pole: to znaczy,
relacja pomigdzy Bytem 1 czasem, tak jak wylania si¢ to z rozwazania myslenia,
mowienia i dziatania. Powtarzam, moje rozwazania nie sa kompletne; mam
jedynie nadzieje, ze uda mi si¢ naszkicowaé ogolny obraz tego, co znajduje si¢
w prawdziwym porownaniu Platona i Heideggera.

2 M. Heidegger, Der Sutz vom Grund, dz. cyt., s. 59, 90, 185 i nast.

2 M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. II, s. 72 i nast.

¥ Por. G. Kriiger, Uber Kants Lehre von der Zeit, w: Anteile: Martin Heidegger zum 60
Geburtstag, Frankfurt am Main 1950.

* M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main 1956, s. 9; Heidegger, Der Satz vom
Grund, dz. cyt., s. 125; tenze, Kuants These iiber das Sein, Frankfurt am Main 1963,s. 9, 12,
16; tenze, Die Frage nach dem Ding, Tiibingen 1962, s. 114115, 171173, 178, 186.
W swoich pracach Heidegger podaje ,historie” myslenia jako ratio, percipere, Vorstellung,
itp., jako zaciemnienia lub obiektywizacje Bytu; np. Nietzsche, dz. cyt., t. 11, 5. 229 i nast.
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Wedtug platonskich dialogow obecnos¢ widocznosci lub zrozumiatosci jest
bezczasowa obecnoscia Idei jako niezmieniajacych si¢. Takze nie przestrzennych,
ani czasowych. Zardwno ogolnych jak i szczegétowych, w jakis sposdb dostep-
nych tak jak tamto i co, lub w widzialnosci przykladu (czasowego cienia statosci),
zaréwno takiego samego jak i roznego. W dodatku, dialogi nic nie méwia na temat
struktury noetycznej, ktéra konstruuje lub projektuje formaing jedno$¢ z lub
poprzez operacje uprzednie w stosunku do niezdeterminowanego powiclania.
W zamian za to, nous ,widzi’ lub ,,pojmuje” powielanie jauko formalnie zdeter-
minowane lub zroéznicowane. Noetyczna wizja opisana w dialogach ma miejsce
prawde mowiac, w ,,dopuszczaniu” bytow jako samo uobecniajacych si¢ w Swietle
Dobra™. Jestem sktonny powiedzie¢, ze to raczej Platon, a nie Heidegger szczerze
radzi Gelassenheit w obecnosci Bytu. Dla Platona noetyczna ,,dziatalno$¢” jest
pathos w sensie samego poddania si¢ obecnosci widocznej, nicobecnej w tej
obecnosci egoistycznych projekcji dianoia lub (w sensie Heideggera) ratio’. To
dyskursywny powod (dianoia), ktory spetnia czasowa dziatalno$¢ gromadzenia lub
tkania razem w flogoi, co zapamigtane zostalo jako natychmiastowe (to eksaiph-
nés), transczasowe, a w tym sensie jako ekstatyczna wizja Idei Logos terminu
dianoia lub ludzka mowa sa egoistyczne, albo sa tym, co czlowiek przynosi
bezosobowej wizji noésis. Dianoia jest Bewegung, ktore przemawia lub kategory-
Zuje, a jest tak niezrozumiale, jak to reprezentuje spokoj noésis. Jednym z najtrud-
niejszych problemoéow u Platona jest kwestia, czy ten ,,spokoj” jest rowniez ,,cisza”
i w jakim sensic mozna stwierdzi¢, co kto$ zobaczyt w ekstatycznej chwili®™.
W tym miejscu Platon zbliza si¢ bardzo blisko do pogladu Heideggera, ze ,jezyk
przemawia jak dzwoniaca cisza”*. Prawdopodobnie roznica jest taka: dla Heideg-
gera, ,,mysSlenie jest styszeniem, ktore widzi”*, podczas gdy dla Platona jest to
widzenie, ktore styszy.

Jesli moge dalej w tym nastroju spekulowaé, wizja wydaje si¢ bardziej
odpowiednia, niz styszenie do natychmiastowego wystgpowania. Styszenie ,,zabie-
ra czas”, podobnic jak to dzieje si¢ z dianoetycznym mysleniem. Jesh styszymy
stowa lub dzwonienie ciszy, istnieje kolejnoS¢ konstytutjacej wiadomosci z we-
wngtrzng struktura, ktora jest raczej czasowa, niz przestrzenna. Wewnagtrz tej

% Odpowiedni przyktad znajdziemy w: Platon, Sofista. Politvk, Warszawa 1956, s. 64
gdzie aktywnos$¢ (poéma) poznawania odnosi si¢ do psyche lub umystu: niezmieniajace sie¢
obiekty poznania nie moga poddaé si¢ pathos.

' Por. Platon, Sofista, dz. cyt., s. 64, 68, 87: 10 jest zycie, nous lub dianoetyczne logos,
ktore si¢ poruszaja, a nie ,,megista gené, to on i symploke eidén ékinésis” traktowane jest
tutaj jako eidos lub genos. Jesli chodzi o eksaiphnés, por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz.
cyt., s. 474,

3 W zwiazku z tym, nalezaloby rozwazyé rozmaite fragmenty w dialogach na temat
snow 1 przepowiadania; np. Panstwo, dz. cyt., t. 1, s. 346 i 374; Platon, Tequjtet, Warszawa
1959, s. 131.

¥ M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., s. 30.

3 M, Heidegger, Der Satz vom Grund, dz. cyt., s. 86.
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metafory, moze istnie¢ natychmiastowy oglad, ktory pozniej przeksztatcamy
w mowe w znaczeniu czasowosci. W styszeniu znajduje si¢ gromadzenie jednego
stowa po drugim lub ruch mysli, ktéra moze by¢ ,.zmierzona” za pomoca stow
Lprzed” i ,,po”. W widzeniu, przestrzenne elementy wizji, czyh przed i po, moga
byé rownoczesne, jak w Gestult pojedynczego spojrzenia. O ile rozumiem Heideg-
gera, noetyczna wizja jest dla niego ogladaniem-si¢ lub okreslaniem tego, co
zostato zgromadzone w styszeniu. Dla Platona, z drugiej strony, jest to styszenie,
ktore porusza lub nastepuje po tym, co widoczne w wymiarze przypomnienia.
Mowa powstaje z erotycznego dazenia skonczonosci Idei. Pamigtamy czasowo
i tak egoistycznic wizj¢ skonczonosci w ckstazie chwili. Transcendencja czasu jest
w ten sposoéb dla Platona immanentna w sensie wyposrodkowania: natychmias-
towa wizja ukazuje si¢ w $rodkach pomigdzy momentami czasu 1 shuzy pod-
trzymywaniu tych momentéw razem, jako widzialnego $wiata®. Cato$¢ moze byé
wymowiona jedynie w myth lub z respektem dla paradygmatycznej funkcji wizji,
proby moéwienia w terminach przestrzennych, wizualnych®®. Dopoki widzenie
1 styszenie zabicraja czas w przestrzenno-czasowym $wiecie, nie ma kompletnej
wizji lub mowy wewnatrz Swiata.

Ludzka mowa jest dla Platona ,poruszajacym si¢ obrazem wiecznoSci.
Konsekwentnie, cztowiek nie jest potrzebny, aby ,,ochrania¢ tub pilnowac (héten)
nieskrytosci i skrytosci kazdej istoty (Wesen) na tej ziemi”, jak mowi Heidegger®.
Czuwanie nie jest pilnowaniem; musimy odrozni¢ obecno$¢ Bytu i jego przed-
stawienie si¢ cztowickowi. Innymi stowy: Platon nie jest fenomenologiem; réznica
migdzy ldeami i ta phainomena koresponduje z réznica pomigdzy dwoma rodzaja-
mi widzialno$ci. Cztowiek jest wyjatkowy w swej zdolnosci poruszania si¢ migdzy
tymi dwiema wtlasnosciami, ale ich ruch nie jest integralnym komponentem
sposobu widzialnosci w ldeach®. Jednakze dla Heideggera nie ma Bytu bez

»37

* Problem Chwili i relacji pomigdzy ,,Byciem i czasem™ jest traktowany przez Platona
w Parmenidesie, dz. cyt., 156¢ i nast. W dyskutowaniu hipotezy, ze to hen esti, jest lub
egzystuje, 1 w ten sposob uczestniczy w czasie, Parmenides wyprowadza konsekwencje, Ze¢
to hen musi zaroOwno poruszac si¢ i spoczywac, i ze zmiana od ruchu do spoczynku jako nie
identyczny z Zadnym z dwoch, nie moze pojawi¢ si¢ w czasie, ale musi pojawic sie w to
cksaiphnés (chwila): ,alla hén eksaiphnés hauté physis atopos tis enkathétai metaksy tés
kinéseés te kai stuseés ... (por. arystotelesowska doktryng aktualizacji). Z kontekstu widac¢,
ze Chwila nie jest ani Bytem, ani nie-Bytem; Byt i nie-Byt sg rownorzedne i jako takie
podporzadkowane temu, co mozemy nazwaé¢ Rzeczywistosé. Por. M. Heidegger, Bycie
i czas, dz. cyt., s. 474 (der Augenblick).

* Platon, Faidros, dz. cyt, s. 29: nie istnieje logos niesmiertelnej rzeczy i noésis
wystarczajace by dziata¢ niezaleznie od wyobrazni. Nalezy rozwazy¢ takze Bycie i czus, dz.
cyt., s. 10, gdzie Heidegger mowi na temat Sein jako Seiendes.

3 Platon, Faidros, dz. cyt., s. 31: dianoia podaza wraz z poruszajacym sig §wiatem; por.
Platon, Teajtet, dz. cyt., s. 141. Platon, Fileb, Warszawa 1991, s. 19. Zob. réwniez Platon,
Sofista, dz. cyt., s. 119.

¥ M. Heidegger, Vortrdge und Aufsitze, dz. cyt., s. 40.

¥ Platon, Uczta, dz. cyt., s. 101.
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cztowieka®. Kto§ moze wyrazi¢ roznice miedzy dwoma myslicielami mowiac, ze
ruch posredniosci lub doksa u Platona nie jest Geschehnis lub Geschick-Geschich-
te. Nie jest to glos Bytu, ale czlowieka. Chociaz Heidegger kladzie nacisk na to, Ze
Byt pojawia si¢ niezaleznie od ludzkich aktow, wyborow lub Zyczen®', wy-
stgpowanie to jako takie dla czlowieka, konsekwentnie opisane w terminach
formalnych i strukturalnych, ktore swe znaczenie wyprowadzaja z roli czlowieka
jako uczestnika. Podobnie, jak mowi nauczyciel w trudnym do przettumaczenia,
ale waznym fragmencie Gelassenheit: ,ludzka natura jest wyzwolona odnos-
nie-tamtych-zakresdw i uzyta przez nie tylko w stosunku do samej przyczy-
ny-poniewaz cztowiek nie ma zadnej wladzy nad prawda, i to pozostaje niezalezne
od niego. Prawda moze by¢ niezalezna od cztowieka, poniewaz ludzka natura jako
wyzwolenie odno$nie-tamtych-zakresow jest przez nie uzyta w przechodze-
niu-ku-czlowiekowi (Vergegnis) i dla zachowania warunkujacego procesu rzeczy
(Bedingnis: np. proces, w wyniku ktorego rzeczy staja si¢ widzialne w zakresie).
Niezaleznos¢ prawdy od czlowieka jest ewidentnie relacja w stosunku do ludzkiej
natury, ktorej relacja spoczywa na przechodzeniu (Vergegnis) ludzkiej natury
w tamte zakresy*.

Odnosnie do komentarza do tego fragmentu: pojawia si¢ otwarte pole lub jest
otwarte w kierunku lub wokd! cziowieka, a on sam jest zakresem tego pola:
dostownie, zakresem wewnatrz ktorego pole samo ukazuje si¢. Czlowiek nie czyni
lub nie chce otwartego pola, ani prawdy, ktora sama si¢ ukazuje w otwartym polu,
ale jest potrzebny po to, by byl oglad. Dlatego otwarte pole jest u Heideggera
ekwiwalentem ludzkiego ,,wizualnego” pola w jezyku wzroku. U Platona przeciw-
nie, otwarte pole ludzkiego ,,wizualnego” pola jest wewnatrz pola transcen-
dujacego to, co widzi cztowiek®. Dopoki obaj, Platon i Heidegger, sa raczej
ludZzmi niz bogami, potrafia mowi¢ jedynie ludzkim jezykiem i powiedzie¢ to, co
czlowiek moze zobaczy¢. Dla Heideggera jednak ludzka mowa przynosi das
Seiende do otwartego pola*. Struktura otwartego pola moze by¢ odpowiednio
opisana w terminach tego pola w kierunku czlowieka, jakkolwiek trudno ukuc
adekwatna terminologi¢. To, co wyglada jak antropomorficzny wymiar w jezyku
Hetdeggera, nie jest mitem, ale raczej mowa Bytu. Inaczej: zaréwno Platon jak
i Heidegger sa w stanie zgodzic si¢, Zze otwarte pole w kierunku czlowieka jest
jedynie widzialna ,,strona” horyzontu Bytu, mimo ze dla Heideggera nic nie moze

® por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 300; i tenze, Der Ursprung des
Kunstwerkes, Stuttgart 1960, s. 100.

' Por. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, dz. cyt., s. 50; tenze, Uber den
Humanismus”, dz. cyt., s. 75.

2 M. Heidegger, Gelassenheit, Tibingen 1959, s. 65-66. Podaj¢ zmodyfikowane ttuma-
czenie za: John Anderson i Hans Freund, New York 1966.

*3 Platon, Faidros, dz. cyt., s. 31: to jest platoaska ,,wersja” Gegend.

4 M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, dz. cyt., s. 84; por. tenze, Bycie i czas,
dz. cyt., s. 39.



Heideggerowska interpretacja Platona 101

byc¢ powiedziane na temat otwartego-pola-z-dala-od-cztowieka, poza odniesieniem
si¢ do tego jako zZrodta tub podstawy wystepowania procesu-Bytu. Byt emanuje ku
cztowiekowi poza niewidzialnym ,otwarciem™. Ale to Byt jest tym, co emanuje,
w mowieniu na temat fenomenologicznej jednosci miedzy cztowiekiem a otwar-
tym-polem-ku-cztowickowi mowimy o Bycie. Nasza mowa jest mowa o Bycie:
Byt mowi.

W jezyku Sein und Zeit cztowiek jest radykalnie w-§wiecie: to znaczy, w tym
swiecie, Lebenswelt w odniesieniu do doksa, jak réwniez do czasowosci, ktora
funkcjonuje jako granica w podwojnym sensie ograniczania i definiowania. Z dru-
giej strony dla Platona otwarte-pole-ku-czlowiekowi jako bycie-w-tym-$wiecie
przypomina otwieranie si¢ na jaskini¢. Przypomina raczej skaczace cienie niz
oSwietlajacy proces Bytu. Jednak wskutek boskiego przeznaczenia lub szalenstwa
jesteSmy w stanie rozrozni¢ widzialno$¢ Bytu jako otwartego z dala od czlowieka.
Rozréznienie Bytu w tym $wiecie uzdalnia czlowieka do ekstatycznego egzys-
towania w innym .$wiecie”®. Otwarcic do jaskini jest horyzontem naszej wizji, ale
jako takie jest rowniez widzialne jako otwarcie poza jaskini¢. Wizja ta lub
rozpoznanie, Ze nie moze by¢ jaskini poza przypadkiem, gdy jest zawarta w ze-
wnetrznym horyzoncie to pierwszy krok w ruchu zwroconym ku gorze z dala od
ludzkiego pola*. Nawet jako rezydent $wiata jaskini (doksa), cztowiek sporadycz-
nie moze opuscic lub transcendowaé tamten $wiat dla ,innego miegjsca”. Krok
wprzod jest jednak takze i krokiem wstecz, dostownie przez $wiatto z zewngtrz-
nego horyzontu, ktéry iluminuje, a w ten sposob identyfikuje otwieranie jaskini.

Konczac te¢ lini¢ spekulacji, widzimy, ze gdy Heidegger czyni cztowieka
pasterzem Bytu, zataja fakt, Ze pasterze sa agentami rzeznikow 1 skupujacych
welne kupcow. Ojciec G.S. Seidel przedstawia to nastepujaco: ,,Dopoki jednak byt
daje siebie (es gibt) Dasein, 10 czlowiek jest tym, ktory stara si¢ determinowac
przebieg, jaki byt ma mie¢ w historii. To Dasein determinuje przeznaczenie nie
tylko w tym wypadku rodzaju ludzkiego, ale nawet samego bytu, dopoki to Dasein
jako pierwsze przynosi byt na drodze, ktora jest w otwartym polu (Weg des
Entbergens)™"'.

Innymi stowy, jesli ,,dawanie” jest rowniez ,,chwytaniem” lub ,naciaganiem”
analogicznic do zbierania plonow, ludzka dziatalno$¢ jako roézna od pathos
odnosnie do rhéoria, nie pilnuje zaledwie czy oglada, ale odbija®. Czlowiek
odgrywa role zarowno w formowaniu ksztaitu jak i znaczenia zbioru, ktory jest
zbiorem jedynie dzigki cztowiekowi. Dwuznacznos$¢, do ktorej si¢ odnosze jest
jasno, jesli nie intencyjnie odstonigta we fragmencie ksiazki ojca Richardsona na
temat Heideggera. Mowi on, Ze funkcja Dasein jest koncentrowanie mocy Bytu,

* Platon, Fedon, dz. cyt., s. 470.

% Por. Platon, Teajtet, dz. cyt., s. 80.

" G.S. Seidel, S.J., Martin Heidegger and the Pre-Socratics, Lincoln 1964, s. 24.
* Por. M. Heidegger, Was heiit Denken?, dz. cyt., s. 124-125.
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a zatem powstrzymanie (noein) jego dynamicznego posuwania si¢ naprzod, w taki
sposob jak popchnigcic go w kierunku odstoni¢cia, ktdre nieskrytosé (prawda)
bytow prawie przekracza... w forsowaniu Bytu w kierunku odstonigcia...®

Prawdopodobnie jest prawda, co sam Heidegger i jego uczniowie twierdza, ze
uciekt on relatywizmowi zawartemu w relacji podmiot-przedmiot™. Jak widzimy,
w portrecie Bytu Heideggera wciaz tkwi silny komponent czego$, co musimy
nazwal ,antropomorfizmem”. Powodem jest immanencja lub ta-Swiatowos¢ ot-
wartego pola jako radykalnie nieodseparowanego od otwarto$ci cztowieka na Byt.
Immanencja otwartego pola qua myslenie koresponduje z immanencja otwartosci
qua méwienie. W tym samym czasie brak sympatii u Heideggera dla platonskiego
sposobu mowy prowadzi go do oskarZenia o to, co rowna si¢ subiektywizmowi,
jakkolwiek we wstepnej formie. W ten sposob Heidegger zastapit wesoto$c
dialektyki platonskiej catkowita powaga historii. Dlatego istota Bytu dla Heideg-
gera zmienia si¢ ze wzgledu na jego zalezno$¢ wzgledem tego, jak jest widziany
przez wiekszych myslicieli danej epoki®'. Fundamentalna ,,bezczasowo$¢” platons-
kiej dialektyki jest zaprzeczeniem filozoficznej trafnosci historii w jakimkolwiek,
ale w dostownym sensie ,,badania”. Sugeruj¢, ze doktryna Heideggera odnosnie do
radykalne] historycznosci jest w czesci konsekwencja nadmiernej powagi lub
~realizmu”, ktory zachowuje go od oceniania wesotosci ,,idealistycznej” dialektyki
Platona. Nieliczne przyklady ironii Heideggera, ktore zaobsecrwowalem, sa raczej
zawzigte niz wesole. Ogodlnie: Heidegger nie zZartuje; jego zart jest spiel-lose
Sprache von der Spiel des Seins™.

Powaga Heideggera byla ewidentna w tych popularnych fragmentach Sein und
Zeit, w ktorych analizuje ,,upadla” kondycje ludzkiej egzystencji w chrzescijans-
kich tonach®. Trzeba tylko zestawié jego Daseinsunalytik z ekwiwalentem ze-
wngtrznej-warstwy dialogow platonskich, z ich ,,poganskim” obrazem codzien-
nego zycia, by zobaczy¢ roznice pomigdzy czasowym i bezczasowym podej§ciem
do czasu. Melodramatyczne eseje na temat filozoficznego znaczenia gry nie sa
substytutem dramatow o zartobliwej psyche. Nie mogliby$my zrozumie¢ ironii,
przeksztatcajac ja w List der Vernunft lub mowe Bytu, To czlowiek, a nie Byt jest
ironiczny. Wedtug Heideggera, zachodnia filozofia od czasow Platona moze by¢

4 W.J, Richardson, dz. cyt., s. 296; por. Heidegger, Einfiithrung in die Metaphvsik, dz.
cyt, s. 131 i nast. -

* Por. M. Heidegger, Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken, w: Hegel und
die Griechen, Tubingen 1960, s. 55.

U Por. M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt, t. I, s. 37, s. 43-44, s. 98, 257, 332; oraz
tamze, s. 173-174; tenze, Der Satz vom Grund, dz. cyt., s. 158, 176; Richardson, ldentitit
und Differenz, dz. cyt., s. 65. To jedynie przyklady tematu, ktory czesto pojawia si¢ w catej
tworczosci Heideggera.

52 Rozwazmy tutaj Teajtet, dz. cyt., s. 19, gdzie Sokrates zaznacza, Ze matematycy nie
zartuja. Jest coé ,,matematycznego” w Heideggerowskim podejsciu do Bytu.

53 Por. O. Poggeler, Heidegger, Pfullingen 1963, s. 35 i nast.; M. Heidegger, Unterwegs
zur Sprache, dz. cyt., s. 96.
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nazwana dialektvczng™. Heidegger jednak interpretuje ,dialektyke” jako katégo-
rein lub ,,adresowanie czegos jako czegos$,” ktore jest wskutek tego ,,mysleniem
przez i dyskutowaniem gené tou ontos”; ,dialektyka” jest dla Heideggera techné
podziatu 1 zbioru stosownie do rodzajow. ,Dialektyka” jest wedlug rozumienia
Heideggera esencjalnie logikq, jak sam zaznacza w odniesieniu do Hegla®.
Heidegger ignoruje wesola lub ironiczna dialektyke cztowieka: szczegdlnie ludzka
mowa jest prawie natychmiast zastapiona specyficznie boska mowa przez ,,metafi-
zyke” lub ,,ontoteologie” (a w ten sposob przez wymowe Bytu). Dlatego wydaje
sig on catkiem gluchy na mozliwos¢, Ze mowy na temat podziatu i zbioru zwracaja
uwage na troni¢. Pomijajac jego ,nietypowa” etymologi¢, heideggerowaka inter-
pretacja dialektyki Platona jest na swdj sposob tak nieadekwatna, jak ta autorstwa
ortodoksyjnych klasykow. Heidegger ,.epistemologizuje” Platona.

Chociaz Heidegger prawie nic nie méwi na temat ,.dialektyki”, jest wrecz
gadatliwy, gdy chodzi o logos*®. Rozwazajac krotko jego podejécie do kwestii
logos, mozemy zauwazy¢ heideggerowskie zastapienie ludzkiej dialektyki: dosto-
whie to, co z nutka ironii kusi mnie, by nazwac ,,milczeniem rolnictwa”. Najprost-
szym tlumaczeniem greckiego stowa dialektiké jest ,rozmowa”. Mozemy powie-
dzie¢ tez ,,poprzez” lub ,,przez znaczenie mowy”, w ten sposob podkreslajac sens
aktywnosci lub ukierunkowanego ruchu. Czasownik legé, jak Heidegger nicustan-
nie podkresla, znaczy ,,zbierac,” ,.gromadzié¢” lub ,,wybiera¢”, jak rowniez ,,mo-
wic”. W ten sposob ,dialog” lub ,dialektyka™ moga zosta¢ zdefiniowane przez
,»zbior”, jak rowniez ,rozmowe”. Dialektyka wedlug Heideggera bytaby wiec
zwrotem-ku, towarzyszeniem, ktore jest rowniez trybem-zycia-z tym, co zostalo
zgromadzone. W eseju na temat logos Heidegger podaje jako jego oryginalne
i autentyczne znaczenie ,gromadzenie, skiadanie i ukfadanie przed tym, co
zbiorowo prezentuje samo siebie”™’. W ten sposob mowa wyprowadzona jest
z dziatan selekcjonowania i zbierania, a wciaz bardziej fundamentalnie z najprost-
szych aktow ludzkiego Zycia, takich jak zbieranie plonow lub selekcjonowanie
najlepszych winogron do produkcji wina. To, co zostalo zebrane, lezy przed nami,
a wigc samo siebie pokazuje lub pojawia si¢. Dokonuje si¢ to w spoczynku, ktory
Jjest konsekwentnie pochodnym —— i to czasowo pochodnym — ruchu zbierania.

Istnieje wiele przykladow interpretacji logus. Rozpocznijmy od paradygmatu
mowy myslenia®*. W miejsce ludzkiej dialektyki rozpoczniemy od prefilozoficznej

* M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt., t. [ s. 529.

3 Tamze, s. 530.

% Por. M. Heidegger, Vortrdge und Aufsitze, dz. cyt., s. 208 i nast.; tenze, Was heifit
Denken?, dz. cyt., s. 122 i nast.

7 M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, dz. cyt., s. 212,

* W ten sposéb np. w Sein und Zeit teoria jest uwazana za abstrakcje konkretnego
uzycia bytow jako ,,narzedzi” w codziennym zyciu. Prawda jest, ze Heidegger czyni Rede
egzystencjalna w Bycie i czas, ale nawet wtedy mowie jest dana primordialna interpretacja
podobna do tej z jego pozniejszych prac.
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ciszy. Nie ma wzmianki o tym, Ze ta cisza zostata juz zdefiniowana przez mowe.
Oprocz tego jednak rodzaj ciszy, ktory funkcjonuje jako paradygmatyczny jest
szczegolnie pouczajacy. O ile wiem Grecy kochali sig przynajmniej tak czgsto, jak
robili wino. Dalej, jesli nie jestem w bledzie, Heidegger nigdy nie wspomina
seksualnych znaczen takich stow, jak synousia lub dialegé, gdy szuka etymologii
pod egzystencjalnym sensem greckich stow dla ,,bycia” i ,moéwienia”. Dlaczego
rolnictwo jest ontologicznie wyzsze od Erosa? Czy ta wyzszosc jest ontologicznie
ewidentna? Nie dla mnie®. Powinienem réwniez powiedzie¢, ze akt zbierania
plonow wiaze po cichu cziowicka z niemymi roélinami, podczas gdy Eros
normalnie aczy czlowieka z cztowickiem w sytuacji, w ktorej mowa jest natural-
nym komponentem. Czlowiek odnosi mowg do ziemi, podczas gdy mowa wylania
si¢ z wewnqtrz Erosa.

Wracajac do ,,zakladania” lub do dziejowych sensdéw technicznych terminow
filozoficznych w archaicznej mowie potocznej, Heidegger wydaje si¢ cofa¢ od
racjonalizacji metafizyki do autentycznego myslenia. W ten sposob cofa sig takze
do korzeni myslenia w jego poczatkowej harmonii z Bytem, uprzednio do
roztaczenia pomigedzy noein i einai lub wylamania si¢ logos z physis. Wszystko
jednak zalezy od rodzaju ruchu, przez ktory jestesmy cotnigci do korzeni, a wigc
do relacji pomiedzy ruchem i spoczynkiem wewnatrz tych korzeni. W swych
pismach Heidegger roznie traktuje spoczynek; jako ,,zwlckanie” lub pochodna
ruchu®. Ruch w ontologicznym sensie, jak na przyklad jego analizy swiatowosci
Dasein, jest zawsze rozumiany jako czasowy raczej niz przestrzenny®'. Jego
interpretacja Anwesenheit, parousia podobnie jak ,,obecno$c” w sensie wyprowa-
dzonym z odmiany czasownika lub czasowo obecnym jest w ten sposob istotowo
ztaczone z etymologia stowa logos jako ,gromadzenicm razem”. Jedno$s¢ mysli
(noein) i mowy (legein) pojmowana jest jako , podejmowanie”, , zachowywanie”
lub ,,opiekowanie si¢” tym, co zostato ,,zgromadzone™ lub ,przechowane”. Ma to
podstawe w koncepcji physis jako wzrostu, a wige urodzin i $mierci: opiera si¢ na
czasowoscl 1 w czasowosci jest rozwazane w pojeciach aktywnosci ludzkiej. Ta
ostatnia kwestia jest prawdopodobnie bardziej widoczna w Sein und Zeit niz
w pozniejszych pismach. Zeitlichkeit jest ugruntowane w ,,.Da” pojecia Dasein lub

% U Platona uprawianie ziemi jest wychwalane przez Eryksimachosa, przemawiajacego
w Uczcie 7a umiejetnoscia (s. 73); w Prawach Go$¢ z Alen utozsamia uprawianie ziemi
z materializmem. W Uczcie mowa zastapiona jest piciem (rolnictwo-winnice); jakkolwiek
w Prawach zaznaczone jest, ze picie stuzy testowaniu ludzkiej psyche przez umozliwienie
Hlatwego” wystawiania si¢ (649a 4 1 nast.; t. 2, s. 309). Heidegger wydaje si¢ rekomen-
dowaé winnice, a nie uczty lub picie.

% Por. Die Frage nach dem Ding, dz. cyt., s. 33 i nast.; M. Heidegger, Nietzsche, dz.
cyt., t. 1l s. 13, 485, 489; SG, s. 144; tenze, Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles
Physik B1, 11 Pensiero”, Cze$¢ I, May--August, 1958, s. 138. W Unterwegs zur Sprache,
dz. cyt., s. 213 Heidegger mowi: . Die Zeit selbst im Ganzen ihres Wesens bewegt sich
nicht, ruht still”. Jednak Ruhe jest dla Heideggera samo-ograniczajacym si¢ ruchem.

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 514.
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$wiatowo$¢ $wiata jest pojmowana jako wiazaca struktura ludzkich znaczen®.
Pozostaje to jednak prawda w poZniejszych pismach, nawet jezeli Zeitlichkeit
wydaje si¢ zastapione przez Geschichtlichkeit jako Geschick des Seins. W kazdym
wypadku poprzez pojmowanie Bytu w horyzoncie czasu Heidegger nigdy powaz-
nie nie rozwaza mozliwosci, ze czasowo obecny jest sam w sobie pochodnym
trans-czasowej obecnosci widzialnosci®.

Omowienie myslenia i mowienia dokonane zostalo w pojeciach kontrastu
pomiedzy dialektyczna i (radykalnie) historyczna mowa; to znaczy: zwracajac
uwage na roznicg pomigdzy Platonem i Heideggerem, co wyraza si¢ w poj-
mowaniu mowy jako odstaniania tub otwierania, a wigc jej czasowosci. Cala
dyskusja stuzy za antycypacj¢ tego trzeciego terminu, ktory, jak wspomniatem,
zwiagzany jest z problemem otwartosci: czynow. Rola lub znaczenie ludzkich
czynow daja si¢ wywnioskowac ze wszystkich adekwatnych analiz heideggerows-
kich koncepcji myslenia i mowienia. Kwestia ta wylania si¢ w omowieniu roznicy,
jaka dla Heideggera istniala pomiedzy jego Sorge i platonskim Erosem. Byt
potrzebuje cztowieka (nawet jesli tylko okazjonalnie)™, podczas gdy dla Platona
jest to tylko wypadek, gdzie cztowiek potrzebuje Bytu. Wro¢my do tej kwestii: do
jakiego stopnia czlowiek jako czynnik uczestniczy w procesie, poprzez ktory Byt
pojawia si¢ lub sam prezentuje? OdpowiedZ na to pytanie determinuje rowniez
nasze nastawienie do historii. To znaczy do kwestii, czy istnieje taka rzecz jak
historycznosé. Innymi stowy: caly problem historycznosci podporzadkowany jest
kwestii, czy lub w jakim sensie ,otwieranie” jest ludzkim ,,czynem.” Naszkicuj¢
roznicg pomigdzy Platonem i Heideggerem w tej kwestii powracajac do problemu
relacji pomigdzy otwarto$cia 1 czasem.

Nawet jesli physis w sensic eidos powinno by¢ historycznie pdzniejsze w sto-
sunku do physis w sensie wzrostu, nie ma powodu zakladac odwrotnej identyczno-
$ci pomiedzy porzadkiem historii 1 autentycznej mysli lub odsfanianiem prawdy.
Gdyby tak nie bylo, to musielibySmy zgodzi¢ si¢ z Pindarem, Ze ,woda jest
najlepsza” i sta¢ si¢ uczniami Talesa, oryginalnym instrumentem Seingeschick
determinujacym zachodnia Geschichie®. Tutaj, jak i gdzie indziej mozemy zauwa-
7y¢ wptyw Hegla na nauke Heideggera®®. Oczywiscie podobnie jak Hegel, Heideg-
ger nie ma zamiaru sugerowac, ze Byt jest czasowy na sposob bytow®’. Dla nich

%2 Tamze, s. 490.

83 Por. Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, Warszawa 1986, s. 45; zob. rowniez
przypis 36.

% M. Heidegger, Nietzsche, dz. cyt, t. 1, s. 486.

% Por. S. Rosen, Thales: the Beginning of Philosophy, w: Essay in Philosophy, Univer-
sity Park 1962.

% Heidegger zajmuje si¢ ta roznica migdzy samym soba i Heglem, np. zob. Richardson,
Identitit und Differenz, dz. cyt., s. 43. Nie jest on tak jasny, jesli chodzi o podobienstwa.

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 26-27; por. O. Poggeler, Heidegger, dz. cyt., s.
186.
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obu struktura czasu zamierza uciec przemijaniu jego momentow., W Sein und Zeit
nieprzemijajaca istota struktury czasu byfa ewidentna w formie Dasein (immanen-
tny odpowiednik struktur transcendentalnego ego Kanta). W jednym z ostatnich
pism Heideggera ta sama kwestia wyrazona jest w bardziej fundamentalny sposob.
W nieopublikowanym wykladzie z 1962 roku zatytulowanym Zeit und Sein,
Heidegger mowi o Zeitraum lub strukturze samego czasu raczej niz o strukturze
czasowosci Dasein. Sytuacja wydaje si¢ teraz nastgpujaca: po to, by Byt byl
scharakteryzowany przez ,tam” (i oczywiscie przez ,tutaj”) lub przez ekstatyczne
umiejscowienie, kierunkowo$¢ lub intencjonalnie skonstruowana otwarto$e, musi
by¢ najpierw ustalony. Poprzednio ta otwarto$¢ miata podstawe w Dasein®,
Natomiast teraz Heidegger resytuuje te ,,podstawe™ w zrodle lub poczatku proce-
su-Bytwu: , Zeitraum okresla otwartos¢, ktora oswietla (lichtet) sama sicbie w pola-
czeniu samo-wystarczalnos$ci przysztosci, przesztosci i terazniejszosci”®®. Byt jako
Anwesenheit lub obecnosé przedstawia si¢ jako danie wewnatrz tego o$wietlenia.
Wydaje si¢ teraz, ze Heidegger dokonat rozdzielenia pomiedzy Sein i Dasein, ale,
jak pdzniej zobaczymy, jest to bardzo zwodnicze. Uzytem juz zwrotu ,,przedstawia
si¢ jako danie”; Heidegger mowi ,Es gibt Sein” i ,.Es gibt Zeit”. Es musi by¢
definiowane poza geben (podobnie jak ,tamto, ktore” w Gegner) lub wysylanie
Bytu wewnatrz o§wictlemia czasu. W ten sposob takze jako to, co definiuje Byt
i czas w ich nalezeniu do siebic (zusammengehen): jako Ereignis, ktore normalnie
znaczy ,.zdarzenie” lub wystgpowanie”. W tym kluczowym terminie natykamy
si¢ juz na sugesti¢ dwuznacznej relacji pomiedzy Bytem i cztowickiem u ,,poz-
nego” Heideggera. Jak czesto si¢ zdarza, Heidegger przejmuje wyraz, ktory
normalnie niesie znaczenie czasowe, historyczne, a nawet ludzkie. Jednak on
upiera si¢ przy jego szczegdlnym, nadzwyczajnym sensie. W ten sposob, chociaz
mowi si¢ nam, ze Ereignis jest terminem unikalnym, ktory w swym szczegdinym
sensie nie moze by¢ adekwatnie ttumaczony inaczej niz jako logos tub Tuao,
Heidegger wyjasnia jego znaczenie, uzywajac zaroOwno Eigenen jak i eignen:
czyjes wlasne lub wtasciwe posiadanie (reminiscencja detinicji Dasein jako ,,mo-
jego wiasnego bycia”’) razem z pojeciem stosownosci lub odpowiedniosci’!.
Znowu: ,Zrzadzenie Geschick Bytu w dostatecznej ilosci Czasu, dedykacja,
punkty przenoszace si¢ poza Byt jako obecnosc i czas jako zasieg (cel, zakres)

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 189, 223

® Cytaty pochodza z prywatnej kopii tego nieopublikowanego wyktadu. Tutaj odnosza
si¢ do s. 8. Podobne stwierdzenie znajduje si¢ w opublikowanych pismach, por. M.
Heidegger, Unterwegs zur Sprache, dz. cyt., s. 214--15: , Zeitigend-einrdumend be-wegt das
Selbige des Zeit-Spiel-Raumes das Gegen-einander-tiber der vier Welt-Gegenden: Erde und
Himmel, Gott und Mensch-das Weltspiel”. Bezdzwigczne wotanie, gromadzenie tego Bewe-
gung jest . die Sprache des Wesens”.

" M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 58.

U W.J. Richardson, [dentitit und Differenz, dz. cyt., s. 28 i nast. (por. oryginalny sens
ousia jako ,prywatnej wiasnosci”).
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w Ereignis”?. Geschick normalnie znaczy ,,przeznaczenie”, ale Heidegger prze-
jmuje je w sensie ,porzadku”: dostownie porzadku, gdzie Byt pociesza czlowicka
poprzez samo-oswietlenie lub wypetnienie Zeit-Spiel-Ruum™, np., jako ,catkiem
przeciwny kazdemu” Bytowi i cztowiekowi’.

Jesli sprobujemy powiazaé te reprezentatywne fragmenty z pOzniejszych pism
Heideggera, rezultat bedzie nastgpujacy. Otwartosc jest bez watpienia intencjonal-
nie ustrukturyzowana w sposob, ktory sam odstania czlowiekowi jako czas™. Byt
prezentuje si¢ wewnatrz tej otwartosci, a jego obecno$C jest w ten sposob
radykalnie czasowa. Jak mowi Heidegger we wstepie do ksiazki Richardsona:
~Jesli zastapimy «Czas»: o$wietlajacym samo-zakryciem Anwesen (obecnos¢ jako
utrzymywanie si¢ razem), to Byt zdefiniuje si¢ poza projektywnym polem dziata-
nia Czasu. Jednak te rezultaty zostana osiagnicte tylko wtedy, gdy oswietlenie
samo-zakrycia wykorzysta myslenie, ktore z nim koresponduje. Anwesen (Byt)
przynalezy do o$wictlenia samo—zakrycia (Czasu). Oswietlenie samo-zakrycia
(Czasu) produkuje Anwesen (Byt)".

To znaczy: Byt przynalezy do czasu jako taki, ktory ukrywa w nim samego
siebie; jako ukrywajacy si¢, w tym samym czasie si¢ pojawia (np. sam sig¢
uobecnia) jako strukturalny proces czasowosci.

To ,zjawicnie si¢” nie jest iluzja, ale Byt prezentuje si¢ (ludzkiej) mysli.
Cztowiek nigdy nic moze przesta¢ mysle¢ czasowo, podobnie jak nie potrafi
(wciaz bedac cztowiekiem) przesta¢ postrzegaé byty. Byt moze byé jedynie
~ogladany” jako samo-prezentacja, zamaskowana przez byty w czasowo ukieruno-
wanym porzadku (Geschick). Porzadek ten, jednos¢ Bytu i czasu z odniesieniem
do otwartosci, widzialnoSci 1 obecnosci, np. w odniesieniu do mysli, a wige i do
cztowieka (ktory takze przedstawia si¢ w oswietlaniu Bytu) jest Ereignis: logos
lub Tao nauki Heideggera”. Jest to spoczynek totalnego zgromadzenia ruchu,
a w ten sposdb reminiscencja transcendentalnego Bewegung Absolutu Hegla.
Czytamy w Gelassenheit na temat wyzwolenia:

»Uczen: Ale to oznacza taka sposobno$¢, ktora przenosi nas na Sciezke, ktora
wydaje si¢ niczym innym jak samym wyzwoleniem...

Nauczyciel: ...co jest czym$ podobnym do spoczynku.

Uczen: Od tego momentu nagle staje si¢ dia mnie jasniejszy zasigg, w ktorym ruch
(Bewegung) przekracza spoczynek i pozostaje wewnatrz niego.

Nauczyciel: Wyzwolenie dlatego mogloby by¢ nie tylko $ciezka, ale ruchem
(wzdtuz niej).

M. Heidegger, Zeit und Sein, tekst niepublikowany, s. 10.

7 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, dz. cyt., s. 109, 130.

Tamze, s. |58.

M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, dz. cyt., s. 58.

W.J. Richardson, Heidegger, dz. cyt., s. xxi.

Por. tamze, s. 638 1 nast. na temat Ereignis: to znaczy (1) jaka$ trzecia rzecz, inng niz
einai i noein, uprzednia w stosunku do ujednolicenia obu; (2) sam Byt jako Geschick.
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Uczen: Gdzie kieruje sig ta dziwna Sciezka, i gdzie ruch wzdtuz niej spoczywa?
Nauczyciel: Gdzie jeszcze, ale w tamtych-zakresach odnosnie ktérych wyzwolenie
jest tym, czym jest?™”

Innymi stowy, ,,odpoczywanie” lub ,trwalo$¢” czlowieka, rzeczy i zakresow
lub otwartos¢ w swej zakresowosci jest rowniez ,,zwlekaniem™ lub ruchem, ktory
Heidegger ponownie wyraza w swych pdznych pismach jako dus Gewiert: cztero-
krotne zgromadzenie ludzi i bogow, nieba i ziemi, ktorych wzajemne zaintereso-
wanie definiuje strukture ,rzeczy””.

W ten sposob zgadzam sig¢ z uwaga ojca Richardsona w zakonczeniu jego dlugiego
i uzytecznego studium: ,.Perspektywa Heideggera od poczatku do konca pozostaje
fenomenologiczna. Rozumiemy przez to, ze zajmuje si¢ on tylko procesem, w ktorym
byty sa rozjasnione i odstaniaja same siebie w tym, czym sa dla i ku cziowiekowi™.
Taki proces potrzebuje koniecznie integralnego elementu czynu lub aktu czlowieka. Jak
juz sugerowatem, nieroztacznos¢ umystu lub mysh od Bytu lub bytéw jest ewidentna
w atrybucie ,,przysztosci, przesziosci, terazniejszosci” w stosunku do terminu Zeitraum.
Ta ukierunkowana struktura, jakkolwiek moze istnie¢ ,,sama w sobie”, jest od poczatku
opisana w terminach mysli, ktora odnajduje swoja droge w oswietlaniu czasowosci.
Podkreslam, ze nie istnieje taka rzecz jak ,.przysziosc, przeszlos¢, terazniejszosc”,
a zwlaszcza porzadek czasow, wylqczajqc Dasein lub jego ekwiwalent. Struktura Bytu,
czasu, Geschick, Ereignis jest od saumego poczqtku wyrazona w pojeciach struktury
ludzkiego czasu. Ereignis (uzywajac tego stowa jako podsumowania spoczynku) jest
wygladem w stosunku do czlowieka: wygladem zewngtrznym Bytu lub doktadnie tym,
co Heidegger nazywa platonska [dea. Konsckwencja ta bynajmniej nie jest zmieniona
przez takt, ze ,,wyglad™ nie jest rozwazany w zakresie relac) podmiot—przedmiot, ale
w zakresie horyzontu tamtej relacji®'.

Istnieje oczywiscie ta radykalna roznica pomiedzy Ereignis i platonska ldes.
Ereignis ,wystgpuje” wewnatrz horyzontu czasu, podczas gdy ldea nic ,,wy-
stepuje” lub sama nie jest przyktadem struktury czasowej, chociaz nawet jest
widzialna lub obecna w czasie. Dalej, dopoki rozwazana jest wylacznie fenomeno-
logiczna domena Heideggera, otwarto$¢ w potrojnym sensie ,,oswictlania”, , Swiat-

" M. Heidegger, Gelussenheit, dz. cyt., s. 46-47; nieznacznie modyfikuje thumaczenie
Andersona 1 Freunda.

™ M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze, dz. cyt., (Das Ding), s. 163 i nast. Dla Platona
jest to przeciwstawienie Fedona, dz. cyt., 90 c2 i nast., s. 434,

% w.J. Richardson, Heidegger, dz. cyt., s. 627.

8 Por. A. De Waelhens, Reflections on Heidegger's Development, ,International Philo-
sophical Quarterly”, Sept. 1965, s. 490. Mowiac na temat, przekazuje on z pelna konsek-
wencja swa mys$l, nie przedstawiona przez Heideggera: ,,Jesli czas jest uprzedni w stosunku
do Swiata i czasu, tak Ze oznacza ciag rzeczy wyprowadzonych z czasowosci, ktore
wyplywaja z samego Bytu, musimy postapi¢ o krok dalej i utrzymac, ze Byt bytow, ktory
jest w nich czasem, i rowniez sposobem, ktéry wynikat z Bytu tego bytu, ktéry obejmuje
Byt”. Przy pomocy odpowiednich zmian w terminologii podejrzewam, ze ta konsekwencja
koresponduje z pdzniejsza mysla Heideggera.
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la” lub ,,widza”, jest czasowo, a wiec i po ludzku zrozumiana: nie w sensie
subiektywnym czy relatywnym, ale szczegélnie w sposob bardzo podobny do
transcendentalnego ,ja” Kanta. Jak juz wspomniatem, w przypadku Platona tak nie
jest. Te trzy domeny -— cztowiek, $wiatlo i Idee — roznia sie®, jesli pozostaja
z soba w relacji. Heidegger, wydaje si¢, daje nam bardziej spoisty czy ujed-
nolicony portret Bytu, niz to robi Platon; z drugiej strony, ta jedno$¢ jest
przedmiotem nieskonczonego rozktadu, poniewaz jej wiazace struktury sa zdefi-
niowane lub artykutowane w pojeciach ludzkiego czasu. To znaczy, ze doktryna
czasu Heideggera jest nicadekwatna, poniewaz immanentny czas stuzy jako
paradygmat dla czasu transcendentalnego. Prawde mowiac, jak szczegolnie jasno
to zostalo wyrazone w Sein und Zeit, Heidegger uzywa ,transcendenc)i” i ,,eksta-
zy” w sensie specyficznie immanentnym lub intratemporalnym. Nie ma dostownie
nic, aby utrzymywac otwarty ,rozrachunek”, ktory dostarcza pola dla rozmaitych
aktywnosci Bytu, aktywnosci nie dajacych si¢ odseparowac od ludzkich czynow.

»Rozrachunek™ Heideggera jest zdefiniowany lub pozostawiony otwartym
poprzez kierunkowo$¢ wewnetrzna w stosunku do oswietlenia samo-zatajenia.
Jednak to ukierunkowanie moze samo sicbie utrzymywac jedynie przez strukturalna
referencyjnos¢, ktora kieruje czasowym przeplywem bez wzgledu na to, czy sama
jest z tego ztozona. Inaczej: otwartos¢ horyzontu nie jest tym samym, co transforma-
cja lub sekwencja oswietlen, dzigki ktorym mozemy widzie¢ w tej otwartosci.
W quasi-platonskim jezyku, konfiguracja sekwencji definiuje formg lub Ideg, ktdra
nie jest ekwiwalentem przeptywu cztonow sekwencji®’. Podczas gdy w nauce
Heideggera jednos¢ Ereignis prowadzi ostatecznie do identycznosci $wiatla, widza;
oglad bez bytu jest w stanie wytlumaczy¢ ich réznorodno$é¢. Roznica trzech w nauce
Platona jest punktem wyjscia. Tak czy nie, Platon moze wytlumaczy¢ harmonig
trzech w jednym kosmosie. Jego nauka wydaje si¢ przystawaé¢ do sytuacji fenome-
nologicznej, ktora Heidegger rzekomo thumaczy. Jesli rozumiem Heideggera, nie ma
w tym tlumaczeniu czegokolwiek, co pozwalatoby na fenomenologiczna prezentacje
wiecznej lub transczasowej mozliwosci; taka mozliwosé wyptywa z poczatku,
rzekomo z postuszenstwa wzgledem , faktycznosci” ludzkiej egzystencji. Jednak
petna kwestia rozwaza istote tej faktycznosci. Heidegger ostatecznie redukuje
wszystkie fenomeny do procesu iluminacji, ktora jest przynajmniej reminiscencja
redukcji kosmosu do atomow poruszajacych si¢ w prozni, ale ktora on paradoksalnie
opisuje za pomoca pojec antropomorficznych. Platon podchodzi blizej do zachowa-
nia fenomenu.

Podsumowujac t¢ czes¢ studium: dla Heideggera intencjonalna, ukierunkowa-
na, a wige kierujaca lub oswietlajaca struktura czasu wyprowadzona z fenomenu

82 Por. Platon, Sofista, dz. cyt., s. 65; tenze, Timajos, dz. cyt., s. 41; tenze, Fileb, dz. cyt.,
s. 37.

¥ Por. zroznicowanie pomiedzy Wesen i Sein przeprowadzone przez Oscara Beckera w:
tegoz, Platonische ldee und ontologische Differenz, w: Dasein und Dawesen, Pfullingen
1965, s. 157 i nast.
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widzialnosci-do-cztowieka, dostarcza ,,przestrzeni”, wewnatrz ktorej Byt wystepu-
je jako czterokrotno$¢ lub wzajemnie definiujacy Bewegungen nieba i ziemi, tudzi
i bogow. Najprostszym sposobem (skontrastowania) przeciwstawienia nauki Plato-
na jest podsumowanie defektow, ktére przypisane by byly heideggerowskiemu
podejsciu do kwestii czasu: (1) ontologiczna relacja do czasu aktualnie jest
artykulacja ,,ontycznej” faktycznosci czasowej egzystencji Dasein jako intencjo-
nalnie ukierunkowanej wewnatrz trojwymiarowej jednosci przesztosci, terazniej-
szosci 1 przysztosci. Jednak to on jest z gory uwazane jako to phainomenon.
Chociaz Heidegger interpretuje to phainomenon jako ,,obecnos¢” samego Bytu
raczej niz ,wyglad zewnetrzny” lub iluzje”, ,,obecnos$c” jest ,,obecnoscia-ku-czto-
wiekowi” jako trwanie lub zwlekanie czasowosci. ,,Fenomenologia™ Heideggera
nie jest juz rozwazana razem 7z .istotami”, ale z ,faktami” w sensie ,wy-
stepowania”. (2) Nawet jako relacja, czyli sposdb, w jaki czas pokazuje sig
czlowiekowi, ta fenomenologia jest detektywna, dlatego ze wykres$la mozliwose
obecnosci wiecznej lub autentycznie transczasowej wewnatrz struktury fo phaino-
menon. Jednym z najwigkszych rezultatow tej procedury jest niejasnosé, jesl nie
catkowite zakrycie roznicy pomigdzy cztowiekiem i Bytem. (3) Bardziej specyfi-
cznie, czas nie moze dostarcza¢ z wnetrza siebie struktury swego Bytu. To znaczy:
Heideggerowi nie udaje si¢ wytlumaczy¢, w jaki sposob czas zachowuje sig
w kazdym ze swoich momentow, pozostawiony jako otwieranie lub rozrachunek,
wewnatrz ktorego Byt si¢ przedstawia, dopoki to otwieranie jest samym wygladem
zewnetrznym. (4) Heidegger wyrdznia czas jako bardziej fundamentalny niz
przestrzen. To zalozenie jednak wydaje si¢ zasadne jedynie wtedy, gdy zaakcep-
tujemy jako fundamentalna czasowos¢ ludzkiej egzystencji. Prawde mowiac,
Heidegger nic moze méwié na temat czasu, wylaczajac pojecia przestrzenne: oba
wymiary wydaja si¢ rownie wazne w relacji do ludzkiej egzystencji. Koniecznosé
przestrzeni (np. ludzkiej przestrzeni) jest kluczem do niezbyt trafnej, ale wspania-
tej dyskusji Heideggera na temat otwartosci jako horyzontu noetycznej wizji. (5)
Ostatecznie trudno dostrzec, w jaki sposob Heidegger, pomimo zrdznicowania
pomiedzy Geschichte 1 Historie, czyni mozliwym dla czlowieka podjecie od-
powiedzialnego stanowiska w odniesieniu do historii. Kto§ musi powaznie zapytac
o adekwatnos¢ rezolutnej akceptacji tradycji, np. co dzieje sig-jako kryterium dla
ludzkiego panowania. Ontologia, ktora nie potrafi asystowac cztowiekowi w jego
usitowaniu zachowania siebie od wiasnych aktéw pociagajacych za soba ryzyko
nihilizmu, ktére rozwazam jako konsekwencj¢ klaustrofobii kompletnego im-
manentyzmu maskujacego sie jako wolno$¢®,

8 Por. M. Heidegger, Bycie i czas. dz. cyt., s. 435, w sprawie stwierdzenia na temat
trzezwej, rozumnej i angstvoll akceptac)i tego Swiata w jego faktycznej czasowosci.
Entschloflenheit czyni nas wolnymi od iluzji, ale w ten sposdb trzezwymi w mojej opinii.



