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W poszukiwaniu nowych wizji nauki

Nicholas Rescher — od aproksymacjonizmu
do pragmatycznego idealizmu

W filozofii nauki panuje ferment, stan zawieszenia pomi¢dzy tym, co bylo
obowigzujacg filozoficzng koncepcja nauki, a tym, co nig jeszcze nie jest. Istota tego
fermentu, przejawiajacego znamiona kryzysu, nie polega na braku jednego powszech-
nie akceptowanego modelu nauki albo chociazby jednego sposobu rekonstrukcji jej
natury. Wymaganie takiego konsensu jest niezgodne z naturg filozofii. Permanentne
pojawianie si¢ opozycji, podwazanie obowiazujacych koncepcji, tworzenie nowych
wizji, wyrastajacych czesto ze stabosci koncepcji zastanych, jest bowiem cechg
konstytutywng myslenia filozoficznego. Kryzys polega przede wszystkim na niedo-
sycie nowych, istotnie kreatywnych koncepcji, na grz¢Znieciu w schematach myslenia
poprzednikéw, na niemoznosci wyrwania si¢ ze starych dogmatéw. Jednym z waz-
niejszych symptoméw kryzysu jest sukcesywne tworzenie koncepcji tak
przeniknigtych tradycjg (nie tyle jej rozstrzygnigciami, ile — w sposéb bardziej
podstawowy 1 trudniejszy do dostrzezenia i zrewidowania — jej dziedzing
problemowg i perspektywa kategorialng), ze w ocenach ekstremalnych mozna je
potraktowad jako epigonskie wobec poprzedniczek. Zmiany zachodza, lecz zbyt
wolno, zbyt ostroznie, zbyt fragmentarycznie. Kryzysowa sytuacja w filozofii nauki
sktania do szczegdlnie uwaznego $ledzenia propozycji, ktére oferujg chociazby
fragmentaryczng i stabo wyeksplikowana, ale jednak nowa — chociazby pod pewnymi
wzgledami — wizjg¢ nauki, takg m.in., ktéra zdolna bytaby wyrwa¢ si¢ z narastajacej
jalowosci aktualnych sporéw. W moim przekonaniu Nicholas Rescher oferuje pewien
ostrozny zarys nowego sposobu filozoficznego ujmowania nauki, zarys niewyrazny
i niepetny, ale mimo to stymulujacy.

Poglady Reschera zwiastujg przetom (jedng z wielu mozliwych wizji nauki),
chociaz go jeszcze w petni nie stanowia. Zrédlem inspiracji i punktem wyjscia dla
Reschera jest ewolucjonistyczna koncepcja wiedzy, lezacy u jej podstaw program
naturalizowania epistemologii (w wersji biologicznej, a nie — jak u Quine’a —
psychologicznej, ufundowanej neurofizjologicznie), a takze ogdlne idee neopragma-
tyzmu.
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Rescher dokonuje zaskakujacego — przynajmniej na pierwszy rzut oka —
polaczenia ewolucjonistycznej koncepcji wiedzy najpierw z aproksymacjonizmem
w Scientific Realism. A Critical Reappraisal' z 1987, a pbzniej z idealizmem
pragmatycznym w A System of Pragmatic Idealism® z 1992. Oba stanowiska zresztg
niewiele si¢ réznig i noszg wyraZne rysy konstytutywne realizmu, jesli ten okreslony
zostanie liberalnie, albo, alternatywnie, cechy istoine idealizmu, o ile zaneguje sie
w nim niektore cechy tradycyjnie definiujace to stanowisko.

Prezentacja i analiza jeszcze jednej wersji realizmu, czy jeszcze jednej, nowej
odmiany antyrealizmu, nie sg giéwnym przedmiotem tego szkicu. Stosownie do uwag
przedstawionych na poczatku, rozpatruje poglady Reschera jako jedng z propozycji
nowego podejscia do fenomenu nauki, jako pewien ogélny spos6b myslenia, oferujgcy
podstawy oryginalnej (mimo ze uwiktanej w tradycje) filozoficznej koncepcji nauki.
Koncepcja Reschera wykracza poza obecne mysli standardowe, zamkniete w kanonach
obiegowych przekonan, a nastgpnie cofa sig, jest niezdecydowana, niekonsekwentna,
jakby obawia si¢ wiasnych implikacji. Dostarcza dobrej, chociaz czgsciowej podstawy
— m.in. przez swéj dwoisty charakter — do wyciggnigcia wnioskéw o kondycji
filozofii nauki ostatnich kilkunastu lat. Jest to typowa koncepcja okresu przejsciowego
— zawieszona pomi¢dzy przesztoscig a w duzej mierze nierozpoznang przyszioscia.

Filozoficzne dociekania Reschera prowadza od aproksymacjonizmu (swoiscie
pojmowanego, réznego od rozumienia wypracowanego wczesniej, m.in. przez Ri-
charda N. Boyda i w metodologii formalnej, a takze catkiem odmienna od koncepcji
verisimilitude Karla Poppera) do idealizmu pragmatycznego. Konstrukcja stanowiska
polega na ,rozmywaniu” realizmu klasycznego, a jednoczesnie na odrzucaniu skraj-
nosci klasycznego idealizmu. Rescher usiluje przezwycigzy¢ ostrg opozycje pomigdzy
realizmem a antyrealizmem, wprowadzajac pewne zatozenia charakterystyczne dla obu
zwalczajacych si¢ stanowisk. Wykazuje, ze Rescher implicite powraca do episte-
mologicznej tradycji badania wiedzy i poznania poprzez badanie natury podmiotowsci,
zas kwesti¢ dychotomii realizm—antyrealizm sprowadza do klasycznego zagadnienia
transcendencji.

W Scientific Realism. A Critical Reappraisal Rescher okresla swoje stanowisko
przede wszystkim poprzez krytyczne odniesienie do naukowego realizmu metafizy-
cznego. Na realizm ten w skrajnym ujgciu Reschera skladajg sig¢ trzy tezy: (i) mozemy
uzyskaé znaczng wiedze (a nie tylko jakas) o rzeczy wistosci niezaleznej od umystu; (ii)
wiedza ta nie dotyczy kwestii peryferyjnych, lecz istotnych; (iii) wiedzy tej dostarcza

INicholas Rescher, Scientific Realism. A Critical Reappraisal, Dordrecht 1987.
2Nicholas Rescher, A System of Pragmatic Idealism. t. |, Human Knowledge in Idealistic
Perspective, Princeton 1992,
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nauka. Swiat rzeczywisty, opisywany przez nauke, jest doktadnie taki, jak ona utrzy-
muje; kreowane przez nig obrazy doskonale wiernie kopiujg rzeczy wistosé.

Dla aproksymacjonizmu (stanowigcego przeciwstawienie dla tak pojmowanego
realizmu) w deklaracjach, chociaz nie w wywodach Reschera, podstawowa jest teza
ontologiczna. Zgodnie z nig przedmioty teoretyczne postulowane w naukach przyrod-
niczych nie istniejg tak, jak to zaktada nauka. Ta oferuje jedynie poprawne, ogdlne idee.
Istnieje zatem co$ ogdlnie, niedoktadnie przypominajacego postulowane przedmioty
teoretyczne, co koncepcje naukowe pozwalajg ,,widzie¢” — jak utrzymuje Rescher —
niedoktadnie, tylko z grubsza. Zwiazek pomigdzy tdeami nauki a sama rzeczywistoscig
jest niewyraZny, jest skrétem dokladnej reprezentacji. Mimo wszystko pomigdzy
wiedzg a rzeczywisto$cig zachodzi zgodnosé, chociaz tylko przyblizona. W A System
of Pragmatic ldealism. Rescher, odrzucajac ide¢ aproksymacjonizmu, formuluje
stanowisko pod wieloma wzglgdami bardzo zblizone do poprzedniego: od naukowego
obrazu §wiata wymaga ono pewnego stopnia zgodnosci, dostosowania do wyposazenia
Swiata.

Mimo deklaracji typu ontologicznego istota obu koncepcji Reschera sa zbiory tez
epistemologicznych, podobnie jak sg one (mimo niekiedy ontologicznej szaty) istotg
realizmu i wszelkich stanowisk mu przeciwstawnych. Opozycje realizm—idealizm
stanowi bowiem kwestia natury przedmiotu poznania. Podstawa stanowisk Reschera
(najpierw aproksymacjonizmu albo, inaczej, realizmu warunkowego, nastepnie idealiz-
mu pragmatycznego) jest teza gloszaca, ze nauka nie opisuje rzeczywistosci, lecz
jedynie ocenia jej charakter. Idea obu stanowisk nie jest jasna bez zrozumienia pojecia
oceniania czy inaczej szacowania (estimating). W Scientific Realism pojecie szaco-
wania zwigzane jest z pojgciem opisu rzeczywistosci — z grubsza wiernego, chociaz
niedoktadnego. W A System of Pragmatic Idealism szacowanie polega¢ ma natomiast
na uzyskiwaniu gwarancji poprawnosci wiedzy. W pracy tej aproksymacjonizm,
wigzany z ideg konwergencji wiedzy do wiedzy idealnej, absolutnie prawdziwe;j.
zostaje zastgpiony zbiorem tez pragmatystycznych, ujmujacych diachroni¢ nauki.
Odrzucenie aproksymacjonizmu z powodu negacji konwergencyjnego modelu
wiedzy, zasadne dla aproksymacjonizmu standardowego. jest watpliwe dla specy-
ficznej Rescherowskiej jego wersji. Ta bowiem — chociaz z zagrozeniem dla swej
spéjnosci — stara si¢ wykluczy¢ tezg¢ o konwergencji rzeczywistej nauki do prawdy
absolutnej. W A System of Pragmatic ldealism Rescher wprowadza zorientowane
metodologicznie kryteria wzrostu poprawnosci, a zarazem odrzuca kryteria metafizy-
czne (na poziomie substancjalnym) przyblizania si¢ do poprawnego obrazu §wiata. Bez
argumentacji przyjmuje, ze nie mozna przej$¢ bezposrednio od aspektu epistemicznego
do deskryptywnego. Nie sg zatem, wedlug niego, zasadne préby ujmowania ulepszania
gwarancji poprawnosci wiedzy w terminach zwigkszania stopnia przyblizania. W tym
punkcie, w odrzuceniu obiektywnosci kryteriéw epistemicznych i w uznaniu, ze nie
jest mozliwe wnioskowanie o poprawnym, referencyjnym charakterze wiedzy na
podstawie realizacji kryteriéw epistemicznych, tkwi esencja koncepcji antyrealisty-
cznych, w tym pragmatystycznych. Zamykajg one wiedzg w kregu obiektéw immanent-
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nych, odmawiaja mozliwosci jej transcendowania poza sfere podmiotowa. Pomimo
wyraznych deklaracji pragmatystycznych (antyrealistycznych) Rescher nie porzuca
catkowicie idei realizmu. Nie neguje tez metafizyki réwnie bezkompromisowo, jak
czyni to Hilary Putnam. Przeciwnie, glosi tezy o istnieniu $wiata niezaleznego od
podmiotéw poznajacych i o jego poznawalnosci®. Jesli rozpatrzy sie wszystkie elementy
obu stanowisk Reschera (tj. wczesniejszego z Scientific Realism i pbZniejszego
z A System of Pragmatic Idealism), to réznice pomigdzy szacowaniem zwigzanym
z aproksymacjonizmem (tj. polegajacym na ocenach struktury rzeczywistosci z grub-
sza, niedoktadnie) a szacowaniem polegajacym na wzmacnianiu gwarancji popraw-
nosci wiedzy okazujg sie niewielkie. W obu stanowiskach Rescher wysuwa bowiem na
plan pierwszy jako podstawowg ide¢ pewnego stopnia zgodnosci naukowych obrazéw
Swiata z rzeczywistym jego wyposazeniem®, a wigc przekonanie o realistycznej, refe-
rencyjnej naturze wiedzy naukowej. W tle pragmatycznej koncepcji wzmacniania
gwarancji wiedzy znajduje si¢ przekonanie, ze gwarancje (poprawnosci przekonan)
prowadzg do wiedzy coraz bardziej obiektywnej.

Rescher nie odrzuca pojgcia prawdy w sensie scistej korespondencji. a przenosi
jedynie tak pojmowang prawde na poziom dazen, celéw, intencji i aspiracji. Na tym
poziomie prawda absolutna konstytuuje ideg wiodaca. Rescher ,.zmigkcza” owg kla-
syczng ideg¢ prawdy na poziomie dokonan w rzeczywistej nauce. Wedtug niego cele te
nie sg nigdy w petni realizowane. W zwiazku z tym, w faktycznych badaniach osiaga
si¢ co najwyzej nasza prawde, a nie prawdg okreslang jako scisly korespondencj¢5. To,
ze prawda absolutna jest ostatecznym, chociaz nierealizowalnym celem nauki, przesa-
dza o realistycznym charakterze pogladéw, przynajmniej w ich warstwie aksjolo-
gicznej.

Gléwnie w Scientific Realism. A Critical Reappraisal, ale tez w A System of
Pragmatic Idealism Rescher ustanawia wlasne poglady poprzez krytyke realizmu
metafizycznego. Wskazujac jego wady, jego nieadekwatnos$é, odstania stopniowo
whasne stanowisko. Argumenty krytyczne, bardzo typowe, opieraja si¢ gtéwnie na
przejetej przez niego ogdlnej charakterystyce rozwoju wiedzy naukowej, a mianowicie
na fallibilizmie. Fallibilizm Rescher uznaje za nieeliminowalny, staly atrybut nauki®,
a przy tym — na innym poziomie — za element konsensu we wspéiczesnej filozofii
nauki. Z zgodzie z rozpowszechnionymi pogladami. uznawanymi wspéiczesnie za
niemal banalne, Rescher przyjmuje, ze w nauce dokonujg si¢ antykumulatywne zmiany.
Historia nauki, twierdzi w duchu Popperowskiego falsyfikacjonizmu, jest historig
zastgpowania jednej wadliwej teorii inng, réwniez wadliwg. Charakter dynamiki nauki
stanowi nieprzezwyci¢zalng trudnosé dla realizmu. Perspektywa zmian nauki, cho-
ciazby dowolnie odlegla, niweczy jakiekolwiek szanse ujecia nauki jako adekwatnie,

3Rescher. A Svstem of Pragmatic..., dz. cyt. s. 211-212.
4Tamze, s. 108-109.
SRescher, A System of Pragmatic..., dz. cyt., s. 29-30, 7; Scientific Realism..., dz. cyt.

s. 211-212.
6Rescher, Scientific Realism..., dz. cyt., s. 6-7.
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realistycznie przedstawiajacej $wiat (rzeczywistosé w sensie metafizycznym)'.
Twierdzenia nauki majg charakter wylacznie prowizoryczny i oferujg jedynie aktualnie
najlepsze oceny badanych elementéw rzeczywistosci. Nie mamy podstaw do
twierdzenia, ze wiedza jest zupelna, ani ze jest poprawna. Nie osiaga si¢ rzeczywistych
prawd o obiektach w przyrodzie, a w kazdym razie nie ma wystarczajaco przeko-
nujacego uzasadnienia tej tezy. Fallibilizm wyklucza przekonanie, ze wyposazenie
$wiata rzeczywistego jest dokladnie takie, jak stwierdza nauka. Rescher utrzymuje, ze
obraz §wiata tworzony przez nauke nie jest dokladny i czgsto jest wypaczony. Jednak
— 1jest to teza zasadnicza liberalnych wersji realizmu — jest on jako$ skorelowany ze
$wiatem, bedac jego obrazem w szerokim sensie tego slowa.

II

Dla ujecia charakteru nauki i uzasadnienia swej krytyki realizmu metafizycznego
Rescher tworzy konstrukcje epistemologiczna — podbudowe wyjasniajacg przyjete
prawidlowosci rozwoju nauki. Wprowadza rozréznienie rzeczywistosci, jakg ona jest
faktycznie, od naszej empirycznej rzeczywistosci, od rzeczywistosci dla nas. Ta pier-
wsza, czymkolwiek jest, pisze Rescher, jest dostatecznie realna, natomiast ta druga
(rzeczywisto$é taka, jak jg ujmuje nauka) jest fikcja®. Pojecie empirycznej rzeczywis-
tosci jako fikcji, artefaktu wytwarzanego przez podmioty poznania, prowadzi
(w sprzecznosci z innymi twierdzeniami Reschera) do antyrealizmu. Rzeczywistosé
niezalezna od podmiotu w ogoéle nie jest przedmiotem poznania, a jest nim $wiat
sztuczny, bedacy wytworem czlowieka. Rescher nie ustala zwigzkéw pomig¢dzy rzeczy-
wistoscig empiryczng a rzeczywistoscig samg w sobie, niezalezng od podmiotu. Jego
pogiady nabierajg innego sensu (bardziej realistycznego), jesli rzeczywistosci empiry-
cznej, rzeczywistosci ,,dla ludzkiego podmiotu”, nada si¢ sens nie przedmiotu poznania,
lecz przypisze si¢ jej charakter rezultatéw paznawczych. Taka interpretacja jest uzasad-
niona, gdyz Rescher naprzemiennie mowi o rzeczywistosci sztucznej oraz o opisie
rzeczywistosci, przez te¢ druga rozumiejac totalny byt, catos¢ bytu, a inaczej jeszcze,
rzeczywisto§¢ w sensie metafizycznym. Wprowadzenie pojecia rzeczywistosci jako
ludzkiego artefaktu, a nawet uznanie takiej rzeczywistosci za przedmiot (a nie tylko za
wytwdr) poznania nie przesadza o antyrealistycznym charakterze koncepcji. Jesli
przyjmie sig¢ jaki$ rodzaj determinowania przez rzeczywisto$é w sensie metafizycznym
rzeczywistosci empirycznej (pierwsza jest podstawa kreacji drugiej), to realistyczny
charakter koncepcji zostaje zachowany. Zostaje zachowana tez korespondencyjnosé
jako cecha prawdy, chociaz nie jest to korespondencja wigzaca sig ze scisle kopiujacym
charakterem wiedzy. Poglady Reschera sa usytuowane pomigdzy klasycznym re-
alizmem a stanowiskami Putnama i Rorty’ego odrzucajgcymi w ogéle zwigzek wiedzy
ludzkiej z rzeczywistoscig w jej metafizycznym rozumieniu.

7Tamze, s. 4.
8Tamze, s. 7.
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Pojecie nauki idealnej stuzy Rescherowi do wyznaczenia przedmiotowego odnie-
sienia realizmu. Nauka idealna jest celem nauki realnej, celem. do ktdrego zdgzamy,
lecz go nigdy nie osiggniemy. 1dea dazenia do nauki idealnej nie wigze si¢ w koncepcji
Reschera z przekonaniem innych zwolennikéw aproksymacyjnej teorii prawdy, glo-
szacym, ze nauka zmierza poprzez ciag coraz dokladniejszych prawd aproksymacyj-
nych do prawdy absoluine)j. Rescher utrzymuje, ze przekonania skladajace si¢ na wiedze
naukow3 nie s3 ani aproksymacyjnie prawdziwe, ani mniej wigcej prawdziwe. Praw-
dziwosé jako klasycznie pojmowana korespondencja z rzeczywistoscia jest idealizacjg
prawdy osiaganej w nauce, realizowang jedynie w nauce idealnej. Prawdziwos¢ nie jest
istotna dla sukcesu zastosowania przekonan, a wiec zwieficzone sukcesami uzycie
przekonan nie jest wskaZnikiem ich prawdziwos’ci°. W A System of Pragmatic Idealism
Rescher odrzuca jawnie Peirce’a model rozwoju nauki (model zmierzania do prawdy
absolutnej poprzez ciag coraz dokiadniejszych jej przyblizen, a wiec prawd aproksy-
macyjnych). Porzuca zatem Peirce’owskg idee konwergencjonizmu. W rozwoju nauki
nie osiaga si¢ coraz pojemniejszych prawd, ani prawd coraz blizszych prawdzie
absolutnej, lecz uzyskuje si¢ coraz lepiej ugruntowane oszacowania prawdy, dostar-
czajace coraz silniejszych gwarancji twierdzeri. Rosnacej poprawnosci, bedacej rezul-
tatem postepu nauki, nie mozna wigza¢ ze wzrastajacym przyblizaniem si¢ do ,,po-
prawnego obrazu rzeczy”'’. Poprawny naukowy obraz przyrody jest obrazem wiasci-
wym nie dla tej nauki, jaka zostata faktycznie stworzona, lecz jest to wizja nauki idealnej
— tego niewykorzenionego, mimo Ze nieosiggalnego marzenia. Tylko w nauce idealne;j
sa w sposob pelny i wiarygodny realizowane jej poznawcze cele, twierdzi Rescher.
Cele te okreslaja intencje i aspiracje, a nie faktyczne dokonania. Rzeczywistosci nie
opisuje nie tylko nauka aktualna, lecz nawet przyszia czy ostateczna, a jedynie nauka
idealna. Nauka idealna. spelniajaca poznawcze idealy realizmu, jest co najwyzej
wygodng fikcja, tworem wyobrazni, utopig. Nauka idealna nie jest takze stanem, do
ktérego asymptotycznie zmierza nauka rzeczywista.

Rescher przyjmuje realizm tradycyjny na poziomie celéw, odrzucajgc go na
poziomie dokonafi. Podstawowym celem nauki jest dostarczanie wiarygodnych i do-
ktadnych, deskryptywnych informacji o strukturze rzeczywistosci, ktdra nie jest ludz-
kim wytworem i ktdrej istnienie i natura sg catkowicie niezalezne od naszych poznaw-
czych przedsigwzigé. Nauka rzeczywista przesziaby w stan idealny, jesli zostalyby
spetnione warunki, o ktérych wiadomo, ze sg nieosiggalne. Nauka idealna jest raczej
hipotetycznym zamiarem, projekcja lub ekstrapolacja tego, czym faktycznie jest nasza
nauka. Rzeczywista nauka jest ograniczona do poziomu wiarygodnych przypuszczes,
szacowania prawdy bedacej idealem poznawczym. Wartos¢ ideatéw jako zasad regu-
latywnych polega na tym, ze, mimo iz nie sa osiagalne, steruja badaniami. Spér
pomigdzy realizmem a instrumentalizmem na poziomie celéw staje si¢ sporem o prio-
rytety poznawcze, 0 to, czy wybierze si¢ bezpieczenstwo poznawcze, czy tez wigksza

9Tamie, s. 28-30, 65- 66; A System of Pragmatic..., dz. cyt., s. 108-109,
10Rescher, A System of Pragmatic..., dz. cyt., s. 48.
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informatywnos¢ (przy zwigkszonym ryzyku popelnienia bled6w), czy ekonomi¢ on-
tologiczna, czy tez korzysci poznawcze, awersje do epistemicznego ryzyka (popel-
nienia bledéw) albo ped do zrozumienia. W ostatecznej instancji spdr ten staje si¢
sporem o wartosci, pytaniem, czy warto$¢ zrozumienia $wiata jest wazniejsza od
ekonomii poznania. Instrumentalizm uznajacy nauke za przedsigwzigcie wylacznie
praktyczne, wytyczajace tylko kierunek podmiotowemu interweniowaniu w $wiat, jest
dla Reschera rodzajem dekonstrukcji (nie do przyjecia) nauk przyrodniczych''.

Rzeczywistos¢ moze by¢ obrazowana (przedstawiana, w sensie scisiej korespon-
dencji) przez nauke idealng, a nie przez nauke faktyczng. Realizm z jego teorig prawdy
absolutnej jest zbyt optymistyczng epistemologiczng idealizacja, konieczng jednak na
poziomie zamiaréw i aspiracji. Rescher nie wyjasnia statusu celéw, ktére nie sg przeciez
realizowane, i ponadto, jak si¢ wydaje, nie kierujg badaniami w nauce faktycznej, bo
nie prowadzg jej ku nauce idealnej. W naukowym obrazie przyrody prawdy faktycznie
osiggane mogg by¢ lokalnie empirycznie nierozréznialne od prawdy absolutnej, lecz
tych prawd nie mozna epistemicznie wyrdzni¢ ze zbioru twierdzest aproksymacyjnie
prawdziwych — nie opisujgcych przyrody, lecz jedynie oceniajacych jg z grubsza.
niedoktadnie. Przyroda jest do pewnego znaczgcego stopnia tolerancyjna na blf;dylz.
Pojecie tolerancji na bigdy pozwala Rescherowi odeprzeé gléwny argument realistéw
(przedstawiany przez Richarda N. Boyda i we wczesniejszych pismach Hilarego
Putnama) odwotujacy si¢ do sukcesu nauki w jej zastosowaniach. Tolerancja przyrody
na bledy popelniane przez podmiot poznania pozwala odseparowaé sukcesy nauki
w jej zastosowaniach od prawdy absolutnej: wiedza jest instrumentalnie owocna
(realizowane sg przy jej uzyciu cele praktyczne), mimo iz nie jest prawdziwa w sensie
absolutnym. Podstawg jej sukceséw w zastosowaniach, mimo niespetniania warunku
prawdziwosci, jest wlasnie tolerancja przyrody na blgdy, jakimi wiedza jest obarczona.
Pojecie tolerancji przyrody na biedy epistemiczne jest dziwng konstrukcja, niezgodna
z préba Reschera upodmiotowienia nauki. Przyroda staje si¢ antropomorficzna: ma byé
tak ukonstytuowana, aby ukrywac bledy popelniane przez podmiot, niwelowa¢ je. To
przyroda ma by¢ dostosowana do zawodnosci poznania faktycznego wzgledem ideal-
nego. Rescher nie prébuje przypisa¢ aplikacyjnego sukcesu nauki specyfice nauki
rzeczywistej czy tez niedoskonatosci poznawczych wtadz podmiotu.

Nawet rozlaczenie prawdziwosci i aplikacyjnego sukcesu nie prowadzi go — mimo
bliskosci jego wynikéw z konstrukcjami antyrealistéw — do antyrealizmu. Podtrzy-
muje tez¢ o poznawczym dostepie do rzeczywistosci. Oslabia jedynie charakter owego
dostepu, twierdzac, ze tworzona przez nas poznawcza mapa rzeczywistosci jest
niedoskonala, nie spetnia kryteriéw idealnego opisu rzeczywistosci niezaleznej od
podmiotu; dostep poznawczy jest zawsze zrelatywizowany do umystu, jest przez umyst
zaburzany. W swych nie do korica sprecyzowanych pogladach Rescher jest daleki od
ortodoksyjnie pragmatycznej wizji wiedzy naukowej, a znacznie blizszy — mimo swej

11 Rescher, Scientific Realism..., dz. cyt., s. 27-28, 31, 34-37, 39, 43, 52.
2 Tamze, s. 27, 69-70, 75.
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krytyki — koncepcjom realistycznym. To nastawienie bliskie realistycznemu ujawnia
si¢ m.in. w zachowaniu korespondecyjnego charakteru prawdy, chociaz sens korespon-
decyjnosci zostaje rozmyty, a przez to znacznie zmodyfikowany.

I

Rescher wyjasnia postulowane cechy wiedzy naukowej i szacowanie prawdy
(absotutnej) jako gldwne zadanie poznania, odwolujac si¢ do natury relacji pod-
miot—przedmiot. Relacje t¢ ustanawia poprzez analiz¢ tworzenia wiedzy. Najoryginal-
nigjszg cz¢scig koncepcji jest podstawa wyjasnienia zmiennosci wiedzy, jej prowizo-
rycznego charakteru, jej odmiennosci od nauki idealnej, ktéra zostaje ujeta poprzez
przeciwstawienie rzeczywistosci metafizycznej rzeczywistosci empirycznej. I to
mimo tego, ze jej przestanki sg gleboko przeniknigte tradycja, w wielu punktach bedac
PO prostu zapozyczeniami z jej tez. Proces poznania Rescher redukuje do wzajemnych
oddziatywari pomigdzy swiatem a jego badaczami. Nadaje przy tym interakcjom sens
szerszy niz fizykalny. Epistemicznie istotne jest dla niego przede wszystkim od-
dziatywanie niematerialnego umystu z rzeczywistoscia metafizyczng. Zgodnosé
pomigdzy operacjami mentalnymi a rzeczywistos$cig pozaumystowg jest efektem wza-
jemnych oddzialywan przystosowawczych, wyksztalconych ewolucyjnie. W trakcie
interakcji pojecia sg koordynowane z rzeczywistoscig w sensie metafizycznym. W idei
koordynacji zawarte jest zalozenie o oddziatywaniach umystu, nieredukowalnego do
ciata, z obiektami materialnymi. Natura oddziatywari nie jest wlagciwie objasniona, ani
ich istnienie na dobrg sprawe uzasadnione, chyba ze za uzasadnienie uzna sig okreslenie
oddziatywari jako produktu biologicznej ewolucji ludzkiego gatunku. Sam umyst,
z jego zdolnoscig rozumowania, jest dla Reschera narzgdziem ewolucyjnym, instru-
mentem przetrwania”. Ujawnia sie tu, ryzykowny dla spéjnosci przyjetego przez
Reschera trendu biologistycznego, postulat o niefizycznej naturze umystu. Dostep
poznawczy jest zawsze zrelatywizowany do umystu, gdyz podstawa tworzenia wiedzy
sg oddziatywania umystu z rzeczywistoscig 1 wyniki ,,przystosowania” umystu do tej
rzeczywistosci. W konsekwencji wiedza (zaréwno ,,dane”, jak i teone) odzwierciedla
oddziatywania podmiotéw z przyroda'*. Oddziatywania te s3 wlasnoscia konstytutywng
poznania. Naukowy, ,.empiryczny” obraz $wiata jest produktem interakcji, w ktorej oba
czynniki (przyroda i podmiot poznania) odgrywaja réwnie istotne, wzajemnie nie-
separowalne role. Rescher proponuje relatywizm ,,podmiotowy” w wersji biologicznej:
wiedza jest zalezna od biologicznej konstytucji cztowieka. Jeste§my wigZniami Swiata
mys$li — stwierdza Rescher — $wiata wytworzonego przez nasze biologiczne
i spoleczne dziedzictwo. Nasza wiedza o swiecle jest wedlug Reschera zaposred-
niczona przez nasze oddzialywanie z rzeczywistoscig metaﬁzycznals. Swoj relaty-

13 Rescher, A System of Pragmatic..., dz. cyt., 36-37, 41.
14 Rescher, Scientific Realism..., dz. cyt., s. 91-95, 98.
15 Tamze, s. 83, 90, 96.
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wizm biologiczny Rescher w niektérych wypowiedziach wzbogaca zatem o komponent
socjologiczny, bez ustalania mozliwosci redukcji elementéw spolecznych do biolo-
gicznych.

W wywodach Reschera panuje zamieszanie, majace swe Zrédto w wahaniach
interpretacyjnych. W szczegélnosci nie wiadomo, jak ujgta jest relacja umystu do ciata.
Z jednej strony bowiem niematerialnos¢ ludzkiego podmiotu jest atrybutem jego natury
biologicznej. Z drugiej zas strony, Rescher zdaje si¢ utrzymywaé, ze mentalnosé¢ ma
genez¢ jedynie biologiczng, a utworzona — jest niezalezna od biologicznej natury
czlowieka, czlowieka stanowigcego en bloc podmiot poznajacy w innych epistemolo-
giach ewolucjonistycznych. Niematerialnos¢ umyslu jest Rescherowi potrzebna i do
negowania realizmu, i do spdjnosci jego idealizmu, lecz trudno jg uzgodnié z tezami
proponowanej ewolucjonistycznej koncepcji wiedzy.

Teorie naukowe odzwierciedlajg charakter naszych oddzialywan z przyrods, dajg
obraz przyrody, jaki nam si¢ przedstawia w procesach poznawczych. Swiat, jaki znamy,
jest naszym swiatem — projekcja na ekran umystu swiata zaprojektowanegow charak-
terystycznie ludzkich terminach referencji. Obraz swiata jest relacyjny: zalezy zar6wno
od rzeczywistosci metafizycznej, jak i od podmiotu. W Scientific Realism Rescher
nazywa swoje stanowisko realizmem warunkowym lub zrelatywizowanym, realizmem
— z powodu referencyjnego charakteru wiedzy, chociaz przedmiot referencji (i to
wlagnie wymusza relatywizacje) zostaje wzbogacony o podmiot poznania. W A System
of Pragmatic Idealism pogladom prawie identycznym nadaje nazw¢ idealizmu prag-
matycznego. Oba stanowiska sg w istocie realizmami w liberalnych wersjach, uwzgled-
niajacych warunkowy charakter poznania. Rzeczywisto§¢ prezentowana podmiotowi
nie jest tozsama z rzeczywistoscig metafizyczng. Nie jest tez jednak tego podmiotu
swobodng kreacjg. Jest warunkowana rzeczywistoscia metafizyczna, bedac rezultatem
jej oddziatywar z podmiotem. Realizm warunkowy (nawet w A System of Pragmatic
Idealism, mimo nazwy idealizm), kiérego podstawg jest interakcjonizm, unika trud-
nosci stanowisk skrajnych. Ale nie tylko. Chociaz narazone na krytyke i budzgce
kontrowersje, stanowisko Reschera pokazuje. ze przeciwstawienie realizm-antyre-
alizm nie jest — przy najprzychyiniejszym podejsciu — przeciwstawieniem wyczer-
pujgcym mozliwosci. Rescher proponuje model natury wiedzy nie mieszczacy sie w
tradycyjnych kategoriach pojeciowych. Zmienia w ten sposéb granice 1 charakter sporu,
Jakby nie w petni dostrzegajac ten aspekt swych pogladéw. W A System of Pragmatic
ldealism utrzymuje. ze proponowany przezen idealizm jest kompromisowy wobec
realizmu, a w Scientific Realism, ze jego poglady nie s3 ani realizmem, ani antyre-
alizmem.

v

Rozpoznanie przedstawionych w obu tekstach pogladéw Reschera na naturg
poznania i charakter jego przedmiotu jako nalezgcych do jednej opcji filozoficznej nie
jest jednoznaczne wedlug tradycyjnych standardéw, takze tych, ktére przyjmuje sam
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autor. Z jednej strony podkresla on rozdZwigk pomigedzy wiasnymi pogladami a re-
alizmem. O réznicy stanowi kopiujacy wiernie charakter wiedzy w realizmie, a jedynie
szacujaca, oceniajgca z grubsza i niedokladnie wiedza w modelach Reschera. Z drugiej
strony, wiedza w jego wizji zachowuje og6lny charakter korespondencyjny. Odnosi sig
do rzeczywistosci pozapodmiotowej, chociaz — i na tym polega modyfikacja pojecia
referencji — nie wylacznie do tej rzeczywistosci, a réwniez do podmiotu. Wigczenie
podmiotu do przedmiotu wiedzy nie prowadzi z koniecznoscia — 1 koncepcja
Reschera jest tego $wiadectwem — do idealizmu, jesli przyjmie si¢ ustalong w tradycji
filozoficznej konotacj¢ tego ostatniego terminu. Wiedza upodmiotowiona nie musi by¢
wiedza wylacznie podmiotowy. Mozna jej przedmiotowi nada¢ status mieszany: uznac,
Ze zawarte s3 w nim zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne, zaréwno
pochodzace od podmiotu jak i od obiektu bedacego bytem. Podmiot staje si¢ przed-
miotem poznania, przesianiajgc czgsciowo obiekt ,,whasciwy”, natomiast nie wylacza
g0 z poznania zupetnie.

Symptomatyczne s3 wahania Reschera w klasyfikowaniu wlasnego stanowiska:
w Scientific Realism opatruje je mianem realizmu warunkowego lub aproksyma-
cjonizmu, utrzymujac, Ze jest neutralny i wobec idealizmu, i wobec realizmu (metafizy-
cznego), a nastgpnie w A System of Pragmatic ldealism mianem idealizmu pragmaty-
cznego. Te wahania, zmiany nazw pogladéw bardzo podobnych, identycznych w wigk-
szosci istotnych punktéw, sg w duzym stopniu usprawiedliwione. Poglady Reschera
mozna klasyfikowa¢ réznie wedlug standardéw, w ktérych zamykane byly dotychczas
prowadzone w filozofii nauki dyskusje nad charakterem przedmiotu poznania oraz
wiedzy. Jego poglady nie mieszczg si¢ w opozycji klasycznej realizm-antyrealizm.
Rescher konstrunje stanowisko nieeklektyczne i spéjne, ktére w jakims sensie jest
idealizmem i realizmem zarazem, jeSli przyja¢ tradycyjne kryteria klasyfikacji.
Niemoznos$¢ jednoznacznego okreslenia natury koncepcji jest $wiadectwem
wyjatawiania si¢, zbytniej restryktywnosci zastanych kategorii filozoficznych. Jest
takze symptomem ograniczonego i wstepnego charakteru dotychczasowych dyskusji
nad naturg wiedzy. Jest w koficu §wiadectwem nieprzydatnosci dychotomii akcepto-
wanych dotychczas w filozofii nauki do ujgcia wiedzy, nieefektywnosci myslenia
W wypracowanym w niej aparacie pojgciowym.

Calkowite odwrécenie si¢ od zdroworozsagdkowej koncepcji wiedzy, jakg oferuje
realizm, mozna oceniaé¢ jako zdecydowane obalenie przesgdéw wiedzy potocznej.
Jednak uwolnienie sie od wszelkich watkéw realizmu, przeciwstawienie si¢ jego
podstawowym ideom jest niebezpieczne, bo wprawdzie prowadzi do $mialej (przy-
najmniej w mysl pewnych upodobari) wizji nauki, lecz zarazem do wizji jalowej. Wizja
taka odrzuca catkowicie wiarygodnos$¢ nauki i chociaz zapewnia jej ludzki wymiar
(tylko taki zresztg pozostawia w swych koncepcjach konsekwentnych). to jednoczesnie
pozbawia podmiot wszelkich roszczen eksploracyjnych lezgcych poza uniwersum
podmiotowosci. Catkowite zignorowanie przekonarn potocznych, zdroworozsadko-
wych 1 uznawanych w nauce ginie na tle tych trudnosci gdzie§ w dalekim planie.
Koncepcja Reschera jest probg wyzwolenia sporu z impasu wynikajacego z trudnosci
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przyjecia ktdregokolwiek z zastanych stanowisk antagonistycznych. Jest prébg zespo-
lenia wartosci wnoszonych przez realizm z wartosciami antyrealizmu.

Stan filozofii nauki, widziany przez pryzmat analiz kwestii realizmu, szczegdlnie
klarownie ujawna swe wady. Kwestia realizmu sprowadza si¢ do problemu episte-
mologicznego natury przedmiotu poznania oraz wiedzy, jej faktualnych uwarunkowan
i wartosci poznawczych. Tak wigc problem realizmu sprowadza filozoficzny dyskurs
nad naukg do jej epistemologicznych fundamentéw. Rozwigzanie tych probleméw
wymaga odwolania sie do pojec stricte epistemologicznych. Dobrze to wida¢ w sposo-
bie dociekar Reschera, a moze jeszcze lepiej w trudnosciach, na ktérych dociekania te
zatlamuja si¢. Trudnosci te sg symptomem ogélnego kryzysu pojeciowego w filozofii
nauki. Dominacja logicznych modeli wiedzy, nastepnie trendy historycyzmu w filozofii
nauki, potem préby utozsamienia jej z socjologia wiedzy, dazenie do przemiany jej w
nauke powodowaty stopniowo destrukcje samego fundamentu filozoficznych dociekan
nad naukg, sptycenie lub porzucenie filozoficznych probleméw, deformacj¢ dziedziny
badari, dewiacj¢ w filozoficznych wizjach nauki. Moze jakis spos6b ratowania filozofii
nauki polega na zwr6ceniu si¢ ku jej naturalnym epistemologicznym podstawom, na
przejeciu przez nig roli tradycyjnych klasycznych teorii poznania, a wigc na powrocie
do punktu wyjscia? Trudnosci Reschera (podobnie jak trudnosci, na ktérych zatamuja
si¢ inne filozoficzne koncepcje nauki) w wiekszym stopniu niz osiaggnigcia $wiadczg
— jak si¢ wydaje — o zasadnosci powrotu do epistemologicznych korzeni.

We wspélczesnej filozofii nauki wokdt wielu kwestii tocza sie przewlekle i nie-
konkluzywne spory. I to nie w tym sensie niekonkluzywnosci, jaki znamionuje typowy
filozoficzny dyskurs, to jest. niekonkluzywnosci polegajacej na dopuszczaniu coraz to
nowych rozwigzan, na odslanianiu coraz gl¢bszych warstw badanej kwestii, na trwaniu
probleméw filozoficznych. na podejmowaniu ich na nowo w zmienionych formach, na
permanentnej obecnosci tradycji ciagle reinterpretowanej, na braku rozwigzan osta-
tecznych. Niekonkluzywno$¢é niebezpieczna polega na tym, ze nie ma pojeciowych
podstaw do sformutowania nowych rozstrzygnigé: rozwigzania zamknigte sg ciagle
w tych samych schematach, walczac z ciagle tymi samymi ograniczeniami i trud-
nosciami — w uniwersum bez perspektyw. Takie rozwigzania uwsteczniajg filozofie
nauki chociazby dlatego, ze nie przyczyniajg si¢ do poszerzenia — w jakims§ sensie
przynajmniej — tworzonych w niej wizji nauki, Ze skazujg ja na stagnacj¢. Z pogladow
Reschera — mimo jego ostroznosci, braku zdecydowania w uzyciu srodkéw radykal-
nych, mimo przywigzania do tradycji, pragnienia kontynuacji — wywiesé mozna
wniosek, ze obecnie prowadzony spér realizmu z antyrealizmem ma wiagnie taki
uwsteczniajgcy charakter. Zajmowanie stanowiska na ktoryms biegunie, a wiec mys-
lenie w kategoriach opozycji, nawet z dopuszczeniem spektrum stanowisk zlago-
dzonych, juz w punkcie wyjScia narzuca stary, przebrzmialy szablon rozumieniu
problemu, odcina mozliwos¢ spojrzenia nan z perspektywy. Poglady Reschera mogg
stanowi¢ zachete do porzucenia sporu pomigdzy realizmem a antyrealizmem we
wszystkich tych postaciach, w jakich toczy si¢ od dziesigtkéw lat w filozofii nauki. Oba
stanowiska przeciwstawne — i realizm i antyrealizm — opieraja si¢ na skrajnych
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wyobrazeniach o naturze wiedzy — albo wiedza kopiujaca, albo wiedza zupetnie
oderwana od swego zamierzonego przedmiotu, wiedza jako iluzja poznawania czego-
kolwiek znajdujacego si¢ poza podmiotem, wiedza wylacznie podmiotowa. Préba
wyrwania si¢ z tego dwubiegunowego obrazu rzeczy przetamywaé musi zastane
kategorie filozoficzne, przeciwstawiajace idealizm realizmowi i nie pozostawiajace
miejsca na inne mozliwosci.

Dokonania Reschera mozna potraktowaé jako prébg odcigcia sig od dotychczaso-
wych koncepcji wiedzy, zakletych w kole opozycji: realizm klasyczny z kopiujacy
teorig wiedzy — idealizm klasyczny z calkowitym odrzuceniem przekonania
o jakiejkolwiek wiedzy reprezentujgcej przedmioty, ktére zamierza si¢ poznaé
(reprezentujgcej w szerokim sensie, niekoniecznie kopiujgcej). Ta préba Reschera
odrzucenia starych kategorii — mimo jej niedopowiedzeri 1 niezupeinosci — sugeruje.
ze dotychczas przejmowane schematy ujmowania pogladéw wttaczajg dyskusje nad
statusem wiedzy we wcigz te same schematy rozumowan 1 te same kanony widzenia
probleméw, jedne i drugie nieprzydatne do wywiklania si¢ z beznadziejnie ciggnacego
sie sporu. Ta dyskusja kontynuowana przez dziesigtki lat, zamknieta w opozycji
realizm-antyrealizm jest wersja filozoficznie naiwnego — chociazby z perspektywy
konstrukcji Kantowskich — podejscia do problemu natury wiedzy i charakteru przed-
miotu poznania. Dopuszczone w obecnej filozofii nauki koncepcje wiedzy, tj. reprezen-
tacjonistyczna, oparta na wyobrazeniu wiedzy jako zwierciadla, oraz instrumentalisty-
czna, traktujgca wiedzg¢ jako narzedzie realizacji celéw i dgzen podmiotdw, sg propozy-
cjami zbyt ubogimi, zbyt ciasnymi. ujawniajacymi przede wszystkim tylko intuicje
potoczne. Nie mogg stuzy¢ do konstrukeji glebszych, bardziej subtelnych, bardziej
wyrafinowanych modeli wiedzy. Jest wigc zrozumiale, ze Rescher uchylajac sie,
z jednej strony, od przyznania racji realizmowi metafizycznemu, a z drugiej, takze od
przystania na instrumentalizm lub standardowy pragmatyzm, nie jest w stanie —
przynajmniej w systemie zastanych kategorii — wyrazi¢ chociazby ogélnej idei
wiedzy alternatywnej wobec obu jej krytykowanych ujeé.

W tym punkcie wlasnie, przy konstruktywnym ujawnianiu charakteru wiedzy,
propozycje Reschera zatamujg si¢. Sg do tego stopnia nieokreslone, ze wyrazaja jedynie
ogolne trendy myslowe, jakies niejasne przeswity, okruchy faktycznego obrazu. W tym,
nota bene najwazniejszym, elemencie dociekan Reschera magia tradycyjnych kategorii
epistemologicznych staje si¢ przeszkodg w ujrzeniu na nowo fenomenu nauki. Skta-
niajac sie ku opcji w podstawach realistycznej, nie okresla on jednak charakteru wiedzy.
Pozostawia jg w sferze zamystéw, niejednoznacznych idei, pewnych niewyraZnych
szkicow. Takie jest bowiem w istocie wprowadzane przez niego pojgcie szacowania.
W tym wiasnie punkcie, w ktérym koncepcja Reschera staje si¢ niejasna, tkwi gléwna
trudno$é w konstrukeji kazdego stanowiska. kiére zachowywatoby podstawowg ideg
realizmu (jakiej§ referencyjnosci wiedzy), unikajac jego fundamentalizmu 1 abso-
lutyzmu. Niejasno$é wskazuje jadro trudnosci. Droga wytyczona przez Reschera
konczy si¢ w tym wlasnie punkcie — wyrazajac problem w proponowanych przez
siebie pojeciach — nie okresla on relacji pomiedzy rzeczywistoscig jako kategorig
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metafizyczng a rzeczywistoscia dla nas. Czy istnieje jakikolwiek zwiazek, czy jest on
taki, ze poznajac (lub tworzac) rzeczywisto$é dla nas, dociera si¢ w jakis sposéb do
rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu? Rescher odpowiada raczej (tylko raczej, gdyz
widoczne jest pewne wahanie, wynikajgce z niedookre§lonosci pogladéw i niezdecy-
dowania) twierdzgco na pytanie o zachodzenie zwigzku, lecz go blizej nie okresla.

W jednym jeszcze, niezmiernie waznym elemencie swego stanowiska Rescher
przelamuje zastane, najbardziej rozpowszechnione standardy filozofii nauki. Analizuje
charakter wiedzy rozpatrujac spos6b jej uzyskiwania przez jednostkowy podmiot.
Prébuje skonstruowaé wizje nauki jako nauki ludzkiej, zmieniajagc w jakims stopniu
dziedzing problemowa filozofii nauki. Podstawg koncepcji wiedzy jest relacja poznaw-
cza podmiotu do swiata i natura podmiotu oraz ich struktury ontyczne. Rescher powraca
do stylu dociekan tradycyjnie epistemologicznych, przetamujac standardy obowig-
zujace w filozofii nauki — nie tylko neopozytywistycznej, ale i dominujacego nurtu
koncepcji postneopozytywistycznej — ujmowania nauki poprzez pryzmat jej rezul-
tatéw wyrazanych w jezyku.

Rescher nie odrzuca jawnie dychotomii: kontekst odkrycia — kontekst uzasadnia-
nia. Jednak de facto stwarza przestanki do odrzucenia tego przeciwstawienia. Wska-
zowki o charakterze wiedzy czerpie bowiem z badania proceséw nabywania wiedzy,
warunkOw jej powstawania, oraz — najbardziej adekwatnie — ze sposobdw jej two-
rzenia przez czynny podmiot. Analiza tych proceséw jest dla niego podstawg do oceny
natury poznania (wiedzy): poznawanie determinuje swoje rezultaty. Zalozenie o deter-
minacji wynikOw przez procesy ich kreacji w fundamentalny sposéb zmienia mozliwe
do zaproponowania modele nauki, zmienia tez metody i $rodki tworzenia takich modeli,
m.in. poprzez konieczne wigczenie rozwazaii nad naturg podmiotu w dziedzing filozofii
nauki. W ujeciu Reschera wlasnie badanie natury ludzkiej, jej kondycja w procesach
poznawczych ma wyjasniaé charakter nauki uczlowieczonej. bedacej czynnoscia
i ewolucyjnym wytworem gatunku ludzkiego. Procesy nabywania wiedzy nie majg
przy tym charakteru odkrywania, tj. ujawniania czego$ gotowego, istniejgcego, za-
stanego w uniwersum badania, nie podlegajacego ksztaltowaniu przez podmiot. Maja
raczej charakter konstruowania wiedzy w operacjach (czgsciowo lub catkowicie men-
talnych) korelowania umystu z przedmiotem poznania. Zmiana polega zatem nie tylko
na przeniesieniu uwagi do ,.kontekstu odkrycia”, lecz jest jeszcze bardziej radykaina.
Podmiot jest aktywny w sposéb istotny epistemicznie, tworzac wiedzg w procesach
mentalnych interakcji z poznawanym przedmiotem. Procesy korelacji, czyli uzgadnia-
nia (wzajemnego dopasowywania) obu czlonéw procesu kognitywnego (podmiotu
i przedmiotu), zawieraja — nieseparowalne i nicodréznialne nawet — tradycyjnie
wyodrebniane dwa konteksty poznania. Podejscie Reschera rozwingé mozna do per-
spektywy, w ktérej dychotomia odkrycie — uzasadnianie bylaby jedynie reminiscencja
potocznych wyobrazen i fatszywych zatozen filozoficznych, migdzy innymi, lecz nie
wytacznie dlatego, ze pojecie odkrywania traci sens.

Koncepcja Reschera jest czgsciowym powrotem do tych epistemologii tradycyj-
nych, w ktérych badanie proceséw poznawczych byto gléwnym zadaniemi podwaling
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konstrukcji rezultatéw poznania (wiedzy). Taki sposéb analizy stanowi tez podstawe
zupetnie nowej dziedziny, a mianowicie cognitive science (ale nie tego nurtu, w ktérym
umyst jest pojmowany na podobieristwo maszyny Turinga, a jego funkcjonowanie —
poprzez analogi¢ do sztucznej, tj. komputerowej inteligencji), rozwazajgcej ,,wielkie”
problemy epistemologiczne, o klasycznym rodowodzie, gléwnie poprzez analizy
proceséw poznawania. Tak wigc koncepcja Reschera zdaje si¢ oscylowaé od klasy-
cznych koncepcji teoriopoznawczych do podejscia preferowanego w cognitive science,
z naturalizmem tej ostatniej, ze skupianiem uwagi na biologicznych uwarunkowaniach
podmiotu i ich konsekwencjach dla natury wiedzy“‘. Czy to pokrewienstwo idei stanowi
juz przestanke do twierdzenia, Ze cognitive science zastapi filozofi¢ nauki albo przy-
najmniej, ze dostarczaé bedzie podstaw dla filozofii nauki, spychajac jg na pozycje
podrzedna, peryferyjna, tak iz ta nie bedzie mogta decydowaé samodzielnie o naturze
tworzonych modeli? Podstawy do takiego wnioskowania sg zbyt niepewne, jednak
jakies zagrozenie detronizacjg filozofii nauki przez cognitive science istnieje. Status
cognitive science nie jest jednak jednoznacznie wyznaczony. Przynajmniej niektdre
wylaniajace si¢ w tej dziedzinie trendy nie daja podstaw do twierdzenia o jej istotnie
nowej naturze. Wydaje si¢ ona jeszcze jednym rodzajem filozoficznej koncepcji
poznawania, stawiajace) stricte filozoficzne problemy i — mimo roszczeri naukowosci
— tworzgcej dla ich rozstrzygnigcia raczej filozoficzne niz naukowe modele (chociaz
silnie oparte na wynikach nauk szczegélowych: lingwistyki, psychologii, neurofizjolo-
gii, nauki o sztucznej inteligencji itp.).

Zakoriczg ten szkic konkluzja bardziej optymistyczng niz postulat stanu kryzyso-
wego, przedstawiony na poczgtku. Mimo obecnego zastoju, dominacji badafi prowa-
dzonych wedlug powszechnie powielanych standardéw, w filozofii nauki odstaniaja
si¢ szczeliny — male, lecz brzemienne w konsekwencje. Po okresie badan metodo-
logicznych (m.in. struktur wiedzy naukowej oraz diachronii nauki, a wigc charakteru
zmian struktur nauki). badani nadal zreszta szeroko kontynuowanych, nastgpuje zwrot
ku badaniom podmiotowosci nauki, ku koncentrowaniu zainteresowania na naturze
ludzkiej jako podmiocie poznania naukowego. Jest to de facto przejscie od metodologii
nauki do jej epistemologii, tworzacej calag nowozytng tradycje, a mianowicie episte-
mologii transcendentalistycznej. Zagadnienia metodologiczne przesuwaja si¢ na dalszy
plan. Stajg sie jedynie punktem wyjscia i zbiorem argumentéw do tworzenia modeli
wiedzy upodmiotowionej, wiedzy, ktéra jest uyjmowana jako kreacja podmiotu. W tym
zwrocie ku zagadnieniom klasycznych teorii poznania problem realizm versus antyre-
alizm przeksztalca si¢ stopniowo w zagadnienie transcendencji. Jest to zagadnienie
transcendencji w wersji odmiennej od klasycznych, oparte na nowych przestankach
— i w samej ekspozycji, i w charakterze swiadectw przywolywanych w celu jego

16podejscie to jest wylozone np. w George’a Lakoffa Women, Fire, and Dangerous Things
(Chigaco 1987) i, podkresle jeszcze raz, nie jest charakterystyczne dla wszystkich koncepcji
proponowanych w cognitive science. Odmienne postulujg m.in. Herbert A. Simon i Craig A.
Kaplan w rozprawie Foundations of Cognitive Science (w: M.L Posner (red.), Foundation of
Cognitive Science, Cambridge Mass. 1989).
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rozstrzygniecia. Najdluzej utrzymujacy si¢ element spuscizny neopozytywizmu, pole-
gajacy na wyrugowaniu z uniwersum badafi podmiotu o szczegélnej ludzkiej naturze,
w konsekwencji odrzucenia wizji nauki jako dzieta specyficznie ludzkiego (poprzez
programowe ograniczenie badari do rezultatéw poznawczych, ktérym obiektywizm
przypisywano bez dowoddw), staje si¢ niepostrzezenie przeszloscig. Wydaje sig, ze
inspiracja ptynaca z cognitive science i z nauk szczegélowych, z jednej strony, a z
klasycznej epistemologii z drugiej, prowadzi filozofi¢ nauki ku podmiotowosci jako
kategorii dla niej fundamentalnej. Charakter podmiotu jest przy tym ujmowany z
perspektywy silnych obecnie tendencji naturalistycznych. Czy realizowanie programu
naturalizowania, z fundamentalng kategorig podmiotu, pozwoli przeorganizowac efek-
tywhnie filozoficzng wizjg nauki, to kwestia mozliwa wprawdzie do dyskusji, ale nader
trudna do rozstrzygnigcia.



