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Dwa podejscia do Platona

Habent sua fata libelli. | ksiazki maja swoéj los. Niekiedy jest to los smutny,
kiedy najprzedniejsza mysl ulega zapomnieniu. Ujgcie moje przez wielu mys-
licieli zostaje ni¢ tyle kontrontowane z jakimi$ nowymi argumentami, ile na mocy
starej communis opinio uparcie odrzucanc jako w sposob oczywisty fatszywe”
-— skarzyt si¢ Paul Natorp w Uber Platos Ideenlehre'. A byt to wowezas poczatek
dwudziestego wicku. Niedtugo wejdziemy w wick dwudziesty pierwszy. Ksiazki
starego tilozofa, obarczone cigzarem pokantowskich pojeé, gloszace trudna, mato
popularna filozofi¢ spokojnie obrastaja kurzem i zaliczone przez fachowcow do
.filozotii marburskicj” schodza do roli cickawostki dla historykow filozofii.? Jest
to zrozumiate - -- ale bole$nie niesprawiedliwe. Marburska, gtownie za$ Natorpow-
ska interpretacja Platona nalezy do wielkich osiagnig¢ filozofii. W mysleniu
filozoticznym stanowi istotny krok naprzod, ktory —— odpowiednio rozwinigty
- winien mie¢ dalecko idace konsekwencje.

Platon czytany byl, jest 1 bedzie. Na tysiacach seminaridow, w réznych panst-
wach, kazdy na nowo odczytuje Platona. Szuka si¢ w nim odpowicdzi na pierwsze
pytania filozofii, na swoje wlasne pytania, probuje sic na nim wlasnej mocy
filozofowania. Uja¢ Platona, to jakby ujaé podstawy filozofowania w ogéle

- 1 mozna uczyni¢ to na wicle sposobow. Jest to bowiem spotkanie z mys$-
leniem samym i kazdy filozof spotkanie to musi przezy¢ na nowo, indywidual-
nie. dla siebie. Dlatego nic ma i nie bedzie takiej interpretacji Platona, ktora
zostanie przyjeta powszechnie przez wszystkich 1 po wsze czasy.

Jesli zwiazatam si¢ z podejsciem marburskim to nic dlatego, abym sadzila, ze
jest to to wihasnic jedynie prawdziwe podejscie”, czy tez nawet, Ze jest ono
najlepsze z mozliwych. Kazde wielkic dzicto filozoficzne dopuszeza wielosé
interpretacji 1 w paradoksalny sposob ta wlasnie wieloS¢ jest miarg jego wielkosci.
Mozemy przyja¢ dowolna interpretacje - - ale przyjmujac ja dokonujemy pewnego
wyboru - wyboru sposobu filozofowania i wyboru rzeczywistosci filozoficz-

VP, Natorp, Uber Platos Ideenlehre, Berlin 1914,
- Nawet w Niemezech filozofia marburska jesli byta analizowana, to w kategoriach
historyezno-filozoficznych, przede wszystkim zas w relacji do Kanta.
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nej. w ktorej wygodaie jest sig nam poruszaC. Okreslajac siebic w stosunku do
Platona, okreslamy sicbie samych jako filozotow.

Samo juz uznanic IDEI Platona za centralny punkt jego filozotii bedzie
waznym krokiem ku takicmu okresleniu: a wige nic etyka, nie panstwo i prawo,
nie roznorodnos¢ zagadnien poruszanych w jego dialogach, nic ich forma itd., ale
whasnic Idea, jako to, co najbardziej istotne. Pytajac CZYM JEST i udziclajac na
to pytanie odpowiedzi, ustalamy swdj stosunck nic tylko do pojecia idei, ale do
samego Platona, ale do filozofit w ogole, w koncu do rzeczywistosei samc;j.
Gotowa jestem broni¢ tezy, iz kazdy filozofujacy umyst niezaleznie od
bezposrednicgo przedmiotu swoich rozmyslan 1 niczaleznie od tego rowniez, czy
zdaje sobie z tego sprawe w sposob Swiadomy - przyjmuje implicite jedno
z dwoch podejsc - -- Arystotetesowe albo marburskic wiasnic. Wyznaczaja one
bowiem dwic¢ przeciwlegle postawy, dwa przeciwlegte krance filozofowania.

O Arystotolesowej 1 marburskicj interpretacji Platonskiej idei pisatam kilka-
krotnie, mam jednak $wiadomos¢, ze pisanic to, rozproszone w czasic i prze-
strzeni, nic moglo spotka¢ sie ze specjalnym odzewem®. Spojrzmy dla przypo-
mnienia na podstawowe roznice interpretacyjne pewnych Platonskich tez dotycza-
cych ide.

PLATON twierdzi ARYSTOTELES MARBURCZYCY

| ! ]

— idea jest bytem Platon jest niekonsek-

--- tylko w ideach wentny; jego idea ma
zawarta jest raz charakter jednost-
nasza wiedza kowy, raz ogolny.

ldea jest czyms$ zasadni-
czo innvm niz przedmiot
zmyslowy. Jest BYTEM

jako jego poczatek, zrod-

—- wiedza ma
charakter ogolny

idea jest sama” auto

Idea jest w zasadzie tym
samym, co rzeczy, tylko
Lwiecznym™, W istocie
Wldea” jest niczym innym
jak uprzedmiotowicniem
pojecia.

11
Jest oderwana od rzeczy
empirycznej, w ktorej

to i cel

Tylko w nicj przedmiot
zmystowy znajduje swojc
uzasadnienie. Jest tym. co
czyni rzecz mozhiwa.

11
Tak, jest .sama”. auto,
bowiem jest inna 1w

' Obraz obu tych interpretacji przedstawiaja moje prace: O wwarunkowaniach Arys-
totelesowey interpretacyi teorii idei, Studia Filozoficzne™, nr 4, 19841 Rozwdj mysli
greckief juko droga ku Platonskief idei, Studia Filozoficzne™. nr 10, 1984: Platosiska teoria
idei w interpretacyi filozofii marburskiej. Bialystok 1988: Myl i pojecie. ku rozumienin
tekstu filozoficznego, Bialystok 1991, s. 61-79
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powinna tkwic zaden sposOb nic przysta-
jako jej forma. jaca do rzeczy empirycznej.
Ale dlatego wilasnie moze
by¢ jej uzasadnieniem.
Nie uzasadni si¢ nigdy
1ZeCzZy poprzez inng
rzeez, ale tylko przez
to, ¢co jest poza nia.
Idea jest BYTEM dlu

rzeczy.

[11 1H 111
idea wyjasnia $wiat Nieprawda! ldee nie Oczywiscic. Takie byto
cmpiryczny wyjadniaja rzeczy, od poczatku jej zalozenie.

sa bowiem od
nich oderwane.

Interpretacja Arystotelesa jest, ogdlnic rzecz biorac, negatywna, marburczy-
kow —- pozytywna. Dla Arystotelesa Platon byl niespdjny, jego tekst niewartos-
ciowy od strony metodologicznej, placzacy si¢ w metaforach, mitach 1 intuicjach,
nie wyjasniajacy $wiata empiryczncgo. Dla marburczykow jest on zwarty 1 spéjny,
$wiadomy problemow dreczacych jego poprzednikow 1 konsckwentnie dazacy do
ich rozwiazania, powoli lecz konsekwentnie dazacy do budowania wizji idei jako
tego, co ma uzasadnia¢ Swiat empiryczny. Z racji historycznych odmicnno$¢ tych
podejs¢ jest catkowicie zrozumiala. Arystoteles musiat zancgowal Platona racja
sily wietkicgo umystu, ktory w przeciwstawieniu si¢ mistrzowi buduje wiasna
wizje Swiata. Dla Arystotelesa Platon byl po prostu ,.przednaukowy”, on sam za$
pierwszym, ktory wkroczyt na droge naukowej Scistosci. Platon byt wige przez
nicgo umicjscawiany wylacznic jako ,ten, ktory jest przede mna”. Marburczycy
podchodza juz do Platona ze spokojem historyczne) odleglosci. Przekonani o do-
konujacym si¢ postepic w rozwoju mysli ludzkicj traktuja kazdego mysliciela jako
punkt rozwoju - - punkt bedacy podsumowaniem mysli go poprzedzajacej, a za-
czatkiem tej, ktora nastapi. Dzieto Platona nie jest juz po prostu ,przedarys-
totelesowe™, ale jako ukoronowanic szukajacej filozoticznych rozstrzygnie¢ mysli
wezesnogreekiej stato sig punktem wyjscia idealizmu krytycznego.

Ta historycznie uwarunkowana odmicennosé podcjsc jest oczywiscie niezwykle
nosna; gdy szukamy spojnosct, by¢ moze ja znajdziemy, gdzie jednak zaktadamy
niespoInose, tam oczom naszym zaden tekst spojnym wydac si¢ nic moze. Waznicjszy
jednak od niej jest sposob filozofowania, 7. jakimi podchodzi sig do odczytania Platona

sposob, ktory odkrywa rownoczesnic nasze zalozenia filozoficzne.

Arystoteles podchodzit do Platona ztwicrdzenicm, iz jedynym bytem jest
obicktywny konkret empiryczny, przedmioty bowiem sa wobee nas zewngtrzne
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1 poznawalne zmystowo. Cata rzeczywisto$é jest nam bezposrednio dana, réwniez
jezyk, ktory w sposob adekwatny te rzeczywistosé odzwierciedla. Sprawa jezyka
Jjest rzecza wazna, w jezyku bowiem zawicra si¢ cata nasza wicdza o rzeczywisto-
sci. Jej ogolny charakter zapewniaja pojecia jezyka. Dlatego tez Arystoteles dziwi
sig, jak Platon mogt tak po prostu wyidealizowaé byt z konkretu zmystowego
i uzna¢, ze tym samym owa idealizacja staje si¢ jego wlasnym . wyjasnieniem™”?

Jest to podejscie ontologiczne, u ktorego podstaw lezy juz jakas gotowa wizja
Swiata. Nie pytam, ,jak jest”, bowiem wiem juz, .jak jest™ i wiem, .co jest”
1 wiem to z cala moca oczywistosci. Jesh z taka postawag zblizam sie do
jakiegokolwiek innego tekstu, nie czynig nic innego, jak tylko probuje przeto-
zy ¢ go na zrozumiate dla siebic pojecia. Interpretacja Arystotelesa czynigca
z Platonskich idei hipostazv pojec jest nicunikniona konsckwencja przetozenia
jezyka Platona na odmienny od nicgo jezyk Arystotelesowski®.

1 Teoria ta wnosi roznego rodzaju trudnosci™ - pisze Arystoteles w Metafizvee (997b)

wale nic nie jest bardziej absurdalne, jak twierdzenie, ze istnicja pewne byty poza tymi,
ktore widzimy w Swiecie matertalnym, i ze byty te sa tymi samymi, co t byty zmyslowe,
z ta tylko roznica, ze one sa wieczne, podezas gdy tamte zniszezalne. Gdy sig bowiem
twierdzi, ze istnicje cztowiek samoistny. kon samoistny, zdrowic samoistne, nic dodajac
blizszego okreslenia, nasladuje sie tych, ktorzy twierdza, ze istnicja bogowie, ale w ludzkim
ksztalcie. Nic innego bowiem oni nic uczynili, jak tylko to. ze stworzyli wiccznych ludei.
tak jak platonczycy, ktorzy tworzac ldee stworzyli wicezne byty zmystowe.”

Pierwsze twierdzenie tego tekstu nieprawda, Ze istnicja byty poza bytami material-
nymi - jest deklaracja Arystotelesowego stanowiska. Konsckwentnie zas, poniewaz Platon
przypisywal jednak ideom byt, must by¢ 1o byl taki sam, jak zmyslowy. Atrybuty
przypisywane owemu bytowi: jednosc, wiceznosc, trwatosc, niczmicnnosc, staja si¢ w tym
Swietle niczym innym, jak ubdstwienicm bytu materialnego. Zamiast szukac aitentycznych
przyczyn rzeczy, Platon, wedle Arystotelesa. wprowadzit zatem tylko inne poszezegoline
rzeczy i 1o w tej samej liczbie. Czym bowiem rozni sig idea od rzeczy? Tym tylko, ze do
idei dodawane jest okre§lente ,.samo”. Konkretny czlowiek, to rzecz - a .sam czlowiek™ to
idea. Pickne moga byc rzeczy. ale ,,samo pigkno™ 1o juz idea. Powyzszy fragment staje sie
rowniez Arystotelesowska charakterystyka platofnskicgo auto. Ogolnosé idel, porownywalna
tylko 7 ogolnoscia pojecia, staka sie zrodlem twierdzenta, ze idea to pojecie podnicsione do
rangi samodzielnego bytu. Owo .auto™ ma by¢ wlasnic znakiem pojeciowosci idel, a zara-
zem jej oderwaniem od rzeczy, co z kolel wywoluje zdecydowang krytyke Arystolelesa.
JRowniez 1 to” — pisze - ,wydaje ste niemozliwe. azeby substancje 1 1o, czego jest
substancja, miato istnie¢ oddzielnie. Jakze wige Idee bedace substancjami rzeczy moglyby
istnie¢ oddzielnie?” (Metafizvka, 991b)

* Dwie rzeczy byly dla Arystotelesa niewatpliwe: konkretne, zmyslowo poznawalne
przedmioty oraz jezyk, za pomoca ktorego mowimy o nich i o stosunkach zachodzacych
w rzeczywistosci. Platon przypisywat ideom atrybuty ogolnoscei. istotnosci i twierdeil. ¢ do
nich wiasnie odnosi si¢ nasza wiedza. W Swiccie Aryslotelesa ogolue bylo tylko pojecie.
Przyjeta przez niego adekwatnosc struktur jezyka i rzeczywistoset sprawiata, ze musiato si¢
ono odnosi¢ rownicz do czegos ogolnego. Mogla to by¢ tylko torma w rzeczy wazak
o rzeczach mowimy za pomoca jezykal Jednakze Arystoteles nie mogh przyjac niczego
ogblnego poza pojeciem. Stad pojecic nie tylko odnosi sie do formy w rzeczy. ale
utozsamia si¢ 7 nig, je st forma w rzeczy. | do tak rozumiancgo pojecia odnosi si¢ i w nim
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Marburczycy podchodzili do Platona z pytaniem —— skoro glosil, ze
idea uzasadnia rzecz empiryczng, to jak ja rozumial, aby zdanie to moglo
by¢ prawdziwe? Jakim byl byt idei, skoro Platon twierdzil, Zze nie jest
to byt taki, jak byt rzeczy, co znaczy, ze jest to byt ,inny”? To prawda,
ze mozliwosc pytania integralnie zwigzana jest z ich whasna filozofia. Przedmiot
cmpiryczny, kiory dla Arystotelesa jest niepodwazalnym  bytem, dla nich
nie istnicje”, a jest ciaglym stawaniem sig, ciagta konstrukcja umystu poznajacego,
cala bowiem rzeczywistosc jest tylko zadaniem, jakie umystowi poznajacemu
przychodzi nieustannic rozwiazywac. Zatozenie, ze je rozwiazuje, rodzi pytanie,
Jjak je rozwiazuje 1 kaze dzielo myslicicla traktowaé jako konsekwentna droge
jego mysli®. W przeciwienstwic do Arystotelesa jezyk traktuja jako wielce
nicdoskonate narzedzie przekazu mys$h, co pozwala im abstrahowaé od ze-
wnetrznego brzmienia sfowa 1 docicrac do realnej tresci poszukiwanego pojecia

zawiera cala nasza wiedza. Zatem Platonskie idee to nic innego jak wlasnie pojecia. Tyle.
/¢ Platon nic przypisywal im naleznego miejsca w rzeczy. lecz zupelnie niestusznie
przyznal im istnienie samoistne, bezwzgledne - - zatem takie, jakie w §wiecie Artystotelesa
przystugiwalo tylko rzeczom. 1 tak rodz sig zarzut, ze platonskic idee to hipostazy pojec.

¢ Zalozenic spojno$ei i konsckwencji dzieta Platona prowadzi do ciekawych inter-
pretacji. Dialogowa forma przekazu, ktora dla Arystotelesa jest dowodem intuicyjnego,
<przednaukowego™ sposobu myslenia, w oczach marburczykow potwicrdza konsekwencje¢
flozoficzna Platona 1 zarazem stusznose ich interpretacji. Logidzesthai —  mySlec, po-
stugiwac si¢ rozumem i dialegesthai --- rormawiac, zadawad pytania i udzicla¢ odpowiedzi
- powigzanc byly nierozerwalnym weztem. Mysle¢ znaczylo bowiem postugiwac sig
rozumem. zadawac sobic pytania 1 poszukiwac na nic odpowiedzi, rozmawia¢ z samym
soba. Rozmawiac to po prostu myslec na glos. A myslec to przeciez poznawac, dazy¢ do
prawdy. Powstaje ona nie inacze), juk z owych pytan 1 odpowiedzi. Dialog —— zewngtrzna
forma myslenia - -- staje si¢ zaproszeniem czylelnika do wspolnego odkrywania bytu,
uzewnetrznieniem najglebszych przekonan Platona. Slowo staje si¢ mertodq poznania

- metoda, w ktorej uzasadnia si¢ wszelaki byt empiryezny 1 ktoéra tym samym staje si¢
jedynym prawdziwym bytem. To w logoi (a nie na przyklad w zmystach) nalezy szukac¢
prawdy o rzeczywistosci cmpiryeznej.

To zatozenie spojnosci przyczyni sie rowniez do innego spojrzenia na chronologie dziel
Platona. Arystoteles nie widzial specjalnie logicznego ukladu dialogoéw. Pierwsze, twierdzil,
sa pod wyraznym wplywem Sokratesa, w nastepnych rozwija swoja nauke, aby w Par-
menidesie 7dac sobie sprawe z jej niedoskonatosci. Marburczyey widzg to zgota inaczej.
Wedlug nich 1) dialogi tzw. | przedsokratyezne” sq przygotowaniem gruntu myslowego pod
teorig idet. Przeciwstawiajae czasowemu doswiadezeniu bezezasowy byt (to. co poznigj
naswane sostanie idea) wyksztalcaja nowe pojecic poznania; 2) w Menonie, micie o ana-
mmezic. poznanic zostaje sprowadzone do jego zrodel wosamoswiadomosci. Auto po-
sbawione jest jeszeze aktywnego charakteru; 3) w Fajdrosiec motywy anamnesis 1 auto
facza sie w pojecie idei; 4) w Fedonie nastepuje petne potaczenie idei i metody. Platon
porusza zagadnienic uzasadniania sadu empirycznego w czystym sadzic; S) w Parmenidesie
Platon zdecydowanie przeciwstawia sie biednemu rozumieniu jego teorii, wykazujae jego
nicdoskonatosc i nicrozwiazywalne trudnosci, jakic za soba pociaga: 6) w Sofiscie poghebia
pojecic byt poprzez powigzanie go 7 nicbylem. Tworzy . metode niebytu™. Rownoczesnie
powtarza w . rosmowic z przyjaciolmi™ argumenty z Parmenidesa.
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" Stad i odpowicdz marburczykow dotyczaca platonskiej idei nic jest tak prosta.
Idea jest przede wszystkim za s a da dla rzeczy, jest tym, co stanowi ich podstawe
1w czym nalezy szuka¢ ich wyjasnienia. Nic mozna jednakze okreslic .czym jest
idea” za pomoca prostej definicji klasycznej s‘twicrd/uiaccj Z¢ jest ona tym a tym;
nic ma bowiem pojecia wyzszego nad pojecie idei®. W oostatecznosei jednakze,
rozumiejac byt idet jako wustanowienic w mvslenin, mozemy przyjac prawo
myslenia jako ostateczny sens platonskicj idet”.

" Szukajac w tekScie Platona odpowiedzi na pytanie, czym jest platonska idea marbur-
czycy nie ograniczaja si¢ do analizy tych tylko fragmentow, w ktorych wystepuje stowo
idea. Jezeli Platon w idei widzial to, co uzasadnia wszystko inne, a co samo przez nic
innego uzasadnione juz by¢ nic moze™, mysl jego roznymi drogami 1 za pomocy roznych
stow musiata dochodzic do odpowiednicgo ujecia. My sl bowiem jest wezeSniej niz
jakakolwick nazwa. W tekécie Platona ukazuje si¢ teraz o wiele wigce] znaczacych
elementow niz wynikaloby to z interpretacji Arystotelesa. O idei mowi sig nic tylko slowem
idea, ale roéwnicz cidos, rowniez hypothesis. rownics methodos itd.

® Poszukiwanie idei jako tego, co uzasadnia swial empiryczny i umozliwia rozumienic
rzeczy prowadzi do niezwykle interesujacych wynikow. Nie tylko dlatego. 7¢ platonska
idea uzyskuje wicle okreslen: jest jednoscia, jest hvpothesis, jest zasady, Jest ustanowieniem
womySleniu, jest metody, jest mm()p()/‘u5'"\’(’1'0/( m. jest logosem, jest pravwem, jest bviem

ale dlatego, z¢ mx;d/y OWYMi NAjWyZszZymi ])()]\,Udml hlwohunyml zachodzi szezegol-
ny stosunck: pojecia te bedac tozsame z pojeciem idei rownoczesnic wy jadniajaja
w pewien szezegolny sposob. Szcezegolny - - bowiem nie mieszezacy sie wtradyeyjne)
terminologii tre§ci 1 zakresu. W swojej pracy Platonska teoria idei w interpretucyi...
(s. 138-139) probuje to wyjasni¢ w nastepujacy sposob: pojecie idei i - - bytu, Inpothesis,
jednosei... itd. sa rOwne pod wegledem zakresu, ale podezas gdy pojecia by, hvporhesis,
Jednoscei... itd., niosa ze soba pewna tresc, pojecic idei wydaje si¢ by¢ tresciowo puste.
Nazywam t¢ relacje .tozsamo$cig cksplikacyjna™; rdwnoS$¢ zakresowa upowaznia nas
bowiem do mowienia o tozsamosci. i charakteryzuje ja wstepnic poprzez trzy wlasnosei:
13 jest to relacia zachodzaca tylko w jedna strong; tylko jedna strona peini role wyjasniajaca
w stosunku do drugiej, 2) kazde okreslenie, ktore mozemy przypisaé pewnemu okresleniu
idei. mozemy rowniez przypisaC jej samej, 3) jezeli jakies pojecie Pl jest wyjasniajace
w stosunku do pojecia idei i jest nim rownicz inne pojecie, P2, to nic znaczy, 7¢ pojecia Pl
1 P2 sa wyjadniajace w stosunku do siebic. Samo pojecie idei, juko treseiowo puste. nie
moze by¢ scharakleryzowane zadnym zwrotem mowiacym. ze idea ,jest tym a tym™.
Wszelakie proby tego typu pelnia raczej role hasel majacych pobudzi¢c nasze intuicje.
0 czym zreszta Swiadezy ich wiclos¢ i réznorodnosé. Jedynym moziiwym sposobem
sblizemia si¢ do obrazu idei, czy tez inaczej - zrozumienia jej, jest ujecie wszystkich
relacji jakic zachodza miedzy wszystkimi jej okresleniami,

" Zwrocémy uwage, ze jakichkolwick bySmy nie szukali okreslen idei, zawsze pozostaje
ona tym, co uzasadnia Swiat empiryczny, co umozliwia nic tytko rozumienie, ale w ogole
ujecie rzeczy. Marburczycy widzig wige podstawowa ceche idei w tym, z¢ jest ona zasady
dla rzeczy, tyny, co stanowi ich podstawe 1w czym nalezy szukac ich wyjasnienia. Skoro
tak, 1o byt idei - - iy niz byt rzeczy - rozumiat Platon w sposob scisle logiczny, jako
ustanowienie w mystenin. Tak tylko rozumie¢ mogt réwnicsz podstawe. A podstawa
rozumiana w sposob logiczny. to wlasme prawo. Podstawa dla rzeczy nie bedzie bowiem
nigdy inna rzecz, ale whsnie prawo. na podstawic ktorego myslenic roszumic i z ktorego
wyprowadza, czy to proces, ¢zy zmiang micjsca, czy wreszeie konstyluuje sam przedmiol.
Co wyjasnia zjawisko uderzenia? pytaja -~ przecicz nic 1o, co zmysltowe, co widzimy
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Kto uznaje. 7¢ .by¢ platonikiem™ znaczy przyjmowad istnienie samodzicinego
bytu zhipostazowanych pojec, ten niczaleznic od tego, czy postawe taka
akeeptuje, czy tez ja odrzuca (czy uznaje Ljestem platonikiem”, czy tez nic)

przyjmuje fnplicite caly bagaz Arystotelesowej interpretacji. A wige po
plerwsze uznaje istnicnie rzeczywistosci jako wobec nas zewnetrznego zbioru
przedmiotow cmpiryeznych i jej tylko przypisuje ,.byt obiektywny”, ,.niezalezny”.
Po drugic, stawia sobic pytanic, w jaki sposdéb 1 na ile czlowick moze t¢
rzeczywistos¢ poznac. lnaczej mowtae: oddzicla ptaszezyzne ontologiczna od
epistemologicznej. Po trzecic - - przyjmuje obicktywne i niczalezne istuicnic
jezyka 1 uznaje go za adckwatne narzedzie opisu rzeczywistosci. Stawia sobie
rozmaicie formulowane i aspcktowane pytanie, w jaki sposob struktury jezyka
odzwicrciedlaja struktury rzeczywistoSci. | wreszeie, podchodzi do wszelakich
tekstow z uprzednio posiadany wicdza, jak | jest”, sprowadzajac ich rozumienie do
proby ich przektadu i nagigeia do wiasnej terminologii'.

Rozpowszechnione dzis, szerokic nurty fascynacji jezykiem, w tym wiasnie
mieszeza sie podejscin. Koncepeje semiotyczne, logiczne, analitycznej filozofii
Jezyka itp., kazda z nich zamknigta sama w sobic, czesto szukajaca ,.maksymal-
nego uscislenia” jezyka, czesto jego unaukowienia”, to koncepcje tworzace
sztuczne terminologic i probujace sprowadzi¢ do nich nie tylko prawa jezyka'', ale

{dwa zderzajace sig ciata), co styszymy (odglos zderzenia), ale wytacznie prawo opisujace
zderzenie. Wotym ujeciu najwyzsza idea Dobra - idea wszelkich idei —- bedzie prawem
tego, 7Ze sie dzicje wszelkie prawo.

Y Tym, dla ktorych prsedstawiane podejscie wydaje si¢ oczywiste jak stot i krzeslo, jak
geometria Euklidesowa i fizyka Newtona, ba przecicz niezaprzeczalnym | faktem™ jest, 7¢
istniejg obok nas i poza nami obicktywne przedmioty emiryczne, z¢ poznajemy je za
pomocy zmystow, wspierajac to poznanic prawami umystu, faktem jest, ze postugujemy sig
obicktywnic danym nam jezykiem, oraz 7¢ odzwierciedla on struktury rzeczywistosci, bo
przeciez wonim zawarta jest cata ludzka wiedza, nie mowige juz o tym, jak wazna pelni
funkcje w porozumicwaniu sie itd., pragne powiedzicc: Macie Panstwo niewatpliwie racje.
Wasze podejseie jest w sposob oczywisty stuszne. Stuszne, jak stéb 1 krzesto, jak geometria
Euklidesowa i fizyka Newtona. Zwazcie jednak, 7¢ gdyby mys! ludzka zatrzymala sig na
tymn poziomie stuszno$ei, cztowick nigdy nic wylecialby w kosmos, nie stworzylby tysigcy
wynalazkow, ktore teraz stanowia jego cywilizacje 1 nie budowat niepojetej wezoraj wiedzy
—- krotko mowiace, nie siegnatby reka dalej poza stob 1 krzesto

" Teorte empiryzmu logicznego (Mill, Quine. Russell, Carnap i inni) wkiadaja wielki
wysilek, aby. kazda na swoj sposob, uzasadnmic, czy wrees udowodni¢ 1 naukowo wykazaé
petng zgodnose struktur jezyka ze strukturg rzeczywistoser. Jeden 2 podstawowych prob-
lemow jest taki: skoro wyrazenia jezykowe co$ nazywija, to musi istnie lo, co one
nazywaji. A czy widzial ktos co$ takicgo jak .milos¢™ lub | Pegaza™?

Deskrypeje Russella, L-semantyki Carnapa, metoda eliminowania nazw Quine’a i ro7-
norodne tnne rozwiazania charakteryzuja sie tym, z¢ zazwyezaj formutuja pewien problem,
po czyim tworza sztuczne aparaty logiczno-pojeciowe, bardziej lub mniej Sciste, aby
problem ten Lnaukowo™ rozwiazac tworzage jezyki, nawel, jesli ,rozwiazujace” dany
problem. to nie ujmujace Zzadnych innyeh, do siebic zawsze nieprzystajace 1 na siebie
nawzajem nieprzekladalne.
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nickiedy i pogardzana filozofig, aby wykazac jej bezwartosciowosé'. Jednak nic
tylko onc. Zaliczylabym tu rownicz wspolczesna, Gadamerowska, poheideggerows-
ka hermencutyke, ktorej fascynacja jezykiem przyjmuje wyraz nie scistych, a prze-
ciwnie, zupetnic swobodnych dywagacji. Jest to dos¢ prosta tilozofia ,cziowicka
zawartego w jezyku™, ktora wypracowata kilka whasciwych sobie, tecz nicspecyfticz-
nych pojec 1 wszelakic ,,wyjasnicnia” sprowadza nicustannie do tego samego kregu
pojeciowego"’. Zaliczam tu rowniez wszystkie nic wymienione koneepeje filozoticz-
ne o charakterze ontologicznym, ktore w poznaniu rzeczywistoSci wychodza od
postawy apodyktycznego twierdzenta, ktore znajdujg - -- nic szukajac, wiedza
—— nie pytajac, ktore ukazuja nam gotowy model $wiata i powtarzajac nieustannic jak
Jest” zadaja, abysmy sprowadzili do niego cale nasze rozumienic rzeczywistosci.
Gdy przedstawialam swojego czasu marburska interpretacje idei, spotykatam
si¢ czesto z reakejy ,.no tak, to cickawe... ale przyznasz jednak, ze oni dos¢ daleko
odbiegli od Platona™ Od ,,Platona™ Platon bedzie zawsze ukazywal glownie
narzedzie, z jakim do niego podchodzimy. Jesli podejdziemy bez wyraznego
narzgdzia, ukaze nam pulsujaca wiclos¢ rozmaitych problemow, zagadnien 1 roz-
wiazan. Jesli natozymy na nicgo okreslona wizje $wiata pokaze, na ile do tej wizji
przystaje, fesli bedziemy go o co$ pytac, udzicli nam odpowiedzi na te pytania,
z jakimi si¢ do niego zwracamy. To za$, ze w tradycji filozoticznej najsilnigy
zakorzenila si¢ interpretacja Arystotelesa jako ,przekaz Platona” jest historycznym
faktem, kiory ma swoje filozoficzne konsckwencje, jednakze niczym wigeej.
Interpretacja marburska ukazuje w Platonie wigceej clementow waznych, obej-
muje wigkszy zakres jego dzieta, ma wigksza wartos¢ wyjasniajaca niz ujecie
Arystotelesa'®. Samo to jest juz pociagajace. Najistotnicjsza jednakze réznica obu

* Skadinad jakze cickawym zjawiskicm jest postawa, kiora, abstrahujac - wbrew
stownym deklaracjom - od osiagnie¢ wspolezesnej fizyki, . naukowose” widzi jedynie
w sprowadzaniu jezyka do aparatu formalnego. ,Pozostaly zagadnienia metafizyezne, nic
rozwiazane, lecz nie sadze, ze nicrozwigzalne. Tylko trzeba podejse do nich z taka sama
wyprobowang metoda, jakicj uzywa matematyk lub fizyk. A nade wszystko trzeba sie
nauczyC mysle¢ jasno, logicznie i Scisle. Cala filozofie nowozytna opadla nicmoc jasnego
i $cistego, naukowego myslenia™ - pisze jeden 7 czolowych polskich logikow. Lukasie-
wicz. Zadajac od filozofii podporzadkowania si¢ wymogom aparatu formalno-logicznego
pisze dalej: . Gdy zblizamy si¢ do filozofii kantowskie) 7z wymaganiami krytyki naukowey,
jak domek #z kart rozpada sie jey budowa”™ (J. Lukasiewicz, Z zagadnien logiki 1 filozofii.
Pisima wybrane, Warszawa 1961, 5. 202).

Empirystow logicznych cechuje nie tylko absolutnie niewzruszone przekonanie o stusz-
nosci ich postawy, ale wreez specyficzna v niej duma  tak wielka warto$¢ ma poczucic
bezpicezenstwa, jakie daje proste przyjecie obicktywnego istnienia jedynego realnego bytu

- rzeczywistosel wostosunku do nas zewnetrzne] i jerzyka, ktory adekwatnic ja odzwier-
ciedla...

" Na len temat pisze w oswojej pracy Mysl @ pojecie, s, 29 41

" Co nie znaczy, s¢ marburczycy obejmuja calego Platona. Przy kazdej interpretaci
vzesSe drzicla musi zostad nicjako ,.na zewnatrz” teorii 1 dobrze zdaja sobic 7 tego sprawe.
Jesh Platon mowil np. o bycie idei. ze jest iy od bytu rzeczy, a w dialogach mozna
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tych podej§é wynika z gicboko zakorzenionej postawy filozoficznej -- - uznajacej
badz prymat rzeczywistosci nad mysla, badz tez mysli nad rzeczywistoscia.
Rzecz w tym, ze o ilc przyjmujac t¢ pierwsza nie mamy zadnego dostepu
do .mysli™, a w konsckwengji nic jestesmy rowniez w stanie zapanowaé nad
rzeczywistoscia', o tyle uznajac pierwszenstwo mysli ujmujemy zarowno mysl,
jak i rzeczywistosc'e,

snalez¢ migjsce, gdzie byt idei przyrownywany jest do bytu rzeczy wyraznie na zasadzie
analogii, marburczycy powicdza: taktycznie jest taki fragment. ale spojrzawszy na ca-
Fos¢ jego dzicka dojrzymy, ze w istocic pragnal on widzie¢ idee jako zasadniczo inne niz
reeczy. Podobnic rzeez sie ma z pewnymi trudnymi 1 nicprzystajacymi wointerpretac)i
metaforami. ktore uznaja 7a ludzka ulomnos¢™ Platona sklonnos¢ do lubowania sig¢
w poetyckich obrazach. Ilo§¢ takich pominigtych przez nich fragmentow, w stosunku do
ilosci fragmentéw pominietych przez Arystotelesa jest jednakze nieporownywalna.

" Usitowalam pokaza¢ to w swojej ksiazce My§l i poznanie, dz. cyt., szezegolnie
s. 93-125.

' Pierwsze twicrdzenie, 7¢ rzeczywistosé jest wobec nas pierwotna i dana nam obiek-
tywnic, odczuwane jest zazwyczaj jako Loczywiste”. Drugie jednakze, o pierwszenstwic
mys$ii nad rzeczywistoscia, sformutowane tak dla uwyrazniena przeciwienstwa, nie jest
sciste. Najstuszniej bedzie rozumieé je jako wychodzenie od poznania --- nie wystarczy to
jednak, aby dojs¢ do ujmowania rzeczywistosci w jej realnosci. Dia tego celu wazne jest
zrozumienie marburskicgo , poczatku poznania™ i bedacego jego konsckwengjy utozsamie-
nia bytu 7z mysleniem. Nasze poznanie - (wicrdza oni jest nicustannym konstytuowa-
niem przedmiotu. Umyst tworzy przedmiot kolejnymi aktami sprowadzenia do jednoscei,
aktami okreslenia. Szukajac najbardziej picrwotnego, picrwszego clementu od ktorego
wychodzi nasze poznanie, dochodza do zrozumicnia, 7¢ punktu takiego nie ma. Zaden
poszczegolny element twierdza —- obojetne, czy go bedziemy rozumieli jako jedno-
stkowy przedmiot, czy jako poszczegoine prawo - tunkeji takiej speli¢ nic moze.
Pozostaje nam zatem tylko odwolanie si¢ do tego, co przed caty m poznaniem postawione
jest jako jego zadanie - - do rozumianej jako cato§¢ rzeczywistosel. Pierwotne nie jest ani
potwierdzenie, ani zaprzeczenie” - pisze Natorp - ,ani tdentycznosc. ani coznorodnose,
ani synteza, ani analiza, ale zwigzek polegajacy na pierwotnej jednosci zrodla™
P. Natorp. Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschafien, Leipzig-Berlin 1910, s.23.
Pojecie nic jest niczym innym, jak owg myslda, ktora tworzy jedno$e okresienia™ [Einhicit
der Bestimmung). Funkcja pojecia to sterujaca catym naszym poznaniem funkcja .okres-
lania nicokreslonego™.  Okreslajac to, co nicokreslone, pojecic tworzy  kazdorazowy
przedmiot poznania. Jednakze - zgodnie z prezentowanym sposobem myslenia -— nie
mozemy powiedziec, ze pojecie lezy u poadstaw poznania, bowiem ono samo - - laczac o,
co roznorodne 1 okreslajac je w jednodé - powsta¢ moze wylacznie dzigki sadowi, ktory
dane juz jednosci zgodnie z ich trescia taczy lub dzieh. Ale i sad nic jest pierwotny. ni¢
powstanie bowiem bez pojed, kiore zgadnie z ich trescia Jaczy tub dziehi. Zdecydowane
odrzucenic dreczacego umyst poszukiwania | picrwszego clementu” pozwoli nam ujrzec
poznanic, jako proces konstytuowania przedmiotu. w ktorym sad i pojecie istnicja w niero-
zerwalnej korelacji. Za wladciwie prerwotng moze zostac uznana jedynie calosé stosunkow,
w jakie wchodza przedmioty miedzy soba, ale i ona nie jest zamknigta przes swoje
okreslenie jedyno$cia. lecz powtazaniem dynamicznym™. nieustannie zmiennym zwiaz-
kiem wzajemnie si¢ okreslajacych przedmiotow. Tak wige 2 jednej strony kazdy mozliwy
przedmiot, kazdy mozliwy | fakt™ jest w ostatecznosei tylko 1 wylacznie wynikiem okres-
lenta myslowego opierajacego sie na wzajemnveh zwiazkach, w jakic wehodza migdzy
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Podejscic marburskic nie jest fatwe. Nie jest tatwe przede wszystkim dlatego.,
ze zrywa Z ,oczywistosciami”. Dla marburczykow punktem wyjscia fest nasze
ludzkic poznanie. Rzeczywistosé nie jest nam dana”, jest zadanicm. ktore wnyst
ma do rozwiazania. Tak rzeczy, jak i zjawiska tworzone sq w procesic poznania,
Mimo to jednak marburczycy nic zaprzeczaja realnoéci otaczajucego nas
Swiata. MoOwiac inaczej -— tacza plaszezyzne ontologiczna i epistemologiczng
(facza, nie ,micszaja”!). Ich filozofia jest nicustannym pytaniem i wobee
sztywnoscl niezliczonego szercgu poarystotelesowskich koncepeji to pyranic ma
charakter od$wiezajacy. Czyz $wiat caly nie jest w istocic samej odpowiedzig
tylko na pytanie, z jakim si¢ do niego zwracamy?

To wlasnie podejscie otwiera przed filozofia nowe horyzonty. Nie nalezatoby
uwazac go za ,stare”, ale przeciwnie - - za na wskro$ nowoczesne'’. Ujawnito sig¢
juz w sposobie pracy nad platonska idea, gdy wbrew tradycyjnym analizom
okazuje si¢ oto, Ze nie ma jednego najwyzszego okreslenia tego, ,,czym jest” owa
idea. Nie ma -—- bo z natury rzeczy by¢ nic moze. Sensu L,idei” bowiem nic mozna
uja¢ inaczej, jak tylko opisujac wszystkie relacje zachodzace migdzy jej po-
szczegolnymi okreSleniami. Docierajac do Platonskicgo rozumienia idei marbur-
czycy ukazuja rownoczesnic, w jaki sposob sens pojecia buduje sie jako miejsce
wérod innych okreslajacych sig wzajemnic pojec'®

soba pojecia. Z drugiej jednak strony w naszym mysleniu nie ma zadnej dowolnosci
w okreSlaniu elementdow myslenia, poje¢, przedmiotow. Ograniczeni jesteSmy
pierwotna jedno$cia wzajemnych stosunkow mig¢dzy przedmio-
tami. Konstruowanic przedmiotu nalezy rozumie¢ jako jego nicskonczone okreslanic
w relacji do innych elementow, zmieniajace si¢ na skutek zmiany owych elementow. Jest to
weigz na nowo podecjmowane okreSlanie miejsca przedmiolu we wcigz zmiennym
systemic relacji miedzy przedmiotami. W otakim ujeciu obojetne sie staje, czy formulujemy
swoje sady w stylizacji przedmiotowej, czy jezykowej: czy powiemy, 7¢ u podstaw
poznania lezy pierwotny zwiazek pojec, czy tez, ze u podstaw rzeczywistosci lezy pierwo-
tna wspotzaleznos¢ przedmiotow.

"7 Jest to absolutnic mozliwe, pod warunkicm jednak, 7c¢ do tekstow macburczykow
podchodzi¢ bedziemy tak, jak oni sami podchodziti do tekstow Platona, a wiec abstrahujac
od historycznych uwarunkowan ich koncepeji, od spraw dla niej nicistotnych, czy wreez ja
obciazajacych: stylu pisania, ncokantowskiego slownictwa itd., a szuka¢ w nich bedziemy
samej istoty zawarte) mysh -— realizujace) si¢ w specyficznym zwiazku pojec.

'* Zob. przyp. 8.

Ma to dodatkowe wazkie znaczenie: pojecic pojgcta’ nie wystepuje bowiem w aparaturze
unpuv/mu logicznego. W kazdym razie nie wystepuje jako noSnik mysli. Jedyny sposob,
w jaki si¢ niekiedy pojawia, to jako synomm ,znaczenia stowa”, jednakze nie majacy nic
Wspolmgo Z ,,myslq E mpny/m logiczny operuje zamknietym. trojeztonowym modelem:
znak jezykowy - jego znaczenic. - jego desygnat. Model ten zapewnia swoja obicktyw-
nos¢ przez obmkty\\ nos¢ dancgo nam jezyka t obicktywnos¢ danej nam rzeczywistosct.
Znaczenie, ktore ogolnic mowiac, rozumiane jest jako stan rzeczy w wypadku zdania
1 obicktywnic w rzeczy istnicjaca whasnosc, albo obicktywnic migdzy rzeczami istnicjaca
relacja w wypadku pojecia, da si¢ zatem sprowadzi¢ do owej rzeczywistosei. W oaparaturze
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Réznica migdzy Arystotelesowskim a marburskim Platonem jest jak réznica
miedzy wicdzie¢” a ,pytac”. Tak oto mamy mozliwos¢ wyboru: podejs¢ do
Platona, kazdego mnego tckstu filozoticznego, filozofit, czy rzeczywistosci

- 7 gotowa juzZ wicedza o Swiccie, Z gotowym aparatem pojeciowym i sprawdzac,
na ile ow Platon” (tekst, filozofia, rzeczywistosé) da sie do naszego aparatu
nagiac, i krytykowa¢ go 7za te clementy. ktore nagiac si¢ jakos daty, t pomijac te,
ktore nagia¢ si¢ nie daty. Albo tez podchodzic do wszystkich tych rzeczy
z pytaniem, z pokornym poszukiwanicm wiedzy. Oczywiscie, trzcha wowczas
wiedzie¢, czego sig szuka. Na tym jednak polega wszelakie ludzkie poznanic,
zaklada ono pytanic - ale nic z gdory dang odpowicdz! Oczywiscie, trzeba
wowczas z gory zalozy¢ spajnosc przedmiotu, do ktorego podchodzimy — spdj-
nos¢ myslh Platona, filozofii, rzeczywistosci. Moze by¢ ona zniesiona dopicro po
dogicbnej analizie. Trzeba widzied zlozona wspotzaleznosé clementow rzeczywis-
tosci 1 poszukiwaé ich okreslenia wychodzac od catosei, od ich nieustannic
przeksztatcajacego sic zwiazku. Gdy za§ docicramy do zawartosci myslowej
tekstu, trzeba widzic¢ w nim nie przypadkowy, czy nawet historycznie uwarun-
kowany, lincarnic rozwijajacy si¢ ciag sensownych zdan, lecz pojeciowq realizacje
owego zwiazku, do ktorego dociera si¢ szukajac sensu kazdego pojecia poprzez
ustalenic jego migjsca wsrdd innych, wspotokreslajacych go pojec.

1) me ma jednakze Zadnego woogole micjsca dla . mysli”™. To pojecie nie wystepuje
i w oparciu o prezentowany obraz rzeczywisto$el na serio wystapic nie moze. Od ,.znaku
jezvkowego™ 1 ,desygnatu™ nic ma zadnego przejscia do ,,mysSli™. Jest to bowiem pojecie
7 innego, nie bezposrednio namacalnego. nic empirycznego, zatem zbyt nicpewnego $wiata.
Stad tez --- w obliczu ogromnej potrzeby stania mocno na gruncie ,rzeczywistosci”™ - jest
pojecie, ktorego nalezy uniknaé¢. Oto cena. ktora zaplacili logicy, nawet tego nie zauwaza-
Jae. Ci ktorzy szezycili sie swoitm zwiazkiem 7 rzeczywistoécia zamkneli sobie dostep do
mysli. A mowige powaznic, niemozliwose ujecia roznicy miedzy sfowem a pojeciem ma
swoje daleko idace konsewencje.



