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Konrad Gaiser

Enigmatyczny wyklad Platona O Dobru

Arystoteles, jak dowiadujemy si¢ od jego ucznia Arystoksenosa, opowiadat
o wygloszonym przez Platona wykladzie O Dobru. Z relacji tej wynika, Ze
wigkszos¢ stuchaczy byta glgboko rozczarowana, poniewaz Platon ujmowat Dobro
w kategoriach matematyki, ktorej oni nie rozumieli. Ostatnio wiele zastanawiano si¢
nad owym wykladem Platona i wiele o nim pisano', ale relacja Arystoksenosa nadal
pozostaje zagadka. Komentatorzy wysuwali rozmaite domysty na temat czasu
1 migjsca wygloszenia wyktadu oraz jego formy i tresci. Jednak prawdziwa zagadka,
ktorej nikt nie potrafi wyjasni¢, jest to, dlaczego Platon przedstawil tak trudne
1 wymagajace idee publicznoéci najwyrazniej nicodpowiedniej i nieprzygotowanej.

Fragment pojawiajacy si¢ w pracy Arystoksenosa o harmonice (Elementa
harmonica 1l 30-31) mozna przetozy¢ nast¢pujaco:

,.Lepiej jest chyba przystapi¢ wpierw do podania metody danej rozprawy, czym ona
jest, aby znajac uprzednio jakby droge, po ktorej nalezy kroczy¢, fatwiej posuniemy sig
wiedzac, na jakim odcinku jestesmy, i nie zgubimy si¢ sami wypaczajac przedmiot.

Tak oto Arystoteles stale opowiadat o tym, czego doznata wigkszo$¢ z tych,
ktorzy shuchali wykiadu Platona O Dobru. Kazdy z nich bowiem przychodzit
przekonany, ze dowie si¢ czego$§ o tych uznawanych przez ludzi dobrach, takich
jak bogactwo, zdrowie, sila czy w ogole o jakim$ chwalebnym szczeséciu. Kiedy
za$S wywody okazaly si¢ o naukach matematycznych, o liczbach, geometrii
1 astronomii, wraz z wnioskiem, ze Dobro jest Jednem (to peras hoti agathon estin
hen)?, calkowicie — jak mniemam -— wydalo si¢ to im jakims paradoksem. Jedni
potem wzgardzili tym przedmiotem, inni go potepiali.

' Bibliografia nowszych przyczynkow do tego zagadnienia znajduje si¢ na koficu tego
artykutu. Sam artykut powstal jako polemika ze stanowiskiem wyrazonym w ksiazce
Harolda Chernissa The Riddle of the Early Academy (1945), ktorej pierwsza czg$¢ nosi tytul
~Wyktady Platona: hipoteza dotyczaca pewnej zagadki”. W moim odczuciu hipoteza
samego Chernissa — zgodnie z ktora nie powinno si¢ wszystkich $wiadectw dotyczacych
platonskiej - nauki o [deach 1 pierwszych zasadach pojawiajacych si¢ poza dialogami
przypisywa¢ Platonowi — nie tylko nie wyjasnia problemu wyktadu o Dobru, ale czyni
z niego jeszcze wigksza filozoficzna 1 historyczna zagadke.

* Koniektura (f'agathon (Macrana i innych) jest niepotrzebna. C.J. de Vogel, M. Isnardi
Parente, W.K.C. Guthrie (1978, s. 424) uwazaja, ze fo peras jest podmiotem zdania ,,ze
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Jakaz wiec tego przyczyna? Nie przewidzieh tego, lecz tak jak erystycy
przychodzili do potwierdzenia samej nazwy. Jesli za$, jak sadzg¢, kto$ catosé
uprzednio stresci, to rzecz zrozumie ten, kto zamierza wystuchaé, lub jesli mu si¢
nie spodoba’, pozostanie przy przyjmowanym przez siebie pogladzie®.

Uprzednio wigc streszczat sam Arystoteles, z tych to wlasnie powodow, jak
mowil, tym, ktorzy chca by¢ jego stuchaczami, o czym jest dana rozprawa i jaka.
I nam si¢ to wydaje lepsze, jak wspominaliSmy na poczatku, by rzecz wpierw
rozpoznaé.” [z j. greckiego przet. Marian Wesoly]

Ja rowniez pojde za przyktadem Arystotelesa, przedstawiajac z gory bieg
mojego wywodu interpretujacego fragment pozostawiony przez Arystoksenosa.
Pragnatbym poruszy¢ nastgpujace zagadnienia:

1. Obecny stan badan.

2. Pézniejsze, watpliwe opisy Platonskiego wykladu.

3. Trzy fragmenty z komediopisarzy zawierajace wzmianki o Platonskim

pojeciu dobra.

4. Tres¢ wykladu (to znaczy kwestie filozoficzna).

S. Rzeczywista zagadke, a mianowicie sprzeczno$¢ migdzy publicznym wy-
gloszeniem wyktadu o Dobru oraz powtarzajgcymi si¢ w tekstach Platona
twierdzeniami, ze niemozliwe jest mowienie o tych sprawach w sposob
ogolnie zrozumialy.

6. Wczesnigjsze sugestie majace na celu wytlumaczenie tej sprzecznosci.

7. Zagadnienie datowania oraz biograficznego kontekstu publicznego wyktadu
Platona.

8. Moja wiasna sugesti¢ dotyczaca nowego sposobu traktowania $wiadectw
oraz rozwiazania zagadki.

9. Wyniki tych badan oraz ptynace z nich wnioski.

Interpretujac histori¢ opowiedziana przez Arystoksenosa nalezy przyjac jako punkt
wyjscia, Zze dokonane przez Platona zrownanie Dobra i Jednego z jednej strony
wykracza poza wszystkie wzmianki na temat Idei Dobra znajdujace si¢ w dialo-
gach, z drugiej za$ odpowiada temu, co uczniowie Platona napisali na temat nauki

Granica jest Dobrem, Jednoscia”. Ja traktuje to peras przystowkowo, podobnie jak Cherniss
(1945, s. 87, przyp. 2), W.D. Ross, I. Diring, HJ. Krimer, E.N. Tigerstedt, zgodnie
z potocznym greckim uZyciem oraz z wymaganiami kontekstu. Arystoksenos pragnie
podkresli¢ paradoksalnos¢ tego, ze Platon mogt opisywac co$ rownie abstrakcyjnego jak
Jedno” jako ,.Dobro”.

> W niektorych manuskryptach oraz w wydaniach Macrana 1 da Riosa apeginosken an.
U innych epeginosken an.

* Marquard (Westphal, da Rios) podaja eilemmene zamiast eiremene. jak w innych
manuskryptach.
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ustnej. Szczegolne znaczenie ma w tym wzgledzie traktat Arystotelesa O Dobru
(peri tagathou). Zachowalo si¢ wiele fragmentow tej pracy zawierajacych stresz-
czenie Platonskiej nauki o Dobru®, Jak z tego wida¢, w swoim wyktadzie Platon
nie traktowatl matematyki oraz Dobra w taki sam sposob jak w dialogach, na
przyktad w Pasnstwie. Tutaj Platon prezentuje wprost swoja teori¢ pierwszych
zasad, ktora w jego dzietach pisanych zawarta jest jedynie implicite.

O tym jak paradoksalna, mimo wszystkich préb jej wyjasnienia, pozostaje
relacja Arystoksenosa, mowi ponizszy ustgp z piatego tomu monumentalnego
dzieta W.K.C. Guthriego 4 History of Greek Philosophy (s. 424-426):

.Historia ta, opowiedziana przez osobe wspotczesna lub niemal wspotczesna
Platonowi, pozostawia pewne pytania bez odpowiedzi [...] Dlaczego Platonowi
{zwlaszcza w swietle tego, co pisat w Liscie VIIy mialoby przyjs¢ do glowy ujawnianie
owemu niegodnemu ttumowi ezoterycznych — 1 posiadajacych wysoce techniczny,
matematyczny charakter — podstaw jego filozofii Dobra jako Granicy { Jednosci? [...]

Ot6z pozniejsi komentatorzy przekazali wiele informacji na temat treici
niepisanych, jak je nazywali, wyktadow (lub nauk) o Dobru wygtoszonych przez
Platona 1 zapisanych przez Arystotelesa; przekazali ich tak duzo, ze potwierdzaja
one w istotny sposob teze, iz wyklady te obejmowaly gléwne punkty nauczania
prowadzonego w pewnym okresie w Akademii, a dotyczacego pierwszych zasad
ontologii oraz aksjologii. Ale czy mozna to samo powiedzie¢ o tvm niefortunnym
publicznym wykladzie, o ktorym opowiada Arystoteles? Wszystko wskazuje na to
(zapozyczajac wyrazenie od naszych kolegow z Tybingi), Ze¢ zajmujaca historia
przytoczona przez Arystoksenosa, jesli jest czym$ wigce) niz bien trouvé, odnosi
si¢ do wydarzenia niezwiazanego z regularnymi seminariami odbywajacymi sig
w Akademii, podczas ktorych Platon objasniat, omawiat i rozwijal matematyczne
oraz dialektyczne podstawy swojej filozofii wobec wiasnych ucznidow. Poniewaz
Arystoksenos nie wspomina ani stowem o motywie, ktory sktonit Platona do tego
publicznego wystapienia uznanego przez Arystotelesa za blad, nie mozemy tudzi¢
si¢, ze uda nam si¢ go odkry¢ obecnie. Niewiele wiecej mozna powiedzie¢ na
temat tre$ci tego wyktadu, przedstawionej przez Platona w innym miejscu, dlatego
nie tracimy nic odrzucajac te histori¢ jako zmyslenie...”

Oto jasne sformutowanie problemu. Ja nie zamierzam opisywac historii Arys-
toksenosa jako wymystu. Sprobuje¢ raczej lepiej ja zrozumied, a przede wszystkim

> Wzmianki na temat peri tagathou Arystolelesa zostaty zebrane w W.D. Ross Aristolelis
Fragmenta Selecta (Oxford 1955), s. 111-120. W dziele tym Arystoteles polaczylt prezenta-
cje teorii Platona z ich krytyka. Por. J. Brunschwig EE [ 8, 1218a 15-32 et le peri tagathou,
w: Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Berlin 1971 (Peripatoi 1), s. 197-222. Za-
chowato si¢ jedno zdanie krytyczne (s. 113 Ross, fr. 27 Rose) dotyczace wygorowanych
ambicji Platonskiej teorii: ,,Trzeba zachowa¢ swiadomos¢ tego, zZe jest si¢ cztowiekiem, nie
tylko tam, gdzie chodzi o szezesliwose, ale takze w argumentacji”. Kolejng wzmianke
o Platonskim wyktadzie o Dobru jako Jednym znajdujemy u Filipa z Opuntu: Epinomis
991D-992A (zaczynajaca si¢ stowami ananke to ge tosouton phradzein...).
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lepiej zrozumied zagadnienie, ktore Guthrie uwaza za nierozwiazywalne: dlaczego
Platon wygtosil pubticznie wyktad mozliwy do zrozumicnia jedynie dia uczniow
Akademii? Préba wyjasnienia tej zagadki wydaje mi si¢ wyjatkowo wazna,
poniewaz brak jasnosci w tym wzgledzie moze utrudni¢ nam wiasciwe objasnienie
Platoniskiej nauki o Dobru oraz jego teorii pierwszych zasad. '

Od dwudziestu mniej wigcej lat prowadzono w Tybindze ozywione badania
nad ustna nauka Platona nieobecna w jego pismach. Doprowadzilo to do kontro-
wers)i, ktora wciaz wywoltuje emocje po obu stronach. Jej przedmiotem jest
znaczenie, jakie nalezy przypisywac ustnej nauce w kontekscie calej filozofii
Platona. Nie ulega watpliwosci, ze Platon mowit o ostatecznych zasadach on-
tologicznych: zasadzie jednosci, ktora utozsamial z Dobrem, oraz o przeciwstaw-
nej w stosunku do niej zasadzie nieokreslonej wiclosci. Zasady te wspominane sg
bezposrednio w pozostawionych przez uczniéow Platona $wiadectwach, ktorych
wiarygodnos¢ jest niepodwazalna — w szczegolno$ci u Arystotelesa (np. Met.
A6). Réwniez w pismach samego Platona znajduja si¢ liczne tropy idace w tym
samym kierunku. Rzeczywistym problemem jest to, jakie znaczenie ma niepisana
nauka o pierwszych zasadach dla zrozumienia calej filozofi1 Platona, a w szcze-
gblnosci jego dialogow, ktore szczg$liwie zachowaly sie w komplecie.

(1) Po jednej stronie sporu wystepuja badacze, ktorych nastawienie do Platona
mozna okresli¢ jako ,,antyezoteryczne”, poniewaz kwestionuja oni istnienie filozo-
ficznie znaczacych niepisanych nauk poza dialogami. Skrajna posta¢ tego stanowi-
ska prezentuje amerykanski uczony Harold Cherniss, za$ nieco bardziej umiar-
kowana -— jego liczni nastgpcy (np. G. Vlastos, R.E. Allen, M. Isnardi i F.N.
Tigerstedt)®. Jesli Platon glosil ustnie jaka$ nauke o pierwszych zasadach — ar-
gumentuja owi antyezoterycy — byly to po prostu proby i eksperymenty myslowe,
ktorych nie uznal godnymi literackiego zapisu. Tak, czy tak — dodaja — jest
bardzo trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, uzyskanie jasnego obrazu tej nauki,
poniewaz relacje ucznidow Platona s petne nieporozumien i znieksztatceh wynika-
jacych ze $wiadomych prob systematyzacji.

(2) Przedstawiciele drugiej strony, tak zwani ,ezoterycy”, to w chwili obecnej
glownie uczeni z Tybingi’. Twierdzimy, Ze przy pomocy owej teorii pierwszych

® Guthrie prezentuje stanowisko posrednie. Jego zdaniem istnieja podstawy, by uznaé¢
istnienie ezoterycznej doktryny o pierwszych zasadach, ale te ,,posrednie $wiadectwa” sa
dla nas bezuzyteczne, jesli chodzi o zrozumienie filozofii Platona: ,,...(one) wprowadzaja
zamgt 1 maca zywe wrazenie pozostawiane przez dialogi” (1978, 418).

7 Patrz prace H.J. Kramera, K. Gaisera, H. Happa i J. Wipperna w bibliografii. Niedawno
takie same stanowisko przyjat Th.A. Szlezak (Dialogform und Esoterik. Zur Deutung des
platonischen Dialogs ,, Phaidros”, ,Museum Helveticum™, 35, 1978, s. 18-32; Probleme
der Platoninterpretation, ,,Gottingische Gelehrte Anzeigen™, 230, 1978, s. 1-37). Odmienne
stanowisko prezentuje J.N. Findlay (1974, zwlaszcza strony 23, 59, 466), kiory traktuje cala
nauke ustna Platona jako serig eksperymentow myslowych. Jego zdaniem wyklad. o ktérym
opowiada Arystoksenos, byl jedynie zarysowaniem mozliwych watkow dia dalszych badan.
W najblizszym czasie na famach ,.Philosophische Rundschau” ukaze si¢ artykut H.J.
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zasad, sygnalizowanej zaledwie w dialogach, Platon zamierzal zbudowaé sys-
tematyczna synteze i fundament calej swojej mysli®. Wydaje nam sig, Ze teoria
taka, stopniowo coraz bardziej wyszukana, lezy u podstaw wszystkich dialogow,
whacznie z najwczesniejszymi’. Jesli za$ chodzi o $wiadectwa uczniow Platona, to
Jestesmy przekonani, 1Z poddane krytycznym objasnieniom i traktowane z nalezna
ostrozno$cig stanowia wiarygodna podstawg do rekonstrukcji jego niepisangj
nauki.

Od wyjasnienia tej kontrowersji zalezy mozliwos¢ satysfakcjonujacego wyjas-
nienia wzajemnych relacji zachowanych tekstow: pism Platona oraz relacji jego
uczniéw na temat nauki ustnej. Jednym z tych tekstow jest pozostawiony przez
Arystoksenosa opis wyktadu Platona. Powotywali si¢ nan zardbwno ezoterycy, jak
1 antyezoterycy, ale jak dotad Zzadna ze stron nie przedstawila zadowalajacego
wyjasnienia — dlatego tez zrozumiata jest postawa Guthriego, ktory odrzuca te
relacje jako niewiarygodna.

Nalezy doda¢, ze do tej pory antyezoterycy mieli, jak sig¢ zdaje, wiecej racji
powolujac si¢ na fragment z Arystoksenosa. Wedlug najbardziej prawdopodobnej
interpretac)i tekstu Arystoksenos opisuje wyklad publiczny, ktory byt wydarze-
niem jednorazowym (patrz nizej). Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zatem, ze
nauka o pierwszych zasadach nie byia doktryna ezoteryczna, omawiana wylacznie
wewnatrz szkoly, a sam wyklad nie stanowil czesci regularnych zaje¢ dydaktycz-
nych Platona. Ze swojej strony musze jednak przyznac, ze my, ezoterycy, bylisSmy
jak dotad winni bigdu interpretowania na sile fragmentu Arystoksenosa w ten
sposob, by dopasowa¢ go do tego, czego Platon nauczal wewnatrz szkoly.
Zauwazono zasadnie, iZ tekst ten sprowokowal nas do wypowiadania chaotycz-
nych i wzajemnie sprzecznych sadow'’. By¢ moze uda mi si¢ naprawi¢ Ow blad
w tym artykule.

Mozna uzna¢, ze poza Arystoksenosem rowniez inni autorzy pozostawili dodat-
kowe informacje na temat okolicznosci wykiadu Platona. Jest jednak watpliwe,

Krimera, gdzie zostaly szczegotowo oméwione wszystkie prace zwiazane z tym zagad-
nieniem.

¥ Pojecie systemu po raz kolejny okazuje si¢ w tym przypadku mylace, poniewaz
myslenie systematyczne jest utozsamiane z zatwardzialym dogmatyzmem (E.N. Tigerstedt,
1977, s. 89-91) — tak jakby niemozliwoscia byl system otwarty lub dialektyczny.

? Poniewaz istotne postepy dokonywaty si¢ na poziomie nauki ustnej, dialogi nie musza
odzwierciedlac dokfadnie biezacego stanu rozwijajacej si¢ my$li Platona. Istnieja natomiast
dobre powody, by przypuszczaé, ze w ostatnich dwudziestu mniej wigcej latach zycia
Platona podstawy jego filozofli pozostawaty zasadniczo niezmienione; patrz H.J. Krimer,
1968, s. 123 i nast.

" Autorem zasadnej krytyki mojej wezesniejszej interpretacji fragmentu Arystoksenosa
byt E.N. Tigerstedt, 1977, s. 70-73; s. 136-138.
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czy ich $wiadectwa mozna odnies¢ do wydarzenia opisywanego przez Arystok-
senosa.

(1) W komentarzu In Aristotelis Physica (s. 151, 6-11 Diels) Simplikios
napisat:

»Aleksander z Afrodyzji mowi: ,Jak wspomina Arystoteles w swoim dziele
o Dobru, wedlug Platona pierwszymi zasadami wszystkiego, wilaczajac Idee, sa
Jedno (to hen) oraz Nieokreslona Diada (ke aristos dvas), ktora nazywat Platon
Duzym i Malym (mega kai mikron)”. Tego samego mozna sie dowiedzie¢ od
Speuzypa i Ksenokratesa oraz innych obecnych na wykladzie Platona o Dobru
(hoi paregenonto en te , peri tagathou” Platonos akroaseri). Wszyscy oni bowiem
zapisali 1 przechowali jego nauki, i twierdza, Ze uznawal owe pierwsze zasady.”

W innym miejscu jego komentarza (s. 453, 25-31) czytamy:

»Pierwszymi zasadami przedmiotow zmystowych rowniez sa, jak mial utrzy-
mywac¢ Platon, Jedno i Nieokreslona Diada. Przypisat on rowniez Nieokreslong
Diade do $wiata intelligibilnego, nazywajac ja Nicokreslonym (apeiron); Duze
1 Male uczynit zasadami i nazwal je Nieokreslonym w swojej mowie o Dobru (en
tois peri tagathou logois), w czasie ktorej obecni byli Arystoteles, Herakleides
z Pontu, Hestiajos oraz inni towarzysze Platona. Zapisali oni to, co powiedzial, tak
enigmatycznie, jak on to powiedzial (anegrapsanto ta rhethenta ainigmatodos, hos
errethe).”

Niestety nie jest jasne, na jakiej podstawie Simplikios wyglosit teze, ze rozni
inni uczniowie Platona, oprocz Arystotelesa, zapisali streszczenia wyktadu''. Nie
ma jednak Zadnych argumentow za jej odrzuceniem; co wigcej, w starozytnych
bibliografiach Ksenokratesowi i Herakleidesowi przypisuje sie dzieta O Dobru'>.

Simplikios (a przed nim Porfiriusz) opisal wyklad jako zagadkowy. Nie musi
to jednak oznacza¢, ze zaskoczyt on rowniez uczniéw Platona, ktérzy w ten
sposob go okreslili'’. Mozemy przypuszczaé, ze im zrozumienie wywodu nie
sprawiato trudnosci, poniewaz omawiali juz w Akademii zagadnienie dobra
w kategoriach matematycznych.

W ten sposob docieramy do tego, co w obu fragmentach Simplikiosa stanowi
najistotniejsza watpliwos¢. Czy Simplikios i autorzy, z ktérych czerpat, opisywali
publiczny wyklad wspominany przez Arystoksenosa, czy tez mieli na mysli
wewnetrznq mowe Platona przeznaczona w pierwszym rzedzie dla jego najlep-
szych uczniow? (a) Nawet jesli Simplikios faktveznie opisuje wykiad publiczny,

"" Linia przekazu od krytycznej notatki Arystotelesa, poprzez Aleksandra z Afrodyzji
(ok. 200 roku n.e.) po Simplikiosa (VI wiek) jest tatwa do odtworzenia na postawie obu
fragmentow tego ostatniego autora. Wydaje sie, ze Porfiriusz (111 wiek) znal znacznie
skrocona wersje obu zapisow; posrednie zrodlo, z ktorego korzystal jest trudne do iden-
tytikacji (DerkyHides?).

12 Jesli chodzi o Ksenokratesa, patrz Diog. Laert., 4, 13; jesli chodzi o Herakleidesa patrz
tamze, 5, 87.

B Patrz. rowniez E.N. Tigerstedt, 1977, s. 138 i nast, (przyp. 87).
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nie jest pewne, czy interpretuje on wilasciwie pochodzace z tego publicznego
wystapienia notatki uczniéw na temat Dobra. Mozliwe jest tu nieporozumienie. (b)
Jest rownie mozliwe, ze Simplikios ma na mysli nauczanie Platona w Akademii,
wiadomo bowiem, ze Platon wyglaszat wyktady o Dobru dla matych grup
uczniow, ktorzy sporzadzali notatki z przedstawionego materiatu.

(2) Relacje Themistiosa i Proklosa dotycza zdecydowanie publicznego wy-
ktadu Platona, ale nie jest wykluczone, ze ich jedynym Zrédtem jest przekaz
Arystoksenosa. U Themistiosa czytamy (Oratio 21, 245 C-D):

,Nie przeszkodzilo to bynajmniej madremu, staremu Platonowi wykazac sie
madroécia przy okazji jego wyktadu w Pireusie", gdy ludzie zbiegli si¢ ze
wszystkich stron ttumnie —- nie tylko ludzie z miasta, ale takze robotnicy z pol
i winnic oraz z kopaln srebra — 1 gdy on przedstawit swoj traktat o Dobru (tous
. peri tagathou” diexeei logous), wielki thum zostat oszotomiony i oddalit sig, az
na miejscu pozostali tylko zaufani uczniowie Platona (katelexen eis tous synetheis
homiletas to Platoni monous to theatron).”

Proklos zauwaza w komentarzu do Platonskiego Fileba (s. 688, 4-18 Cousin):

~{Interpretatorzy| stawiaja pytanie, czy filozofowie powinni odczytywaé swoje
pisma przed publiczno$cia, tak jak robil to Zenon'; twierdza oni, ze jesli ktos to
robi, powinien czyta¢ jedynie materialy odpowiednie dla tej publiczno$ci, by nie
przypadl mu los, jaki spotkat Platona, gdy ten zapowiedzial wyktad o Dobru
(akroasin epangeilanta , peri tou agathou’). Zebral sig wielki thum najrozmait-
szych ludzi: ale gdy Platon wyglosit wykiad, oni nie zrozumieli jego argumentacji
i zaczeli jeden po drugim odchodzi¢, az odeszli prawie wszyscy. Ale Platon
wiedzial, ze tak si¢ stanie, i powiedzial wczesniej swoim uczniom, by nie
zabraniali wstgpu nikomu, poniewaz tak czy owak stuchaczami wykladu beda oni
sami (esesthai gar epi monon ton gnorimon ten anagnosin).”

Chcialoby si¢ wiedzie¢, czy te dwa pozne $wiadectwa zawieraja jakie$ dodat-
kowe informacje na temat wykladu Platona. By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
rozstrzygnac trudne kwestie zwiazane z krytyka zrodet 1 zdecydowac, czy Themis-
tios 1 Proklos korzystali wytacznie z przekazu Arystoksenosa, czy tez reprezentuja
tu inna, niezalezna tradycje. W pierwszym przypadku nalezy uznaé, ze wszystkie
szczegoly wykraczajace poza to, co pisat Arystoksenos, sa tworem wyobrazni
autorow. W drugim przypadku mozemy uznaé, ze fragmenty te zawieraja dodat-
kowe informacje, a stwierdzenie Themistiosa, ze wyktad odbyt sie w Pireusie,
pozwala nam lepiej zrozumie¢ jego historyczne okolicznosci'®.

Wydaje mi sig, ze te dwa pozne opisy maja charakter wtorny, poniewaz
obecny w nich ton apologetyczny Swiadezy o tym, iz wyklad byl wezesniej

" Uzywa on w swojej relacji stow choros i theatron; moga one, choé nie musza, odnosi¢
si¢ do teatru w Pireusie.

'* Wedlug Platona, patrz Parm., 127 C.

'® Do tej pory jedynie Ph. Merlan (1968, s. 706) rozwazal mozliwosé, ze Themistios
i Proklos czerpali ze zrodet niezaleznych od Arystoksenosa.
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komentowany krytycznie'’. Themistios 1 Proklos pragna usprawiedliwi¢ po-
stepowanie Platona wskazujac na to, Zze on sam oczekiwal przedwczesnego,
dobrowolnego odejscia nieodpowiednich cztonkéw publicznodei. Krytyka ta
nie musiala jednak pochodzi¢ od Arystoksenosa, ale mogla zosta¢ wyrazona
w dziele, ktore nie zachowalo si¢ do dzisiaj. Nie ma wiec niczego niemoz-
liwego w tym, by ten lub ow szczegdt zawarty w owych pdznych relacjach,
a nieobecny u Arystoksenosa, pochodzit z réwnie warto$ciowego niezalez-
nego zrodta. Generalnie jednak bardziej prawdopodobne jest, ze relacje The-
mistiosa 1 Proklosa sa pozbawione jakichkoiwiek nowych informacji histo-
rycznych.

(3) Istnieje wreszcie wyjatkowo krdtki i z tego powodu niejasny fragment
przedstawiciela Sredniej Akademii Albinosa (II wiek n.e)'®. Albinos zanotowat
poglad Platona, ze najwyzszego boga nie jest ani tatwo znalezé, ani opisa¢ go
wszystkim ludziom (por. Platon, 7im. 28 C), po czym dodal: ,,\W kazdym razie,
Platon wygtosit wyklad o Dobru jedynie wobec kilku wybranych towarzyszy”
{(pany goun oligois ton gnorimon kai tois ge prokritheisi tes peri tagathou
akroaseos metedoke). Widze dwie mozliwosci odczytania tego fragmentu:

(a) Relacje Themistiosa i Proklosa to wersje pozniejsze, w ktorych autorzy
starajg si¢ pogodzi¢ publiczny charakter wystapienia Platona z obecnos$cig jedynie
garstki ucznidow. Albinos mogliby zatem naleze¢ do wczesniejszej galezi tradycji
apologetycznej niz Themistios (IV wiek n.e.) i Proklos (V wiek n.e.). Jego relacja
bylaby zatem silnie skrocona wersja catej historii opowiadajacej o tym, Ze
wigkszo$¢ stuchaczy opuscita wyklad na tyle wczesnie, ze ostatecznie Platon
przemawial wobec matej grupy swoich towarzyszy.

(b) Inna mozliwos¢ to ta, ze Albinos reprezentuje catkiem inna tradycje,
zgodnie z ktora Platon wyglosit wyktad o Dobru w Akademii, bez publicznosci
z zewnatrz. W takim przypadku Albinos moéwitby, ze Platon dyskutowal nauke
o Dobru tylko ze swoimi uczniami, a wyklad publiczny byl wyjatkiem od tej
reguly. Ta druga mozliwoé¢ wydaje si¢ prostsza i bardziej wiarygodna.

Dochodze do wniosku, Ze jedynym godnym zaufania $wiadectwem mowiacym
o publicznym wyktadzie Platona o Dobru jest fragment z Arystoksenosa. Pozniej-
sze relacje (Themistios, Proklos) czerpia prawdopodobnie z samego Arystok-
senosa, albo tez odnosza sie na nauczania wewnatrz Akademii (Simplikios)'.
Dlatego interpretujac Arystoksenosa wolg nie korzysta¢ z tych autordw.

"7 Wtorny charakter apologetycznych relacji Themistiosa i Proklosa mozna rozpoznaé
przede wszystkim po tym, ze nie przedstawiaja oni jasnego wyjasnienia intencji Platona:
dlaczego zaprosit thum na wyklad, jesli przewidywal jego rozczarowanic?

% Albinus. Didascalicus, 27, 1, s. 129 louis.

19 Wzmianka Albinusa jest wieloznaczna — by¢ moze Themistios i Proklos probowali
pogodzi¢ opowies¢ Arystoksenosa z tradycja platonskiej szkoly ezoterycznej i jej nauka
0 Agatonie,
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Przyjrzyjmy si¢ teraz trzem fragmentom z komediopisarzy, ktorzy wzmiankuja
0 Dobru Platona. Calkiem mozliwe, Ze autorzy, zyjacy wspotczesnie lub niemal
wspotczesnie z Platonem, odnosza si¢ wilasnie do wyktadu opisanego przez
Arystoksenosa®.

(1) We fragmencie z Aleksisa®' Pasozyt, czyli glodny go$¢ mowi:

»1Zjadam wszystko]

Nawet jesli nie podaja na cieplo. Dobro — Platon

Powiada — wszedzie jest dobrem, czy pojmujesz?

A stodycz w ogole jest stodycza, i tam i tutaj” [Z greckiego przet. Marian Wesoty]

(2) We fragmencie z Amfisa®® niewolnik zniecheca swojego pana do po-
slubienia pewnej dziewczyny:

,Dobro za$ czymze jest, ktore ty chcesz osiagnac

Dzigki tej [dziewczynie], mniej ja o tym wiem,

O panie, niz o Dobru Platona.” [z j. greckiego przel. M. Wesoly]

(3) Dla Filippidesa®® Platonskie Dobro jest synonimem najwyzszego szczescia
cztowieka:

»Radzitem tobie si¢ nie Zeni¢, ale Zy¢ rozkosznie.

Takie wiasnie Platona jest Dobro, Fejdylosie,

Nie bra¢ sobie kobiety, ani do wilasnego losu

Jeszcze wigksze) tlosci rzeczy sobie nie narzucac.” [z j. gr. przet. M. Wesoty]

Trzy fragmenty z komediopisarzy ukazuja to, co przecigtny uczestnik przedstawien
teatralnych styszat o Platonskim Dobru. Najwyrazniej funkcjonowalo ono jako
przystowiowy symbol czego$, co ma uniwersalne znaczenie, ale jest trudno zrozumiate.

Nie jest natomiast jasne, w jaki sposob Dobro Platona przyciagneto tak wielka
uwage. W gre wchodza dwie mozliwoscei:

(a) Mozna sobie wyobrazi¢, ze o Dobru Platona méwiono juz przed jego
publicznym wykladem — badz w dyskusjach nad fragmentami dialogéw, na
przyktad nad wzmianka o idei Dobra w srodkowych ksiggach Pa#stwa, lub
wskutek przenikajacych do zewnetrznego $wiata intrygujacych informacji o dys-
kusjach prowadzonych wewnatrz szkoty*.

2 Por. GJ. de Vries, 1964, s. 708.

2l Aleksis, fragm. 152 (Il 353 Kock): kan me parathosi therma, tagathon Pla-
ton/hapantachou phes agathon einai, manthaneis/to d’hedy pantos hedy kakei kanthade.

2 Amfis, fragm. 152 (11 353 Kock): to d’agathon hoti pot'estin, hou sy tynhane-
in/melleis dia tauten, hetton oida tout'ego/o despot’e to Platonos agathon.

2 Filippides fragm. 6 (I1 303 Kock): Elegon ego soi me gamein dzen d’hedeos/to
Platonos agathon d'esti touto, pheidyle,/me lambanein gynaika, mede te tyche/dia pleionon
hauton paraballein pragmaton. Filippides odwotuje sie by¢ moze do Platonskiej definicji
Dobra jako Jednego: pozosta¢ jednym jest najlepiej.

* Nie wiemy zbyt wicle na temat rozpowszechnienia i oddzialywania dialogéw Platona
za jego zycia. Arystoteles (ap. Themistios or. 23, 295 c—d) méwi, ze Gorgiasz i Parstwo
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(b) Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze przystowiowa stylizacja kwestii
pojawiajacych si¢ w komediach jest echem publicznego wyktadu Platona o Dobru.
Gdyby juz przed samym wyktadem Platona powiedziano tak wiele o jego dziwnej
koncepcji Dobra, trudno byloby wyjasni¢ rozczarowanie publicznosdci. Z drugiej
strony, fatwo sobie wyobrazi¢, ze po fakcie w catych Atenach, w tym takze
W teatrze, zartowano by sobie z nieudanego wykladu.

Jesli ta ostatnia interpretacja jest stuszna, wyktad musiat by¢ spektakularnym
wydarzeniem, ktore wywarlo silne wrazenie na $wiadkach. Jego echa trwaly, jak
si¢ wydaje, do$¢ dtugo, poniewaz cytowana komedia Aleksisa powstala praw-
dopodobnie juz po $mierci Platona, a z pewnoscia po $mierci Filippidesa®.

4

Chcialbym pokrotce omowic kwestie filozoticznej interpretacji Platonskiej nauki
o Dobru jako Jednym. Znawcy Platona od dawna juz gromadzili rozproszone
wzmianki na temat jego ustnej nauki. Udato im si¢ w znacznej mierze wyjasnic
ich filozoficzny sens porownujac je z pismami samego Platona®.

Gtowne elementy Platonskie) nauki o pierwszych zasadach przechowane przez
doksogratow mozna stresci¢ nastgpujaco. Dobro¢ (arete) danej rzeczy uwidacznia
si¢ w jej trwatoSci, pigknie i formie. Wiasnosci te zaleza od porzadku (raxis
kosmos), czyli od proporcjonalnego ukladu cze$ci w ramach calosci. Podstawa
porzadku jest wiec jedno$é, a zatem jednosc jest przyczyna wszelkiego dobra, czyli
dobra samego w sobie. Poniewaz $wiat nie jest w calosci porzadkiem 1 jednoscia,
nasuwa si¢ mys$l o jakiej$ zasadzie przeciwnej: zasadzie braku jednosci, nicokreslo-
nej wielosci, czyli nie-dobra. Wszedzie mozna obserwowaé polaczone dziatanie
tych dwoch zasad, przy czym raz przewage zyskuje pierwsza z nich, innym za$
razem druga. Najwyrazniej wida¢ to w matematyce. Arytmetyka, geometria,
harmonika, astronomia ujawniaja pewne reguty ukazujace przechodzenie jednosci
w nieokreslona wielos¢. Widac to wszedzie tam, gdzie pozorna wielo$¢ naturalne-
go $wiata daje si¢ analizowa¢ w ilosciowych kategoriach ksztattu, formy i liczby.

Mozna si¢ postuzy¢ arytmetyka i geometria w celu pokazania przejscia od
petnych liczb, przez rozmaite typy niewymiernych wielkosci, do catkowitej irra-

byly czytane nawet poza Atenami.

3 W chwili $mierci Platona Aleksis mial najwyzej dwadzieScia pigé lat i wigkszosé jego
dziatalnosci przypadia na okres po tym wydarzeniu. Filippides byt jeszcze mtodszy. Data
powstania komedit Amfisa jest niepewna.

% Zrownanie Dobra z Jednym i jego matematyczna podstawa nie zostaly sformutowane
w dialogach wprost. Niemniej jednak nie ma zadnej sprzecznosci miedzy nimi a trescia
dialogdw, co wigcej sa one obicktywna konsekwencja wielu fragmentow znajdujacych sie
w pismach Platona. Zostato to niedawno udowodnione w kontekscie dialektyki przez
H.G. Gadamera w Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978
(..Sitzungber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. K17, 1978, s. 3). Streszezenie ,,ustnej
nauki” mozna znalez¢ rowniez u Guthriego (1978, s. 426-442).
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cjonalnosci, zaé harmonika i astronomia moga dostarczy¢ $wiadectw na rzecz
obecno$ei matematycznego porzadku w zmystowym $wiecie. Oznacza to, inaczej
mowiac, Ze btogi dzwigk harmonii ma podstawg w relacjach liczb, 1 Ze ruchy cial
niebieskich nie sa przypadkowe, lecz podlegaja logicznemu porzadkowi. W ten
sposéb matematyka stala si¢ dla Platona modelowym $wiatem, ktory dowodzit
w najbardziej $cisty 1 ogdlny sposob, ze wszystkie przejawy Arete zaleza od
porzadku, porzadek za$ od jednosci.

Prace wspolczesnych uczonych i filozofow $wiadcza o tym, ze koncepcje
Platona nie byly jedynie intelektualna gra, ale do dzi$ dnia pozostaly zywe
1 inspirujace. W roku 1941 Alfred North Whitehead napisat rozprawe Mathematics
and the Good, w ktorej powotat si¢ wprost na Platonski wyktad o Dobru®’. Dia
Whiteheada, podobnie jak dla Platona, dobro polegalo na dominacji porzadku,
formy i struktury, a zto na ich niedostatku: ,.Obecno$¢ wzorcow (patterns)
w naturalnych zdarzeniach oraz stabilno§¢ i modyfikacje tych wzorcow sa warun-
kiem koniecznym urzeczywistnienia Dobra. Matematyka jest najpotgzniejsza tech-
nika zrozumienia wzorcow 1 narzedziem analizy ich relacji. W tym miegjscu
dochodzimy do fundamentalnego wyjasnienia tematu wykladu Platona”.

5

Zakladajac, ze zagadnienie filozoficznego sensu Platonskiego wyktadu o Dobru
jako Jednym zostato wyjasnione, tym bardziej aktualne staje si¢ zagadnienie jego
historycznej interpretacji. Dziwne jest, ze Platon zdecydowat si¢ powiedzie¢ to
wszystko publicznie. Czyzby nie zdawal sobie sprawy, ze wyklad bedzie nie-
zrozumiaty dla wigkszosci stuchaczy?

Publiczny wyklad jest jeszcze trudniejszy do pojecia w $wietle tego, co sam
Platon wielokrotnie stwierdzat w swoich pismach, a mianowicie, ze bezcelowe jest
przedstawianie kwestii tak trudnych jak nauka o Dobru niewprawione) publiczno-
sci. W celu mozliwie najmocniejszego sformutowania tego paradoksu, cheiatbym
zaakcentowac¢ jeszcze silniej niz dotychczas niezgodnos¢ miedzy relacja Arystok-
senosa a zapisanymi przez samego Platona pogladami na temat warunkow filozofi-
cznego dyskursu. Dopdki niezgodnos¢ ta nie zostanie zadowalajaco wyjasniona,
dopoty przekaz Arystoksenosa pozostanie nierozwiazana zagadka.

Platon czesto i konsekwentnie pisal, ze do zrozumienia najwyzszych prawd
potrzebne sa nie tylko specyficzne zdolnosci, ale takze dilugic doswiadczenie
i dialektyczny trening. Warunck ten fatwo zrozumie¢ biorac pod uwage sama
naturg przedmiotu, ktéry zakladal przyswojenie najwyzszych zasad ontologicz-
nych. Uniwersalna wazno$¢ owych zasad mozna wykaza¢ jedynie na drodze

¥ W Niemczech na temat nauki Platona o pierwszych zasadach wypowiedzial sie
ostatnio tilozof i fizyk C.F. von Weizsicker (Die Einheit der Natur, Minchen 1971,
s. 113115, 446-442) oraz Der Garten des Menschlichen, Miinchen 1977, s, 337-339).
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dowodzenia obecnosci w mozliwie najwigkszej liczbie rozmaitych obszarow
identycznych struktur i norm, ktére porownujac ze soba i przeciwstawiajac mozna
polaczy¢ we wszechobejmujacej syntezie®.

W kluczowym fragmencie Listu VI (341A-E) czytamy, ze Platon nigdy
nie napisat ksiazki® na temat pierwszych zasad®® ani nigdy tego nie zrobi,
a wszyscy, ktorzy to robili, nie rozumieli nic z owych zagadnien. Nie sa to
bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak inne przedmioty (rheton gar
oudamos estin hos alla mathemata)®, a zrozumienie tych rzeczy mozna osiag-
na¢ jedynie przez diugie wspotobcowanie z przedmiotem (polle svnousia)
1 dlugi okres ¢wiczen pod czyim$ kierownictwem. Bezcelowe jest zatem ogla-
szanie ich w pismie lub mowie (graphenta e lechthenta), bowiem jedynym
rezultatem bedzie btedne zrozumienie nauki przez niepozadanych i nieprzygo-
towanych stuchaczy, ktorzy albo odrzuca to, co bylo dla nich niezrozumiate,
albo tez beda tudzi¢ samych siebie myslac, ze posiedli szybko najwyzsza ma-
dros¢.

% Pseudo-Platonski List II (341 A-B) rowniez wspomina o dtugotrwalej nauce dialektyki,
ktora osiaga swoj cel dopiero po wielu latach. Wzmianki na ten sam temat mozna si¢
dopatrze¢ w poczynionym przez jednego z uczniow Platona poréwnaniu do ,,zamrozonych
stow™, ktore tylko mieszaja i staja si¢ styszalne dopiero po dlugim czasie (Plut. mor. 79A).

» Platon postuguje sig tu stowem syngramma (List VIl 341C), tak jak w Fajdrosie, gdzie
odmawia przedstawienia na pisSmie najwyzszej wiedzy. Antyezoterycy konsekwentnie
utrzymuja, ze stowo to odnosi si¢ do systematycznego podrecznika, nie za§ do literackich
dialogow (podobnie robi Guthrie 1978, s. 411). Do klasyfikacji tej mozna jednak mie¢
zastrzezenia wynikajace z kontekstu (poniewaz Platon mowi tu, ogolnie rzecz biorac,
o ryzyku polegajacym na wywolaniu pomieszania poje, a zwiazanym z publicznym
prezentowaniem szczegélnego rodzaju wiedzy stuchaczom i czytelnikom do niej nie
przygotowanym. Watpliwosci budza rowniez ustalenia jezykowe (por. Th.A. Szlezak,
»Mus. Helv.”, 35, 1978, s. 25).

* O tym, ze chodzi o nauke o pierwszych zasadach $wiadcza stowa peri hon ego
spoudadzo (341C) oraz synonimiczne wyrazenie ta peri physeos akra kai prota (344D),

3! Zdanie to (341C) nie znaczy: ,Nie mozna ich w Zaden sposdb wyrazi¢, jak inne
przedmioty”. Przeczenie {oudamos) nie dotyczy mozliwosci wypowiedzenia ich w ogole
(rheton), ale sposobu, w jaki mozna je wystowi¢, w poréwnaniu z innymi przedmiotami
(hos alla mathemata). Tak uwaza migdzy innymi E. Schmalzriedt, Platon. Der Schrifistelle
und die Wahrheit, Minchen 1969, s. 16. Ponadto zanegowane rheton znaczy, 7e rzeczy te
moga, ale nie powinny by¢ wypowiedziane (por. rheta w Prawach 7, 817D). Platon
wykorzystuje tu zwiazane z misteriami pojecie aporreton, 0Znaczajace cos, Czego wypowia-
danie jest zabronione (cho¢ skadinad bardzo tatwe). Samego stowa aporreton Platon unika
(por. Prawa, 968E), poniewaz w tym przypadku owa cenzura nie ma nic wspolnego
Z mistycyzmem, ale zwigzana jest raczej z warunkami niezbednymi do przetrawienia prawd
filozoficznych. Cata linia argumentacji w tym fragmencie $wiadczy nie o tym, ze najwyzsza
prawda jest niemozliwa do ujecia w stowach, lecz ze niec mozna — i nie nalezy — trak-
towa¢ jej na rowni z innymi naukami nie ryzykujac pomieszania pojeé. To jakoSciowe
rozrOZnienie oznacza, ze inne nauki moga by¢ przedstawiane i przekazywane za pomoca
jezyka, podczas gdy prezentowana w ten sposob koncepcja pierwszych zasad bedzie
bezsensowna dla os6b nie wprawionych w sztuce dialektyki.
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Przyczyna owej ezoterycznej rezerwy nie tkwi wiec w tym, Ze teorii pierw-
szych zasad nie mozna wypowiedzie¢c w mowie ani w pismie, lecz w tym, ze
ludzie nieprzygotowani stajac wobec niej popadaja nieuchronnie w pomieszanie
1 btadza.

Poniewaz autentyczno$¢ Listu VII byla kwestionowana, nalezy ustalic, czy
takie samo stanowisko mozna znalez¢ w nie budzacych takich watpliwosci
dialogach.

Juz w Panstwie (7, S36B-540C) Platon opisuje dluga droge ksztatcenia, ktora
doprowadza do zrozumienia Idei Dobra dopiero po dziesigcioleciach matematycz-
nego 1 dialektycznego treningu.

Podobnie w Parmenidesie (136E) mowa jest o tym, ze prawd¢ mozna
osiagnac¢ dopiero po diugotrwalej nauce dialektyki — 1 Ze szeroka publicznos$c
nie wie o tym.

W koncowej czeSci Fajdrosa (275D-277) Platon przedstawia obszerny wy-
wod, w ktorym tlumaczy, ze slowo pisane nie jest wlasciwym narzedziem
do przekazywania najwyzszej wiedzy, poniewaz ta musi wzrasta¢ i dojrzewaé
dhugo®.

Wreszcie Platon mowi to samo na koniec Praw, swojego ostatniego dziela.
Fragment ten (12, 968C-E) brzmi nastepujaco: doktadna i uniwersalna wiedze
osiagna¢ mozna jedynie przez dtugotrwate wzajemne obcowanie (polle sunousia)
nauczyciela i ucznia. Najistotniejsze pojecia nie sa wprawdzie niewystowione
(aporreta) w takim sensie jak misteria, ale ’nie da si¢ ich wypowiedzie¢ z gory’
(aprorreta); to znaczy nie da si¢ ich wyjasni¢, zanim uczen nie uchwyci ich sam,
po dhugiej praktyce dialektycznej™.

Fragmenty te przemawiaja zgodnie przeciwko publicznemu gloszeniu teorii
pierwszych zasad, takiemu jak opisany przez Arystoksenosa wyklad. Zastrzezenia
Platona wobec ogloszenia tej teorii na piSmie, odnosza si¢ co najmniej w takiej
samej mierze do formy publicznego wykiadu®. Jak wyjasni¢ te sprzeczno$é?

6

Zaczne od przedstawienia w skrocie wczeSniejszyCh prob wyjasnienia zagadki
i pokaze, ze zadna z nich nie jest satysfakcjonujaca.

(1) Kwestionowanie wiarygodno$ci przekazu Arystoksenosa niczego nie roz-
wiazuje. We fragmencie tym mozna oczywiscie wyczu¢ niechgé Arystoksenosa do

32 Th.A. Szlezik wykazal ostatnio postugujac si¢ nowymi argumentami mozliwoéé
wielokrotnie dyskutowanej timiotera (Fujdros 278D), dotyczacej nauki poza dialogami.

3 Podobnie jak w Liscie VII Platon zakiada tu, ze najwyzsza wiedze mozna wyrazi¢
w pewien sposob, ale nie powinno sie tego czynic, i to nie z powodu sztuczngj lub religijnej
tajemnicy, lecz ze wzgledu na obiektywna konieczno$c.

¥ Stusznie zauwaza E.N. Tigerstedt (1977, s. 73): ,,Rezygnacja z pisemnych prezentacji
(w Liscie Vi) dotyczy rowniez wykladow, takich jak wyktad o Dobru”.
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Platona oraz pragnienie zakoficzenia ancgdoty efektowna pointa™. Jednak ztosliwos¢
ta jest widoczna jedynie w sposobie, w jaki Arystoksenos ocenia wyktad — sugeru-
jac, ze mowca zawiodt, poniewaz nie dostosowat swojej wypowiedzi do publicznosci.
Samo sedno przekazu —— fakt, Ze Platon wygtosit na temat Dobra wyklad, z ktorego
wiekszos¢ stuchaczy byta niezadowolona — trzeba jednak uznaé¢ za autentyczny.

(2) W niczym nie pomaga rowniez negowanie autentycznosci Listu VII (jak
robi to Cherniss i wielu innych sceptykow’). Niezgodno$é, ktora sprawia, ze
fragment z Arystoksenosa zbija nas z tropu, pozostaje. Nawet jesli List zostat
napisany przez kogo$ innego, nie ulega watpliwosci, Ze osoba ta znata Platona tak
dobrze 1 tak dobrze zorientowana byta w okolicznoséciach historycznych, ze tresc
Listu mozna uzna¢ generalnie za autentyczna. Co wigcej, nawet jesli zignorujemy
List, z dialogow wynika jasno, ze Platon unikal publicznego gloszenia swojej
nauki o pierwszych zasadach, poniewaz byla ona zbyt trudna do przekazania.

(3) Moim zdaniem nie usuwa si¢ trudnosci przyjmujac zalozenie, iz przedmiot
ustnego nauczania dialektyki wewnatrz szkoty byl inny od zagadnien poruszanych
w publicznym wykladzie. Antyezoterycy argumentuja na ogof, ze celem ustnego
nauczania dialektyki opisanego w Liscie VII oraz w niektérych dialogach bylo
intuicyjne zrozumienie tego, co nie daje si¢ opisa¢ stowami®’, natomiast wyktad
dotyczyt zagadnienia szczegdtowego i dlatego nie mozna go porownywaé z dialo-
gami. Poza tym podkreslaja na ogét, ze wyktad o Dobru mial charakter wstepnej
proby, ktora miata byé¢ powtarzana i poddana rewizji**. Jednak ,,wszystko wskazu-
je na to”, ze przedmiot byt w obu przypadkach jednakowy i Ze byla nim teoria
najwyzszych zasad ontologicznych. Wprawdzie List VII faktycznie stwierdza, iz
dialektyka ma prowadzi¢ do pewnego rodzaju poznania intuicyjnego, ale mowa
tam jest rOwniezZ o tym, ze przedmiot tej intuicji mozna bez trudu (a nawet zbyt

3% Na temat zlosliwego nastawienia Arystoksenosa (por. fragm. 43, 61-68, 131 Wehrli)
patrz opublikowane niedawno uwagi A.S. Riginosa 1976, s. 199 oraz E.N. Tigerstedta 1977,
s. 71. Arystoksenos nie mowi wprost, ze wykfad Platona byt porazka, ale sugeruje to nie
wspominajac o motywach Platona oraz o oczekiwaniach zwigzanych z wykladem (patrz
nizej).

% Na temat dyskusji nad autentycznoécia Listu VII patrz nizej (czesé 7).

37 Na temat problemu komunikowalnosci Platonskiej nauki o Dobru patrz wyzej (przypis
31).

3 Koncepcje te rozwija — malo przekonujaco — K.H. Ilting 1968, ktory zaktada, ze
wyktad i dialogi reprezentuja ten sam poziom myslenia i Ze wyklad stanowi czgsé systemu
wchlonigtego ostatecznie w procesie rozwoju mysli Platona. G. Watson (1973, s. 2-5, 12,
43, 113, 128, 132) usilujac unikna¢ dewaluacji dialogéw, w ktorych mowa jest o pierw-
szych zasadach twierdzi, ze wykiad o Dobru ma charakter probny. Rowniez Julia Annas
(Aristoteles Meraphysics, Books M and N, Oxford 1976) traktuje wyktad Platona jako mato
znaczacy epizod w rozwoju jego filozofii: ,Niewielka liczb¢ swiadectw, jakie posiadamy na
jego temat, nalezy ttumaczy¢ tym, ze w okresie powstawania pozniejszych dialogow Platon
zrezygnowal ze $miatych spekulacji zawartych zaréwno w samym wykladzie, jak i w Puis-
twie”. Gdyby jednak tak bylo, trudno bytoby zrozumie¢, dlaczego wyktad miat tak wielkie
znaczenie dla uczniéw Platona.
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tatwo) wyrazi¢ przy pomocy stow; w rzeczywistosci najwyzsza prawde mozna
wyrazi¢ nadzwyczaj zwiezle (344E panton en brachvtatois keitai). Czym innym
moga by¢ owe brachvtata, jesli nie Jednym i Nieokre$lona Diada?

(4) Z drugiej strony, nie powiodly si¢ rowniez proby rozwiazania paradoksu
przez zaliczenie opisanego przez Arystoksenosa wyktadu o Dobru do nauczania
prowadzonego wewnatrz szkoty. Nawet jesli przyjmie si¢, Zze od czasu do czasu
poza sesjami dialektyki odbywaly si¢ w Akademii wyklady podsumowujace
materiat, trudno jest zaliczy¢ do nich zdarzenie opisane przez Arystoksenosa.

(a) Bezstronne odczytanie fragmentu Arystoksenosa nie pozostawia watpliwo-
$ci, co do tego, ze wyklad mial charakter publiczny. Wiekszo$¢ stuchaczy (hoi
pleistoi ton akousanton) byla nieprzygotowana do tego, co ustyszata, 1 zaskoczona
—— z czego jasno wynika, ze nie byli to stali cztonkowie Akademii. Nie byli to
rowniez ciekawscy, ktorzy trafiali do Akademii przypadkowo (jak w przypadku
opisanym w dobrze znanym fragmencie komedii Epikratesa®”). Publicznosé¢ ta
zebrala si¢ w celu wystuchania wyktadu poswigconego konkretnemu zagadnieniu.
Wyglada wigc na to, Zze pora 1 przedmiot wyktadu byly znane wczesniej w Ate-
nach. Byt to zatem wyktad publicznie zapowiedziany 1 skierowany do szerokiej
publicznosci. Komentarze Arystotelesa i Arystoksenosa wskazujace na to, ze
wyklad nic udat si¢ i ze zaszokowal stuchaczy, bylyby uzasadnione tylko wtedy,
gdyby zostal on skierowany do szerokiej publicznosci®.

{b) Jest rownie mato powodow, by kwestionowaé jednorazowy charakter
wystapienia opisanego przez Arystoksenosa®'. Trudno przypuszczac, ze publicz-
nosc¢ zbierata sig na takich wyktadach wigcej niz raz 1 za kazdym razem doznawata
podobnego rozczarowania. Cherniss ma racje sprzeciwiajac si¢ ,,poszerzaniu za-
kresu $wiadectw” 1 negujac mozliwo$¢ wnioskowania na podstawie fragmentu
Arystoksenosa o ,,regularnych wykfadach”*, Musze tu przyznaé, ze podejmowane
niedawno przez ezoterykoéw proby postuzenia sig ta relacja do podbudowania
hipotezy o regularnych wykltadach na temat Dobra byly btedne®.

¥ Na temat sytuacji opisanej przez Epikratesa patrz rowniez nizej (cze$¢ 9, paragraf 2).

% Moim zdaniem, z dokonanych przez Arystotelesa i Arystoksenosa porownah ich
wlasnych wykladoéw z wykiadem Platona nie sposob wnioskowa¢ jakkolwiek na temat jego
publicznego charakteru oraz dlugosci. Nie jest wykluczone, ze takze Arystoteles dawal
publiczne wyklady.

* Wiekszo$¢ badaczy uznaje, ze wyklad miat charakter jednorazowy. Sklaniam sie
obecnie do uznania racji przemawiajacych za takim rozstrzygnieciem. Patrz zwlaszcza G.J.
de Vries 1968: Ph. Merlan 1968; W. Theiler, Diotima neuplatonisch. ,,Archiv f. Gesch. d.
Philos.”, 50 (1968), s. 2947 (szczegoOlnie s. 29); E.N. Tigerstedt 1977, s. 71. Nie-
zdecydowany pod tym wzgledem jest J. Wippern 1972, s. XIIl, zas G. Watson 1973, s. 39
nie interesuje si¢ ta kwestia.

2 Cherniss 1945, zwtaszcza p. 2 (Jest to polemika z Fieldem, Burnetem, Taylorem
i Robinem).

* Qdnosi si¢ to tylko do naszych pogladow na temat wykladu opisanego przez Arystok-
senosa. Kwestig, czy wykfady na temat nauki o pierwszych zasadach odbywatly sie
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(5) Moim zdaniem nieporozumieniem jest rowniez koncepcja, jakoby Platon-
ski wyktad byt peira, czyli rodzajem proby*. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ z Listu
Vil (340B-341B), Platon przeprowadzit juz taki eksperyment z Dionizjosem
z Syrakuz. Wyttumaczyt Dionizjosowi, jak trudna jest droga do filozoficznej
madroéci, sadzac, Ze jesli nadaje si¢ on na filozofa, zdopinguje go w ten sposéb do
podazenia nia, jesli za§ nie — Dionizjos zrezygnuje®.

To, co Platon powiedzial w ramach owej peira, rozni si¢ w oczywisty sposob
od tresci wyktadu o Dobru. W Syrakuzach ostrzegat, Ze droga jest diuga i trudna,
w wyktadzie za$ stre$cit samo jadro swojej nauki*®. Peira miala na celu — i cel
ten osiagneta — to, czego zaniechanie zarzuca Arystoteles Platonowi jako auto-
rowi wykiadu: przygotowanie ucznia do tego, co go czeka'’. Z kolei w wykladzie
Platon zawart to, co zostalo przemilczane w peira — zaprezentowang bez Zadnego
wstepu skondensowana tre$¢ samej nauki.

(6) Nie zadowalaja réwniez préby wyjasnienia paradoksu rozwojem osobowosci
Platona. Z dostgpnych zrédet nie mozna wywnioskowaé, w jakim okresie zycia Platon
wygtosit wyktad. Komentatorzy prezentuja dwie przeciwstawne opinie na ten temat:

(a) Z jedngj strony istnieje tendencja (zwlaszcza wsrod antyezoterykow), by
przypisywa¢ wyktad Platonowi w podesztym wieku. Twierdzi sig, ze filozof
wyglosit go na kilka lat przed $miercia, by upowszechni¢ idee, ktorych nie
przedstawil w dialogach, a ktorych nie miat juz czasu stormutowaé na pismie. Nie
ma jednak nic, co kazaloby sadzi¢, Ze pod koniec zycia Platon zmienit opinie
w sprawie mozliwosci komunikowania najwyzszych prawd filozoficznych*®. Osta-

wewnatrz Akademii, nalezy rozwaza¢ osobno. Argumenty na rzecz tezy, iZ wyktad opisany
przez Arystoksenosa byt pézniej powtarzany, mozna znalez¢ w: H.J. Kramer 1966 i 1968, s.
113. Poczatkowo Krimer sadzil, ze z tekstu Arystoksenosa wynika, iz wyktad prezen-
towany byt kilkakrotnie. Zakwestionowali to G.J. de Vries (1968) oraz Ph. Merlan (1968)
dowodzac, ze kwestii tej nie da si¢ rozstrzygnaé na poziomie analiz jezykowych fragmentu.
Pod tym wzgledem relacja Arystoksenosa pozostaje niejasna.

* Tak uwaza H. Gudert 1968, s. 89 i nast.: ,....die abschreckende Wirkung, tber die
Aristoxenos sich mokiert, wirde gerade dem entsprechen, was eine pera beabsichtigt”.
Jeszcze mniej przekonujacy jest poglad H. Dorriego (1969, 3f), ze Platon ubral swoja
doktryne w taka szate, by nikt nie wprowadzony nie byt w stanie jej zrozumie¢, a w wy-
kladzie opisanym przez Arystoksenosa ,hat die Probe gemacht, ob dieser Shutz wirksam
war”.

 W. Burkert (Weisheit und Wissenschaft, Nurenberg 1962, s. 17 = Lore and Science in
Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Mass. 1972, s. 18) stusznie odrzuca poglad, jakoby
wyklad byt eksperymentem; patrz rowniez E.N. Tigerstedt 1977, s. 73.

# Jesli chodzi o probe (peira), jokiej Platon miat podda¢ Dionizjosa, w Liscie VII (341
AB) mowa jest o tym, ze Platon nie nauczal calej swojej filozofii 1 ze pomijat jej
najwazniejsze cze¢Sci. Z drugiej strony zawarte w wykladzie zrownanie Dobra z Jednym
wiedzie wprost do jadra nauki o pierwszych zasadach.

Y List VII (341 A) stwierdza, Ze peira miala na celu uchronienie nauczyciela przed
krytyka ze strony ucznia, ktory po takim ostrzezeniu bedzie mogl winié wylacznie siebie.

# 0. Wichmann 1966, s. 64 i nast. sugeruje, ze Platon wyglosil wykiad ponaglany
zblizajaca si¢ Smiercia: ,,...(um) zu der granzen, ungeheuer umfassenden Frage, die sein
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tnie strony Praw, zawierajace w pewnym sensie ostatnig wolg 1 testament Platona,
Swiadcza wrecz przeciwko temu.

(b) Ezoterycy sklonni sa raczej uwazaé, ze wyklad mogl zosta¢ wygloszony
stosunkowo wczesnie (powiedzmy w momencie zatozenia Akademii — w roku
3877) i ze po niepowodzeniu, jakim si¢ zakonczyl, Platon postanowitl ograniczy¢
w przysztosci dyskusje nad pierwszymi zasadami do zamknietych kregow Akade-
mii*. Z roznych jednak powodow réwniez ten poglad nie daje sig utrzymac. List
VII stwierdza wyraznie, Zze Platon zawsze unikal publicznego uwjawniama tych
spraw. Poniewaz Arystoteles ,tylekro¢ mowit o tym” jak Platonowi udat si¢ ten
wyktad, mozna przypuszczac, ze byt przy nim obecny. Arystoteles wstapit do
Akademii w roku 367. Juz najwczesniejsze dialogi Platona zdradzaja wyjatkowo
dobre wyczucie granic 1 mozliwoéci filozoficznego dyskursu. Jest zatem, w moim
przekonaniu, mato prawdopodobne, by mogt on bigdnie oceni¢ skutki publicznego
wystapienia.

Kwestia datowania i biograficznego kontekstu wykladu jest na tyle wazna, ze
nalezy przyjrze¢ si¢ jej nieco blizej. Poglad, ze Arystoksenos opisuje wyklad
wygloszony przez starego Platona, taczy sie na ogdt z przekonaniem, ze musiat on
dotyczy¢ jakiego$ p6znego, szczegotowego i marginalnego aspektu jego filozofii,
a w zwiazku z tym nie trzeba go bra¢ pod uwage przy interpretacji dialogow.
Przeciwko podejsciu temu zaprotestowal, moim zdaniem stusznie, H. J. Kramer,
twierdzac, iz réznicy migdzy dialogami a nauka o pierwszych zasadach, stanowia-
ca przedmiot wyktadu, nie nalezy wyjasnia¢ uptywem czasu, ale ze nalezy w tym
celu rozrézni¢ dwa tryby filozofowania: pisemny i ustny.

Jednak jezeli nawet zatozy si¢ petna synchronizacje dialogéw i ustnych
dyskusji na temat pierwszych zasad, wciaz pozostaje do wyjasnienia problem
historycznych i biograticznych okolicznosci jedynego publicznego wystapienia
Platona. Jesli o to chodzi, to jak si¢ zdaje, wigcej przemawia za tym, ze wyktad
wygloszony zostal pdzno, nie za$, jak chce Kramer, we wezesniejszym okresie.

Leben bedeuted hatte, schlieslich doch noch eine Antwort wenigstens zu geben, wie sie ihm
moglich war”.

* H.J. Krimer 1968, s. 112 i nast. skfania si¢ do stosunkowo wczesnego datowania
wyktadu, ktory miatby jego zdaniem zosta¢ wygloszony przed powstaniem Pasistwa: | Eine
relativ frithe Datierung der Vorlesung wird auch durch die Art nahegelegt, wie Platon in der
»Politeia” (506 D 8, 509 C 1) das agathon behandelt und die mit Erfahrungen des 7. Briefs
libereinzustimmen scheint”. Mozna sobie wyobrazi¢, iz pojawiajaca sie¢ w Paristwie uwaga
(réwniez 7, 517 D, 518 AB, 536 B), ze wszelkic proby przedstawiania nauki o agathon
musza wyda¢ si¢ $mieszne, jest echem jego osobistego do$wiadczenia. Jednakze tego
rodzaju fragmenty wskazuja na to, ze¢ wiclokrotnie doswiadczane przez Platona roz-
czarowania utwierdzily go dos¢ wczesnie w przekonaiu o bezcelowosci publicznych
prezentacji.
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Z moich badan wynika, ze w dialogach nie ma chocby jednego fragmentu
pozwalajacego rozstrzygnaé¢ te kwestic. Wskazéwek na ten temat mozna by
natomiast doszukiwa¢ si¢ w Liscie VII. Wydaje mi sig, Ze nie ma w nim zadnych
sladow do$wiadczenia, jakim byl wyktad, co sktanialoby raczej do jego poznego
datowania. ’

Niestety, autentycznos¢ Listu byta kwestionowana przez dos¢ znaczna liczbe
kompetentnych znawcow Platona®. Z kolei wielu innych, wsrod nich i ja, jest
przekonanych o jego autentycznosci. Jesli chodzi o znaczenie Listu dla kwestii
wyktadu to sadze, ze jego autentycznosé jest tu stosunkowo nieistotna. Nawet jesli
nie zostal napisany przez samego Platona, zawarte w nim informacje o sytuacji
Platona i $mierci Diona nalezy traktowa¢ jako historycznie prawdziwe. Co wigcej,
jesli w Liscie nie ma wzmianki na temat wyktadu, stanowi to wewngtrzny dowod
jego autentycznosci. Te¢ linig argumentacji, dotad nie wykorzystana, mozna roz-
winaé nastepujaco: W Liscie nie ma $ladéw doSwiadczenia, jakim musial byé
publiczny wyktad. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, zostat napisany wcze-
$niej, poniewaz poOzniejszy autor z pewnoscia uniknatby przypisywania Platonowi
takiej sprzecznosci. Musiat zatem powstac jeszcze za zycia Platona, niedlugo po
$mierci Diona (w roku 354 p.n.e., czyli okolo szes¢ lat przed smiercia Platona),
przed publicznym wyktadem. Jesli tak, autorem Listu musi by¢ Platon, poniewaz
nikt nie pisatby listu sygnowanego jego nazwiskiem za jego Zycia®'.

O tym, Ze autor Listu nie wie nic o publicznym wykladzie swiadczy fragment
341 DE. Platon mowi tam: ,,Zdaj¢ sobie w kazdym razie sprawe z tego, ze jezeliby
chodzito o piSmienne czy ustne przedstawienie tych rzeczy, to ja bym wiasnie
wyrazi¢ je mogt najlepiej (beltist’an lechteie w potentialis)... Gdybym miat to
przeswiadczenie, ze sprawy te dadza si¢ w nalezyty sposdb przedstawic¢ w pisSmie
szerokiemu ogotowi albo tez w ustnych naukach, czyz byloby dla mnie zadanie
w Zyciu (epeprakt’an w irrealis), azeby pisaé o tych tak zbawczych prawdach dla
ludzi i azeby wszystkim o$wietli¢ istotna nature rzeczy?”

0 Oto kilka nowszych glosow w tym sporze: (a) Przeciwko autentyczno$ci Listu: L.
Edelstein, Plato’s Seventh Letter, Leiden 1966; G. Miiller, ,.Gottingische Gelehrte An-
zeigen” 221, 1969, s. 187-211; M. Levinson, A.Q. Morton, A.D. Winspear, The Seventh
Letter of Plato, ,Mind” 77, 1968, s. 309-325; S. Michaelson, A.Q. Morton, The autorship
and integrity of Platonic Epistles, ,Revue Internationale de Philosophie™ 103, 1973, s. 3-9;
N. Gulley, The authenticity of Platonic Epistles, w: Pseudepigrapha, Entretiens Hardt 18,
Vandoeuvres-Geneve 1972, s. 105-130 (dyskusja: s. 131-143); E. G. Caskey, Again
— Plato’s Seventh Letter, ,Class. Philol.”, 69, 1974, s. 220-227. (b) Na rzecz autentyczno-
$ci: K. v. Fritz, Die pholosophishe Stelle im Siebten platonishen Brief und die Frage der
‘esotherishen’ Philosophie Platons, ,Phronesis” 11, 1966, s. 117-153; L. Brandwood,
Plato’s Seventh Letter, ,.Organisation mternationale pour I’étude des langues anciennes par
ordinateur: Revue 19697, 4, s. 1-25; F. Solmsen, Revue of L. Edelstein, Plato’s Seventh
Letter (1966), ,,Gnomon” 41, 1969, s. 29-34; W.K.C. Guthrie 1978, 402.

31 Niemniej J.B. Skemp rozwaza taka mozliwos¢ w Pluto, Oxford 1976 (..Greece and
Rome. New Surveys in the Classics”, 10), s. 10 i nast.
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Sadze, ze powyzsze zdame nie mogloby zosta¢ napisane, gdyby Platon miat
juz za soba probe udostepnienia ogdtowi swojej nauki o pierwszych zasadach.
Interpretacja ta nie spoczywa wylfacznie na zawodnym argumentum e silentio,
poniewaz wzmianka o nieudanej probie stuzylaby w tym miejscu bardzo dobrze
intencjom autora. To, ze pisemne, jak i kazde inne publiczne gloszenie najwazniej-
szej nauki jest bezcelowe, fatwiej byloby wytlumaczy¢ powolujac si¢ na wlasne
doswiadczenie, niz na zwykie przekonanie.

Z drugiej strony, nie sadze, by do stwierdzenia, iz publiczne prezentowanie
nauki spowoduje badz wzgarde (kataphronesis), badz zludny optymizm (hypsele
kai chaune elpis), Platon potrzebowal doswiadczenia wezesniejszej porazki. Warto
rowniez zwroci¢ uwage na inny fragment Listu, gdzie mowa jest o tym, jak fatwo
narazi¢ si¢ na §mieszno$¢ prabujac wyrazi¢ w konkretny sposdb Formy (343 CD).
Moim zdaniem, odnosi si¢ on do dyskusji prowadzonych w Akademii w obecnosci
innych uczniow, nie za$ do sytuacji opisane] przez Arystoksenosa.

Dochodz¢ zatem do nastepujacego wniosku: wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa piszac List VIl Platon nie mial za soba do$wiadczenia publicznego
wykladu, o ktorym wiemy od Arystoksenosa, co $§wiadczy o tym, ze wykiad odbyt
sig po napisaniu Listu, to znaczy migdzy rokiem 355 p.n.e. a $miercia Platona (w
roku 348-347).

Uwazam, Ze stosunkowo pdzne datowanie wykladu nie oznacza koniecznosci
uznania, Ze zaprezentowana w nim koncepcja pierwszych zasad byla jakim$
schytkowym produktem mysli Platona. Postaram si¢ wykazac, iz ten pozny
wyklad mozna wyja$ni¢ tylko wtedy, jesli przyjmie sig, Ze nauka o pierwszych
zasadach zostala opracowana znacznie wczesniej.

Jednak glowny problem nie zostaje w ten sposob rozwigzany, a wrecz przeciw-
nie, staje si¢ jeszcze bardziej wyrazisty: dlaczego Platon podjat sie czego$, czego
sens nie tak dawno zanegowat w Liscie VII?

8

Probowalem pokaza¢ nicpowodzenia dotychczasowych prob wytlumaczenia roz-
bieznosci migdzy gloszona przez Platona w jego pismach zasada milczenia na
temat pierwszych zasad, a faktem wygloszenia publicznego wyktadu. Wyjasnienia
tej zagadki nalezy szukac raczej w politycznej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Platon,
niz w jego wlasnej osobie. Przypuszczam, ze impuls, ktory skionit Platona do tego
paradoksalnego wystapienia przed publicznoScia atefiska, wyszedt wlasnie od tejze
publicznosci. Dlatego cheiatbym postawi¢ pytanie: czy Platon znalazt si¢ kiedyko-
lwiek w swoim zyciu w sytuacji, ktora zmusitaby go do ztamania wiasnych regut
nakazujacych zachowywa¢ milczenie na temat pierwszych zasad? Doktadniej za$:
czy znalazl sig¢ w sytuacji, w ktorej racje przemawiajace przeciwko publicznemu
wystapieniu (a mianowicie szyderstwa ze strony zawiedzionych stuchaczy) musia-
tyby ustapi¢ przed powazniejszymi konsekwencjami milczenia?
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Jako odpowiedz na te pytania proponuje¢ nastgpujace hipotezy. Wydaje sig, ze
zaistniaty dwa zewnetrzne czynniki, ktore pod koniec Zycia skionity Platona do
ujawnienia jego ezoterycznej nauki o pierwszych zasadach:

(1) Przez wiele lat Platon unikal rozpowszechniania swojej nauki poza kregiem
najblizszych mu uczniow. Strzgpy tej wiedzy docieraly jednak do ogétu i budzity
znaczne zainteresowanie. Gdy o przedmiocie tym zaczal pisac Dionizjos z Sy-
rakuz oraz inni ludzie, ktorzy co$ na ten temat styszeli, Platon u$wiadomit
sobie, ze dalsze utrzymywanie tajemnicy staje si¢ bezcelowe, a nawet szkodliwe,
poniewaz szeroka publiczno$¢ otrzymuje informacje o jego nauce z nieupo-
waznionych i nickompetentnych zrodetl. Sadze, ze wilasnie dlatego zdecydowal
sig wyglosi¢ publiczny wyklad, w ktérym przedstawil oryginalna wersje nauki.
Jego zamiarem bylo zdyskwalifikowanie nieautentycznych przekazow i potozenie
kresu ich obiegowi.

(2) Ezoteryczna rezerwa Platona mogla zostac tatwo odebrana jako sztuczna
tajemniczo$¢ i mogla irytowac wplywowych czlonkow atenskiej spotecznosei.
Ekskluzywny charakter Akademii draznit szczegolnie, jesli styszalo sig, ze strze-
zone przed niewtajemniczonymi nauki dotyczyly poznania Dobra i stanowily
klucz do szczeécia. Moglo rowniez powsta¢ podejrzenie, iz ezoteryczne dogmaty
Akademii byly utrzymywane w tajemnicy poniewaz stanowily element dobrze
znanych antydemokratycznych pogladéw Platona i ze ich wymowa moze by¢ pod
tym wzgledem szczegolnie ostra. Z kolei Platon zdawal sobie sprawg z zagrozenia,
jakim byla powszechna nieche¢ szerokiej publicznosci do jego szkoty. W rezul-
tacie z rozmysiem postanowil przedstawi¢ publicznie nauk¢ o pierwszych zasa-
dach w jednym wykladzie po to, by zdjac¢ z niej odium tajemniczosci. Spodziewat
sie, ze w ten sposdb wytraci z reki bron krytykom i rozwieje podejrzenia rodzace
sie z racji jego odizolowania sig od sceny publicznej. Decydujac si¢ na to Platon
musial zaakceptowac fakt, ze wiele osOb nie zrozumie wykladu i zareaguje nan
szyderstwem 1 kpina.

Jak dalece hipoteza ta daje si¢ utrzymac i zweryfikowac? Niewatpliwie, musi
odeprze¢ narzucajace si¢ zastrzezenia. Prawda jest, Zze Arystoksenos nie wspomina
o politycznym lub jakimkolwiek innym motywie, ktory miatby skioni¢ Platona do
wygloszenia wykladu. Mozna to jednak tatwo wyttumaczy¢ wskazujac na to, Ze
zarowno Arystoksenos, jak Arystoteles opowiadajac tg¢ histori¢ maja wspolny
motyw i obaj pragna zbudowac zgrabna anegdote, kiorej celem jest wykazanie
wyzszosci ich wlasnych metod nauczania w stosunku do nieskutecznej metody,
jaka postuzyt sie¢ Platon. Dlatego wtasnie wspominaja tylko o wrazeniu, jakie
wyklad zrobit na nieprzygotowanych stuchaczach, nic mdwigc nic na temat tych,
ktorzy juz zdawali sobie sprawg z trudnosci nauki o Agatonie. Arystoteles
i Arystoksenos pomijaja zatem prawdziwy cel wystapienia, ktory pozwolitby
wyjasni¢, dlaczego Platon nie mogl ani nie chciat ulatwi¢ zadania publicznosci.

Pragnalbym teraz przedstawic¢ swiadectwa przemawiajace za moja teza. Duze
znaczenie ma pod tym wzgledem List VII. Wiem, ze jego autentyczno$Sc¢ jest
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podawana w watpliwo$¢ i Ze moje (powyZsze) argumenty nie przekonaja wszyst-
kich. Ale tez nie jest on $wiadectwem jedynym. Z mojego punktu widzenia
wazniejsza od kwestii autentycznosci Listu jest opisana w nim sytuacja polityczna.
Co do tego, zZe jest ona przedstawiona wiarygodnie, nie nalezy mie¢ watpliwosci.
Waznos$¢ mojej tezy jest wiec niezalezna od kwestil autentycznosci Listu 1 w zwia-
zku z tym powinna by¢ mozliwa do przyjecia rowniez dia osob przekonanych
o jego pseudo-Platonskim charakterze.

(1) Jesli chodzi o fakt ujawniania nauki przez osoby niekompetentne, to
z Listu VII dowiadujemy si¢ (341B), ze Dionizjos z Syrakuz, a takze inni
autorzy, pisali na ten temat’”. Nawet jesli teksty te nie byly sygnowane przez
Platona, to przeciez musialy by¢ nieuchronnie kojarzone z jego ezoterycznym
nauczaniem. Dlatego tez Platon odcina si¢ zdecydowanie od nieuprawnionych
1 dezinformujacych traktatow, ostrzegajac, ze nie jest mozliwe, by relac-
jonowaty one wiernie tres¢ nauki (341C-E). Pisze on: ,Zdaje sobie w kaz-
dym razie sprawe z tego, ze jezeliby chodzitlo o piSmienne czy ustne przed-
stawienie tych rzeczy, to ja bym wilasnie wyrazi¢ je mogl najlepiej, a takze
z tego, 7e, o ile sa opacznie ujete w jakim$ pisSmie, to mnie to z pewno$cia
zasmuca najbardziej” (341D). Moim zdaniem od takiej deklaracji nie jest
daleko do decyzji o publicznym wykladzie. Podejmujac t¢ decyzje Platon
pozostaje w dalszym ciagu wierny swojej zasadzie przekazu ustnego — nigdy
bowiem nie uczynit kroku dalej, jakim byloby napisanie traktatu na ten temat
(zasada ta sformulowana jest zreszta takze w Liscie VII 341C: oude mepote
genetai).

Ukazanie si¢ rozprawy Dionizosa mogto by¢ dla Platona szczegblnie ktopot-
liwe, poniewaz wzmacnialo wrazenie, Zze jego nauka ma wymowe antydemo-
kratyczna. Nawet jesli kto$ nie czytat samego jej tekstu, mogh dojé¢ do wniosku,
Ze tyran Syrakuz wyznaje nauk¢ o Dobru jako Jednym, poniewaz shuzy ona jego
autokratycznemu rezimowi.

W Liscie VII (341E) mowa jest o tym, ze publiczne przedstawienie nauki
o pierwszych zasadach wywotatoby nieuchronnie niewlasciwe reakcje, u jednych
wywotujac wzgarde (kataphronesis), innych za§ wzbijajac w pyche (elpis). Prze-
ciwstawiajac si¢ samozwanczym i nieprawdziwym prezentacjom wlasnej nauki
Platon musial pogodzi¢ si¢ z tym, ze wywota powszechne rozczarowanie i szyder-
stwa, ale dzigki temu spodziewal si¢ unikna¢ najgorszego nieporozumienia, jakim
bytoby przeSwiadczenie, iz najwyzsza prawda jest czyms, co mozna zdoby¢ bez
trudu.

(2) Jesh chodzi o drugi watek mojej argumentacji, potrzebne sa Swiadectwa, ze
opinia publiczna byla nicchetna Platonowi wiadnie ze wzgledu na ezoteryczng
ekskluzywnos¢ Akademii. Przez cale niemal zycie Platonowi udawato sie unikaé

2 Nie chodzi tu o relacje uczniow takich jak Arystoteles, Speuzyp i Ksenokrates:
w Liscie opisani sa oni jako kyrioteroi kritai (345 B).
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otwartego konfliktu z sitami znajdujacymi si¢ u wladzy w Atenach™. Istnieja
Jjednak dowody na to, ze dochodzito na tej ptaszczyznie do konfliktow i ochtodze-
nia stosunkow — zwlaszcza w ostatnich latach zycia filozofa.

(a) List VII jest w gruncie rzeczy pochwala wydarzen, ktore doprowadzity do
przewrotu w Syrakuzach. Piszac go Platon najwyraznicj chcial przekona¢ Aten-
czykow, ze jego przyjaciel Dion chcial zaprowadzi¢ w Syrakuzach prawny
i liberalny ustroj i ze jego wiasne kontakty z Syrakuzami nie mialy nic wspolnego
z interesem wlasnym lub pragnieniem wiadzy. Z catego Listu wynika, ze w rezul-
tacie calej sprawy Platon zyskal opini¢ czlowieka, ktory przyczynit si¢ do wybu-
chu rewolucji w Syrakuzach.

Platon wyjasnia dokladnie racje, dla ktorych nie ujawnial swojej nauki pub-
licznie. Jak juz pisal wczesniej, bezcelowe jest otwarte przedstawianie tych
zagadnien, poniewaZz moga onc zosta¢ zrozumiane dopiero po latach obcowania
z przedmiotem (342A-344D). Pozwala to wyciagna¢ wniosek, ze Platon byl
krytykowany za utrzymywanie tajemnicy wokét swoich nauk.

Jednak List nie wystarczylby do przekonania zewngtrznych obserwatoréw.
Istnienie pisanych prac Dionizjosa i innych, o ¢zym Platon wspomina w Liscie,
wskazuje na to, ze Platon, gdyby zechcial, moglby ujawni¢ cata nauke. W Liscie
przyznaje si¢ przeciez do sekretnego charakteru nauki, ktorej nie chcial zdradzaé¢
publicznosci, a takie o$wiadczenie musiato wzbudzi¢ powszechne zaciekawienie.
Powstawalo zatem wrazenie, iz Platon rozmyslnie odmawial innym dostepu do
wiedzy o Dobru i szcze$ciu, ktora dzielit si¢ wylacznie z garstka wybranych.
Przypuszczam, Zze w tej sytuacji Platon postanowil potozy¢ kres krytykom wy-
glaszajac publiczny wyklad.

(b) W tym kontekscie rownie wazne bylo to, Ze Platon stawat si¢ coraz czgsciej
obiektem niepochlebnych docinkow w utworach wspélczesnych mu komediopisarzy.
Zachowalo sie siedemnascie fragmentow komedii dotyczacych Platona i jego szkoty™,
Arystofon napisal cala komedi¢ zatytutowana Platon™. Platon prawdopodobnie
wyczuwal niebezpieczenstwo, jakie kryto si¢ za tymi atakami. W Obronie przypisuje
istotna role w doprowadzeniu do skazania Sokratesa Chmurom Arystofanesa®.

Otoczone tajemnicy posiedzenia w Akademii byly, jak si¢ zdaje, ulubionym
przedmiotem kpin w przedstawieniach komediowych®’. We fragmencie z Aleksisa

3 C.B. Armstrong 1953, s. 102: ,,..w znacznej mierze z powodu zrgcznosci, z jaka
unikal on konfliktu z demokratami dominujacymi w Atenach czwartego wieku, podejrzenia
te nigdy nic przeksztatcily si¢ w otwarta wrogos¢”.

> Patrz bibliografia w K. Gaiser, Ein Komddienwitz iiber Platon, Musa locosa. Festsch-
rift A. Thierfelder, Hildesheim 1974, s. 62-67.

%5 Dysponujemy jedynie krotkim cytatem z tej komedii (Aristophanes fi. 8, 11 279 Kock):
zto$liwa uwaga na temat ascetycznego zycia filozofow.

% W Prawach (11, 934 E-936 B) Platon potgpia stosowanie wszelkiego rodzaju
oszczerstw w teatrze.

" Byt to najwyrazniej temat czgsto wykorzystywany w komediach. Arystofanes (Chmu-
r 140, 143, 256-262) przedstawia Sokratesa jako nauczyciela sekretnej wiedzy dostepnej
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(180) czytamy: ,,Opowiada¢ nonsensy do spotu z Platonem” (kata monas)™.
W wielu miejscach wspomina si¢ o wyniostej pozie Platona (Amfis, fr. 13).
Dowiadujemy si¢ rowniez, ze czionkow Akademii uwazano za ludzi aroganckich
(Efippus, fr. 14; Antyfanes, fr. 33)”.

(c) Elitarna atmosfera otaczajaca Akademig ukazana jest w Antidosis speech of
Isocrates (mowa 15). Mowca pordwnuje swoja szkole ze szkota Platona (§ 84):
Akademia chelpi si¢ zdobyciem Dobra i Filozofii nieznanych nikomu innego,
natomiast ja ucz¢ tego, co jest powszechnie uznane; Akademia przyjmuje do
swojej spotecznosci niclicznych, podczas gdy ja uczg wszystkich obywateli. Mowa
ta pochodzi prawdopodobnie z roku 353 lub 352. Moim zdaniem, w tym wiasnie
okresie Platon podejmowal decyzje publicznego zaprezentowania nauki o Dobru.

(d) Nie ulega watpliwosci, ze Platon mial w Atenach opinie¢ mysliciela
»hiedemokratycznego”. Z racji swojego pochodzenia nalezal do tutejszej arysto-
kracji. Poza tym z jego dialogéw jednoznacznie wynikalo, ze ma powazne
zastrzezenia do ustroju demokratycznego. Z Reforyki Arystotelesa dowiadujemy
sig, ze Platon nie bal si¢ zaatakowa¢ wptywowego atefiskiego polityka®. Atmo-
sfera tajemniczo$ci otaczajaca nauk¢ o Agatonie mogla by¢ traktowana jako
swiadectwo jego antydemokratycznych pogladow®'.

Niezaleznie od tego, czy List VII jest autentyczny, jasne jest, ze niefortunne
zakonczenie dzialalnosci Diona na Sycylii dodatkowo popsuto opinie Akademii®.
Ludzie musieli odnie$¢ wrazenie, ze ze szkoty wychodzili ,obrofcy tyranii
i wichrzyciele””. Mozna bylo réwniez dopatrywaé sie podobnych zwiazkéw
miedzy Akademia a dynastia Macedonska, a by¢ moze nawet ekspansjonistyczna

wytacznie dla wybranych ucznidéw. Zarzut ten jednak -— najwyrazniej robiacy wrazenie na
publicznoéci — stosuje si¢ w wigkszej mierze do Platona niz do Sokratesa.

% Por. sformufowanie z Nowego Testamentu: Mk. 4, 10-12: kata monas wzgledem fois
exo. Jest mocno watpliwe, czy komedia Aleksisa (fr. 180) zostata napisana przez wykladem
Platona (por. przypis 25 powyzej).

** Wspomniane anegdoty $wiadcza o tym, ze Platonowi przypisywano powszechnie
wyniosto$¢ (¢yphos): Diog. Laert., 6, 26; 4,7; 3, 39. Wydaje si¢, ze rowniez Dion z Syrakuz
byt cztowickiem aroganckim, co stalo si¢ przyczyna jego zguby (Pseudo-Platonic Epist. 4,
321B, Plut. Vita Dionis 8; 52).

%0 Arystoteles, Rhet. 1, 15, 1376a 7—11. Cytowane przez Arystotelesa zdanie zostato
napisane raczej przez Platona-filozofa, nie zas, jak sadzono dawniej, przez Platona-poete
komediowego. Por. K. Gaiser, Plato comisus or Plato philosophus?, B.1.C.S. (London)
1979.

® Juz w Gorgiaszu (485DE) jest widoczne, ze intymny charakter rozméw Sokratesa
z uczniami irytowal atenskich politykow (tym bardziej musiato tak by¢ w przypadku
Platona).

8 Callippus, Atenczyk winny zamordowania Diona, wystosowat do miasta Ateny oficjal-
ny komunikat (Plut. Dion S8, 1). Caltippus walczy! ramie w ramie z Dionem, a w Atenach
znany byl jako cztowiek zwiazany ze szkola Platona. W Liscie VIJ Platon odcina si¢ od
niego oraz od czynu, ktory rzucit cien na dobre imie Aten (333D-334C; 351DE).

8 Por. Athenaeus 9, S08D: tyrannikoi kai diaboloi.
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polityka Filipa, stanowiaca coraz wigcksze zagrozeunie dla Aten®. Niektorzy
z Atenczykow musieli powziaé podejrzenie, iz $cidle strzezone nauki Platona byty
wymierzone przeciwko demokracji. Jesli, jak styszano, Dobro bylo w Akademii
rozumiane jako wszechwladna jedno$¢, mozna byto si¢ w tym doszukiwaé monar-
chistycznej i antydemokratycznej wymowy politycznej, ktéra nieprzypadkowo
zainteresowala tyrana Syrakuz®.

Tego rodzaju podejrzen nie mozna byto catkowicie rozwia¢ po prostu pub-
likujac nauke o pierwszych zasadach. Istnieja jednak rézne metody obrony przed
podejrzeniami, a logiczne zaprzeczanie im jest zaledwie jedna z nich. Moim
zdaniem Platon przedstawil w wykladzie rzetelne streszczenie swojej nauki, ale
zrobit to w jezyku wysoce technicznym i paradoksalnym (ainigmatodos). Platon
mogt liczy¢ na to, ze jesli Atenczycy uznaja jego poglady za niezrozumiaty betkot,
przestana przynajmniej traktowa¢ go jako posta¢ niebezpieczng i nie beda prze-
Sladowa¢ zwolennikow tej niezrozumiatej nauki.

{e) Jesli Platon czul, Zze opinia publiczna zwraca si¢ przeciwko niemu i prze-
ciwko Akademii, musiat traktowac to powaznie, poniewaz znane mu byty z prze-
sztosci niepokojace przypadki przesladowania filozofow.

W Atenach® byl to oczywiscie przypadek skazania Sokratesa pod zarzutem
asebeia oraz deprawowania mlodziezy. Jeden z przekazow podaje, ze rowniez
Anaksagorasa 1 Protagorasa oskarzono o asebeia. Pewna znaczaca warstwa atens-
kiej spoteczno$ci reagowala wyjatkowo drazliwie na wszelkie innowacje w sferze
religijnej®’. Przestrzegano oczywiscie pelnego szacunku milczenia na temat tak
czcigodnych instytucji jak misteria w Eleusis. Ale tam, gdzie te prerogatywy
dotyczace pewnych kultow byly wykorzystywane do celéw politycznych, reakcje
byly odpowiednio silniejsze (wystarczy sobie przypomnie¢ polityczne zarzuty
postawione Alcybiadesowi w zwiazku z ujawnieniem tajemnicy misteriow; Tuki-
dydes VI 28; 61, 1).

% W rzeczywistosci stosunki Filipa z Akademia byly jak si¢ zdaje rézne: dobre za
czasOw Arystotelesa, ale za czasow Platona i innych bywaly nieco napigte (por. Diog.
Laert. 3, 40). Eufrajos z Oreusu, uczen Platona, ktory (jak podaje List V) mial wielki wpltyw
na Perdikkasa III, brata i poprzednika Filipa, stat si¢ zdecydowanym przeciwnikiem Filipa
(Demosth. 9, 59-62).

% Nad pilnie strzezona nauka Platona o Dobru zawisto jeszcze jedno polityczne pode-
jizenie — a mianowicte, ze Platon pragnat odsuna¢ Dionizjosa od wladzy na rzecz Diona,
by wlaczy¢ go en Akademeia to siopomenon agathon dzetein kai dia geometrias eudaimona
genesthai (Plut. Dion 14.2).

% Demetrios z Faleronu mogt utrzymywaé w swojej Obronie Sokratesa (fr. 91-93
Wehrli), ze Atenczycy nigdy nie zyli dobrze z Zadnym filozofem.

®7 Jesli chodzi o grzech asebii lub ateizmu, Platon byt w oczywisty sposdb poza
podejrzeniem — jego prace $wiadczyly wyraznie o tym, Ze troszczyt si¢ bardzo o poboz-
no$¢. Niemniej jednak. niektorzy Atenczycy mogli mie¢ watpliwosci, czy w Akademii
czczono tych samych bogéw, co w mieScie. Stary przesad mowiacy, Ze uczone wyjasnienia
sq przeciwne religii (por. Prawa 12, 966E-967E), mogl byé trudny do wykorzenienia.
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Z punktu widzenia Platona najwigksze znaczenie miata pamigc o przestadowaniach
pitagorejczykow w Poludniowej [talii, poniewaz jego nauka o pierwszych zasadach
byta silnie zwiazana z tradycja pitagorejska. W roku 490 w Krotonie podpalono dom,
w ktorym zbierali si¢ pitagorejczycy. Wielu z nich zgingto. Potem wielokrotnie jeszcze
zdarzaty sie prze$ladowania pitagorejczykow, i wielu zostalo wygnanych®. Wedtug
relacji Jamblicha (De vita Pythag. 248-264) gtowna przyczyna publicznej niecheci byt
ekskluzywny charakter pitagorejskiego stowarzyszenia: ci, ktérym odmoéwiono wstepu,
zostali jego wrogami®. Platon miat prawo obawiac sig, ze jego wlasna szkola, pod
wieloma wzgledami przypominajaca pitagorejska, moze podzielic¢ jej los, jesli wzbudzi
ztos¢ szerokich kregdéw otaczajac tajemnica swoja dzialalnosc.

() O tym, ze istnialy podstawy do takich obaw, $wiadcza wydarzenia, do
ktorych doszto juz po $mierci Platona. Niedtugo po $mierci Platona, lub tuz przed
nig, Ateny musial opusci¢ Arystoteles. Nalezy przypuszcza¢, ze zmusity go do
tego wzgledy polityczne — jego dobre kontakty z Filipem Macedonskim staly sig
dla niego zbyt niebezpieczne, by mogt pozostaé w Atenach™. Istnieja wiarygodne
swiadectwa wskazujace na to, ze Arystoteles uciekl z Aten raz jeszcze pod koniec
swojego zycia (w roku 323), gdy nateZenie nastrojoOw anty-macedonskich za-
grozito jego osobistemu bezpieczenstwu’'. Po upadku Demetriusa z Faleronu
w roku 306 p.n.e. wygnano na pewien czas filozofow z Aten. Przy tej okazji
w Zgromadzeniu odbyta sie dyskusja na temat wprowadzenia kary $mierci dla
filozofow organizujacych szkoty bez zgody Rady i Zgromadzenia’.

Moim zdaniem, je$li wezmie si¢ pod uwage te wszystkie czynniki”, mozna
sobie tatwo wyobrazi¢, dlaczego Platon postanowil obroni¢ si¢ przed zarzutami

% W polowie piatego wicku podjeto kolejne dzialania skierowane przeciw Pitagorej-
czykom. W tych czasach Zwiazek Pitagorejski zaakceptowal ograniczona forme demo-
kracji, co doprowadzilo do konfliktu migdzy nim a tyranem Dionizjosem [ z Syrakuz.

® Ich glowny przeciwnik Cylon z Krotony najwyrazniej nie zostat przyjety do zwiazku
(Jamblich, De vit. Pyth. 248). Nieche¢ do stowarzyszenia wyrastala na ogoét z rozzalenia
(phthonos 254) ludzi, ktorych do niego nie przyjeto (252) oraz spowodowana byta jego
ekskluzywnym charakterem (idiasmos 255, 257). Jamblich korzysta zapewne ze zrodet
pochodzacych z czwartego wieku,

" Vita Aristotelis syriaca, 11 9, w: 1. Diiring 1957, s. 188: , Wystraszony egzekucja
Sokratesa, opuscit Ateny i schronit si¢ nieopodal Hellespontu”. Dobrze wiadomo, Ze ojciec
Arystotelesa stuzyl jako lekarz u krola Amyntasa III, ojca Filipa. Por. 1. Diiring 1968, s. 176
i nast.: ,Der Hauptgrund... fiir seine Abreise war jedenfalls die politische Situation in
Athen, die sein Leben gefihrdete”.

' Por. 1. Ditring 1968, s. 180: najwazniejszym $wiadectwem sa fragmenty 10 i 11 listow
Arystotelesa w: M. Plezia, Aristotelis privatorum scriptorum fragmenta, Leipzig 1977.

7* Demochares wypowiadat sie za tym wnioskiem w mowie zatytutowanej kata ton
philosophon (Aristocles of Messene in Euseb. praep. ev. 15, 2, 6; Athenaeus 13, 610e—f:
Diog. Laert. 5, 38).

™ Istnieje wiele pomniejszych $wiadectw: (a) Platon czesto wspomina o politycznych
zagrozeniach filozofow (Prot. 316C317C; Panstwo 6, 496C-E, 7, 517A-D; Listy 7,
331D). (b) Wiarygodno$¢ opowiesci, w ktorych mowi sie, iz w zyciu Platona zdarzaty sie



212 Konrad Gaiser

antydemokratycznej konspiracji zapraszajac atenska publicznosé na otwarty wy-
klad. Lepiej bylto, zeby znaczna cze$¢ tych ludzi stracita na zawsze zainteresowa-
nie dla filozofii, niz gdyby mieli oni w dalszym ciagu zywi¢ wrogo$¢ do samej
szkoty.

Historyczne i indywidualne do$wiadczenia §wiadcza o tym, ze reakcja szero-
kiej publicznoéct na tajne stowarzyszenia jest zawsze podejrzliwa, jesli nie
otwarcie nieprzyjazna, i ze najlepsza metoda obrony przed owa wrogoscia jest
zaspokojenie cickawosci oponentow’?.

Podsumowujac pragnatbym powtorzy¢ metodologiczna przestanke, ktora sie kiero-
waliSmy: moje sugestic musza pozosta¢ hipoteza, poniewaz $wiadectwa, jakimi
dysponujemy, nie sa na tyle mocne, by mogly zyska¢ range dowodu. Z drugiej
jednak strony wydaje mi sig, Ze jest to jedyna z dotychczasowych hipotez, ktora
wyjasnia zadawalajaco zagadke opowiesci Arystoksenosa, to znaczy w spojny
sposob ttumaczy wszystkie dostgpne $wiadectwa. Dlatego tez bede utrzymywat, ze
moje rozwiazanie nalezy przyja¢ jako robocza hipoteze, dopoki nie zostanie
znalezione rozwiazanie prostsze i posuwajace nas dalej w kierunku petnego
zrozumienia faktow.
Wyniki i konsekwencje moich badan wygladaja nastepujaco:

momenty, gdy mial on powody, by obawia¢ si¢ podzielenia losu Sokratesa, jest niewielka
badz wrecz zadna. Takie wlasnie zagrozenie mialo jakoby by¢ powodem jego ucieczki do
Megary (Diog. Laert. 2, 106); ze wzgledu na nie oceniano obrong¢ Chabriasa jako odwazny
czyn (Diog. Laert. 3, 23 i nast.) i nim thumaczono to, ze Platon utrzymywal swoja nauke
w tajemnicy (Numenius frg. 23 des Places oraz rozni autorzy chrzescijanscy). (¢} Apulejusz
(Apologia 27) styszal, jak si¢ zdaje, o podejrzeniach ciazacych na Platonskiej nauce
o Agatonie, poniewaz twierdzit, ze Agaton Platona byt dla zwyklych ludzi czyms rownie
tajemniczym, jak niektore nauki religijne (na przykiad nauka Pitagorasa lub Empedoklesa).

™ Wydaje sie, Ze byt to rowniez jeden z motywodw dziatalnoci wezesnochrzescijaniskich
apologetow. J. Barnes zwrocit moja uwage na nastepujacy przyklad tego zjawiska: ,W roku
1649, gdy atakowano lewellerow i diggerow, Gerrard Winstanley napisal pamflet zatytuto-
wany The True Leveller’s Standard Advanced, or the State of Communitv opened and
presented to the Sons of Men. Celem tego tekstu byto pokazanie, jak skromnymi i nieszkod-
liwymi ludzmi sg w rzeczywistosci czionkowie wspolnoty lewellerow”. Patrz G.H. Sabine
(wyd.) The Works of Gerrard Winstanley (Ithaca, New York, London 1941). Rowniez
wolnomularze publikowali czasem swoje tajemnice, by unikna¢ podejrzen. W poprzednim
stuleciu ukazata si¢ ksiazka anonimowego autora pod tytutem Die Freimaurer und ihre
Stellung zur Gegenwart. Offne Enthiillung der Geschichte und Zwecke des Freimaureror-
dens, nebst einer Abwehr der jungster Angriffe des Adv. E.E. Eckert zu Dresden, Leipzig
1852. J. van Ess (Neuere arabish-sprachige Literatur iiber die Drusen, w: . Die Welt des
Islam”, N.S., 12, 1969, s. 111-125) badal ezoteryke Druzéw. Na stronie 120 wspomina on
o autorze, ktory ztamal regule milczenia i usprawiedliwiat si¢ twierdzac, iz o Druzach
mowiono wiele ziego z tego powodu, ze nie znano ich nauki. W Zyciu akademickim
spotykamy si¢ czasem z protestami wywolanymi przez zamknigte, prywatne konterencje.
Gdy tylko konferencje te staja sie otwarte dla publicznoscei, protesty ustaja, a publicznose
przekonuje sig, ze ich tre$¢ jest nudna.
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(1) Przyjmujac proponowana przeze mnie hipoteze nie trzeba kwestionowaé
czy pomniejsza¢ znaczenia swiadectw dotyczacych publicznego wyktadu Platona
ani tez zapisanych przez niego uwag, w ktorych twierdzi, ze nie ma zamiaru
publicznie prezentowaé swojej nauki o pierwszych zasadach.

(2) W moim ujeciu wyktad o Dobru nie by} jednym z wielu takich wystapien,
ale stanowit w zyciu Platona zdarzenie wyjatkowe 1 jednorazowe. Platon po-
stugiwat si¢ trzema typowymi metodami nauczania: (a) Literackie dialogi stanowi-
ly wprowadzenie do filozofii 1 do filozoficznych pytan oraz odpowiedzi. (b)
Zewngtrzne (egzoteryczne) éwiczenia przeznaczone dla szerszego kregu uczniow,
przedstawione na przyktad we fragmentach komedii Epikratesa’, uczyly po-
stugiwania si¢ okreslonymi metodami (w szczegoélnosci metody diairezy) w od-
niesieniu do poszczegolnych typow przedmiotow’®. (c) Niepubliczne dyskusje
dialektyczne dla zamknigtego krggu ucznidéw miaty na celu ukazanie, po dtugim
czasie, ogolnej wizji prawdy obejmujacej wszystkie indywidualne aspekty w teorii
pierwszych zasad.

Wyktad o Dobru miat charakter wyjatkowy, poniewaz Platon zwracal sig
w nim ze swoja nauka o pierwszych zasadach do publicznosci, podezas gdy do tej
pory omawiat ja tylko w waskim gronie towarzyszy. Ale wyjatek ten nie jest juz
niewyttumaczalny: Platon, jak staratem sig¢ pokaza¢, zamierzat w ten sposob
zdyskwalifikowa¢ pojawiajace si¢ na piSmie wersje jego nauki i odeprzeé krytycz-
ne glosy wywotane zamknigtym charakterem Akademii.

(3) Jak wiedzielismy przed chwila, watpliwe jest, czy Simplikios miat na mysli
to, ze uczniowie Platona zapisali tre§¢ jedynego publicznego wyktadu. Natomiast
prawda niewatpliwie jest to, ze po tym jak Platon ztamat wiasna regute milczenia,
jego uczniowie mogli poczu¢ si¢ w znacznej mierze usprawiedliwieni ulegajac
pokusie sporzadzania wilasnych pisemnych notatek o nauce.

Przed publicznym wykladem nauka ta byta znana wszystkim wewnatrz szkoty;
prawdopodobnie zajecia dialektyczne co jaki$ czas przeplatano jej streszczenia-
mi’’. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze publiczny wyktad o Dobru byt gtéwnym
zrodlem poézniejszego rozprzestrzeniania si¢ platonskich niepisanych nauk. Jesh
uczniowie zanotowali tre$¢ tego jedynego publicznego wyktadu, mogli réwniez

™ Epikrates frg. 11 (I1 287 i nast. Kock). Opisuje on scen¢ z Akademii, kiedy to
uczniowie Platona prowadza w obecnosci cickawych gosci dyskusje nad analityczng
definicja dyni. Relacja ta dotyczy najwyrazniej nauki w klasie wstepnej — forme 1 tres¢
tego nauczania naleZy jasno odrozni¢ od teorii pierwszych zasad oraz od jednorazowego
publicznego wykiadu.

® Arystoteles okreslal prowadzone w Akademii ¢wiczenia w definiowaniu (diairesis)
jako exoterikoi logoi (patrz przypis 78).

77 Nawet jesli Platon nie sporzadzat do tej pory tego typu streszczefi, nie wynika stad
wcale, ze jego nauka nie przybrata jeszeze systematycznej postaci. Uprawiana w szkole
dialektyka miala na celu znalezienie przejscia do pierwszych zasad w najrozmaitszych
dziedzinach -— poszukiwania te odbywaty si¢ w ramach systematycznej struktury, ktdrej
uczniowie byli $wiadomi, nawet jesli nie byla ona jasno ujmowana w streszczeniach.
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robi¢ podobne zapiski z podsumowujacych wyktadow odbywajacych si¢ w szkole.
Inne pozostawione przez ucznidw s$wiadectwa dotyczace ustnej nauki Platona
pochodza z pewnoscia z owych lekcji odbywajacych sie wewnatrz Akademii (na
przyktad podany przez Arystotelesa opis idealnych liczb oraz szkolnej dyskusji na
ten temat). '

(4) Mojego stanowiska nie nalezy rozumie¢ w ten Sposdb, ze pozne datowanie
wykladu miatoby oznaczac, iz jego filozoficzna tres¢ powstata w ostatnich latach
zycia Platona. Przeciwnie, moja interpretacja zaklada funkcjonowanie wewnatrz
szkoly kluczowych elementéw nauki na dhugo przed publicznym wystapieniem,
ktore zostato sprowokowane czynnikami zewnetrznymi. Sadze, ze to wlasnie
niemozliwos¢ uchronienia nauki przed ciekawoscia szerokiej publiczno$ci zmusita
Platona do jej pelnego ujawnienia. Dlatego tez interpretacja moja wspiera, a nie
podwaza, tezg o tym, ze wzajemne oddzialywanie dialogébw oraz nauki ustne)
zaczeto sie juz w okresic powstawania Parstwa, a by¢ moze jeszcze wcezesniej.

(5) Konsekwencja przedstawionej tu interpretac)i jest moje przeswiadczenie, iz
opisanie Platonskiej nauki o pierwszych zasadach jako ezoterycznej jest w pelni
adekwatne i dopuszczalne™. Slowo ,.ezoteryczna™ jest oczywiscie niejasne i wy-
woluje negatywne skojarzenia: zbyt tatwo taczy si¢ je ze sztuczna tajemniczoscia,
obskurantyzmem lub arogancja elit. To blcdne rozumienie Platonskiego sensu
ezoterycznosci nie jest, jak widzieliSmy, specyfika czasow wspoiczesnych, ale
istnialo juz za zycia Platona. Platon zdecydowatl si¢ na publiczny wyktad wiasnie
w celu uniknigcia i rozwiania pozorow §wiadomego elitaryzmu. Ezoteryczno$é nie
byla dla Platona jednoznaczna z tym, co ukryte, co mistyczne; chodzito mu raczej
o stworzenie warunkow niezbednych dla przekazywania i przyswajania wysoce
specjalistycznych koncepcji filozoficznych”.

™ Stowo esoterikos pojawia sie dopiero w poznej grece jako przeciwienstwo exoterikos.
Jednak stosowane przez Arystotelesa sformutowanie exoterikoi logoi wywodzi si¢ praw-
dopodobnie z Akademii. Arystoteles nie nazywa egzoterycznymi literackich dialogow
Platona (jak zaklada wielu komentatorow), ale raczej wspomniane powyzej ¢wiczenia dla
szerszego kregu uczniow. Por. hasla ,.egzoteryczny/ezoteryczny” autorstwa K. Gaisera
w Historisches Worterbuch der Philosophie 2 (Basel 1972), s. 65-867. Stowo exoterikos
moze pochodzi¢ od miejsca spotkania: Aelian 3, 19 wspomina o exo peripatos w Akademii
poza terenem prywatnej posiadtosci Platona.

™ F. Schleiermacher, G.W.F. Hegel — a bardziej wspolczesnie antyezoterycy — mieli
zatem racj¢ sprzeciwiajac si¢ koncepcji, jakoby Platon w sztuczny sposob utrzymywal
w sekrecie wazna teorig, i wyjasniajac, Ze roéznica migdzy nauka egzoteryczng i ezoteryczng
byla raczej kwestia wzglednej zdolnosci rozumienia czytelnika niz sposobem prezentacj
mysli przez autora. Nie micli jednak racji odrzucajac na tej podstawie mozliwos¢ istnienia
bardziej ogoinej i obszernej niepisanej nauki wykraczajacej poza to, co zostalo napisane
w dialogach. Prawda jest taka, ze zarowno w ustnej dialektyce, jak i w dialogach moglo by¢
wyrazone wszystko, natomiast roznica migdzy tym, co ezoteryczne a tym, co egzoteryczne,
brata si¢ glownie ze roznic w zdolnosciach uczniow. Platon postanowil w tej sytuacji, ze
jako autor odpowiedzialny za swoje slowa powinien wystrzega¢ si¢ — ze wzgledu na
mozliwosé blednego zrozumienia — prezentowania specjalistycznej wiedzy wszystkim bez
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(6) To, ze masy nie zrozumialy wyktadu Platona, byto dowodem prawdziwosci
jego twierdzenia z Faidrosa i z Listu VII (powtdrzonego raz jeszcze, praw-
dopodobnie juz po wyktadzie, w Prawach 12, 968DE), ze w tych sprawach
ezoterycznosc jest usprawiedliwiona. Gdy wspolczesni anty-ezoterycznic nasta-
wieni badacze Platona odrzucaja posrednie Swiadectwa dotyczace jego ustnej
nauki, przypomina mi to w pewnym sensie pelne rozczarowania odrzucenie
zagadkowego wyktadu filozofa. Filozoficzny sens Platonskiej nauki o pierwszych
zasadach nie byl — i nie jest — mozliwy do uchwycenia na podstawie krotkiego
streszczenia (krotkiego zwlaszcza dla nas, ktérzy dysponujemy zaledwie fragmen-
tarycznymi $wiadectwami)™,

{7) Jezeli mam racje, treS¢ publicznego wykladu musiala zgadza¢ si¢ z nau-
czang wewnatrz szkoly teoria pierwszych zasad, cho¢ brak w nim byto dialektycz-
nej metody. Zgodnosci tej mozemy byé pewni o tyle, ze Platon mial szansg
osiagnac swoj polityczny cel jedynie wtedy, gdyby przedstawit wiernie nauki
wczesniej omawiane w zamknietym kregu uczniow. Nie jest do pomyslenia, by
Platon i jego uczniowie z rozmystem publicznos¢ wywiedli w pole.

Wyklad o Dobru $wiadczy zatem przeciwko pogladowi anty-ezoterykow,
jakoby wszelkie niepisane nauki — jesli takie w ogodle istnialy — wykraczajace
poza tres¢ dialogéw, nie byly w pelni opracowanymi teoriami, lecz probnymi,
prowizorycznymi eksperymentami, nie dojrzalymi jeszcze do publikacji. Z pew-
noscia rowniez takie eksperymenty zdarzaly si¢ w Akademii. Ale rdzen Platons-
kiej ustnej nauki stanowila spojna i w pelni dojrzata teoria pierwszych zasad
—- W przeciwnym razie nie zostataby ona zaprezentowana w caloéci w publicznym
wykladzie. To, ze na jej temat nie bylo mowy w dialogach, trzeba zatem
wyjasnia¢ hermeneutycznymi racjami podanymi przez Platona w Fajdrosie i Lis-
cie VI

(8) Jezelt moja interpretacja wyktadu Platona jest poprawna pod wzgledem
historycznym i biograficznym, to sam 6w wyklad znosi argument stale stosowany
przeciwko ezoterykom. Argument ten wyglada nastepujaco: przeciwko stanowisku
ezoterykow przemawia List VI, na ktory powoluja si¢ oni tak chetnie. W Liscie
bowiem napisane jest, ze kazdy kto pisze na temat teorii pierwszych zasad, nic
z niej nie rozumie. | gdy List VII stwierdza, Ze najwyzsza wiedzg zdobywa sie na
drodze intuicyjnej inspiracji i ze nie mozna jej wypowiedzie¢, tak jak mowi sie
o innych sprawach (rheton gar oudamos estin hos alla mathemata 341C), to
oznacza to, zdaniem anty-ezoterykow, ze nie mozna jej w ogdle wyrazi¢ stowami.

roznicy. Postepowal tak do chwili, gdy strategia ta doprowadzita do konfliktu z opinia
publiczna.

% Istnieje oczywiscie takze inna mozliwos¢: po diugotrwalych studiach mozna uznaé
{jak zrobil to Arystoteles), Ze Platonska nauka o pierwszych zasadach jest filozoticzna
iluzja, powolujac si¢ na to, ze wszelka proba systematyzacji rzeczywistosci jest nieporozu-
mienien.

* Por. H. Cherniss, 1945, 5. 13.
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Argumentacje t¢ mozna w tej chwili odeprze¢ nie tylko odwotujac si¢ do Listu
Vil, ale rowniez do Platonskiego wyktadu o Dobru: nauka o pierwszych
zasadach nie byla zdaniem Platona ,niewystawialna”, lecz moina ja bylo
bardzo dobrze sformutowac i przedstawi¢ jako teori¢. Trudno$¢, ktora Platon
mial na mysh, polegala na tym, iz teorti tegj nic sposob bylo przekazac
w zwieztym, dogmatycznym wykladzie, ale ze potrzebne byly w tym celu lata
intelektualnych przygotowan. Dlatego tez wspoiczesni platonisci, ktorzy pode-
jmuja proby doksograficznego zdania sprawy z nauki o pierwszych zasadach,
wykraczaja poza zalecenia Platona tylko o tyle, o ile wywoluja wrazenie
— 1 sami mu ulegaja — Ze¢ filozoficzny wglad mozna przekaza¢ lub zdoby¢
ta droga.

Pierwsze zasady Platona mozna gruntownie zrozumieé, jak on sam czesto
mowil, dopiero po dlugim szkoleniu w ustnej dialektyce. Przekazane przez jego
uczniow relacje z wykladu o Dobru daja nam pojecie o tym, co bylo celem
praktyki dialektycznej w Akademii. Jestem przekonany, iz dysponujac ta koncep-
cja jestesmy w lepszej niz dotychczas sytuacji, jesli chodzi o zrozumienie dialo-
gow Platona, czyli zrozumienie jego ostatecznych intencji. Z relacji uczniow
wynika, ze pojawiajace si¢ w dialogach wzmianki na temat poje¢ zbyt trudnych,
by mozna je bylo przekaza¢ innym, nie sa rzucanc na wiatr, ale dotycza wy-
kladanej w Szkole nauki o pierwszych zasadach.

Przetozyt Krzysztof Sroda
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