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Niepisana filozofia Platona:

Rekonstrukeja ,,niepisanej”, lub ,ezoterycznej” nauki Platona, pod pojeciem
ktorej w waskim sensie rozumie si¢ tres¢ wyktadow wewnatrzakademickich (lub
jednego wyktadu) O dobru, a w szerszym — konsekwentnie rozwinigty system
filozofii Platonskiej, ktory z nieznanych nam przyczyn w dialogach nie znalazt
dostatecznie adekwatnego wyrazu i powierzony zostal tylko waskiemu kregowi
stuchaczy Akademii w toku ustnych dyskusji — stanowi jedna z najnowszych
fascynacji zachodnich badan nad Platonem. O ile tez wybrana problematyka tego
tematu dla historykow filozofii nie jest nowoscia, o tyle rozszerza ja interpretacja
przedstawiona po raz pierwszy w pracy Hansa Joachima Kramera Arete bei Platon
und Aristoteles, ktora zbulwersowala spoleczno$¢ naukowa 1 zapoczatkowala
intensywna dyskusje, trwajaca do dzis. Krag omawianych w zwiazku z tym
zagadnien objal praktycznie wszystkic istotne momenty badan nad Platonem, od
ustalenia autorstwa poszczegolnych dziet poczynajac, na okresleniu historycznej
roli Platona w rozwoju calej antycznej i calej europejskiej filozofii konczac, zas
w dyskusje zaangazowali si¢ najpowazniejsi specjaliSci, nie tylko uczeni wspoh-
czeéni, ale nawet posrednio badacze z minionych epok. Wydano kilka antologii,
odzwierciedlajacych , histori¢ zagadnienia” od konca wicku XVIII az do ostatnich
dziesi¢ciu lat®. Proponowany tu przeglad ma na celu przesledzenie tych sposrod
wysuwanych w trakcie wieloletniej dyskusji koncepcji, ktore spotkaty si¢ z najbar-
dziej entuzjastyczna aprobata ich zwolennikdw i z najsilniejszym oporem przeciw-

' Przeglad prac: H.J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; K. Gaiser, Platons ungesch-
riebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlischen Begriindung der Wissens-
chaften in der Platonischen Schule, Stuttgart 1963; . .Das Problem der ungeschriebenen
Lehre Platons”. Beitrdge zum Verstdndnis der platonischen Prinzipienphilosophie, hrsg.
von J. Wippern, Darmstadt 1972; J.N. Findlay, Plato. The Written and Unwritten Doctrines,
London 1974; G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. 1, Platone ¢ Aristotele, Milano
1976 (zob. G. Reale. Historia filozofii staroiytnej, t. 11, Platon i Arystoteles, przet.
E.l. Zielinski, Lublin 1997).

2 Por. bibliografia w antologii: Das Problem der ungeschriehenen Lehre Platons,
Darmstadt 1972, s. 449-464.
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nikow, a takze probe oceny dokonan i mozliwych perspektyw dalszych badan nad
»ezoteryczng” filozofia Platona.

Problem niepisanej filozofii Platona nalezal zawsze do kregu problemow
z Platonem zwiazanych, poniewaz zachowaly si¢ starozytne $wiadectwa dotyczace
jego wewnatrzakademickiej dziatalnosci (w ktérej znaczace miejsce zajmowato
badanie przedmiotéw matematycznych), a w tym ezoterycznego nauczania Plato-
na, powtarzajacego w znacznym stopniu i rozwijajacego zasadnicze punkty pitago-
reizmu®. Dopoki jednak problem ten byt stawiany tylko jako problem wiarygodno-
sci zrédet 1 mozliwosci rekonstrukeji na podstawie ich wiarygodnego schematu
ustnych wyktadow Platonskich, nie odgrywal w badaniach nad Platonem istotne;j
roli, usuwany w cien przez kwestie zwiazane z poznawaniem dziet pisanych
filozofa, ktoremu niezmiennie towarzyszyla stawa wielkiego pisarza.

Bogata, brzmigca pelnym glosem i wieloznaczna tre$¢ dialogoéw Platonskich,
nieprzemijajaca aktualno$¢ ich spoteczno-politycznej, moralno-wychowawczej
i estetycznej problematyki, i goérujaca nad nimi dostojna osoba medrca, jednego
z pierwszych wychowawcéw ludzkosci — oto zagadnienia niemal caltkowicie
pochlaniajace uwage badaczy. Co za$ si¢ tyczy wyrywkowych danych dotycza-
cych niepisanej filozofii Platona, ich opracowanie naukowe do lat ostatnich nie
wychodzito poza granice krytyki tekstualnej. Tradycja, w ktorej centralna pozycje
zajal F. Schleiermacher jako autor znakomitego przektadu Platona na jezyk
niemiecki 1 jako jego natchniony interpretator, nie Zyczyla sobie niczego wiedzie¢
o tzw. ,ezoterycznej” filozofii Platonskiej, podajac w watpliwos¢ starozytne
$wiadectwa — podobnie jak i sam F. Schleiermacher zdecydowanie odrzucit
ogoblnie znany zyciorys Platona, autorstwa Diogenesa Laertiosa.

,Jedynie nierozumna zalezno$¢ od dawnych przyzwyczajen moze honorowac
jako przekaz tak niewybrednie pospisywana z wielu zrodel kompilacje” — taki
wlasnie byt stosunek F. Schleiermachera do pdznoantyczne) doksografii w osobie
jej najbardziej ptodnego w $wiadectwa przedstawiciela, co zreszta jest charak-
terystyczne dla dlugiego okresu badan nad starozytnoscia, kiedy to z wielo-
wiekowej historii Grecji i Rzymu zostaly wyodrgbnione i wyabsolutyzowane
krotkie okresy rozkwitu lub , klasycznosci”, w stosunku do ktorych poprzedzajaca
je ,archaiczno$¢” traktowana byla jako niedojrzatos¢, a nastgpujacy po nich
,.hellenizm” — jako bezdenny upadek. Dialogi Platona, nalezace jeszcze do epoki
wieku klasycznego, cieszyly si¢ bezsporna przewaga nad dzietami epoki ,,upad-

3 Najpetniejszy do dnia dzisiejszego wykaz tych $wiadectw zamieszczony zostat w ksia-
zce K. Gaisera, dz. cyt., s. 441 — | Testimonia Platonica”. W przekladzie na jezyk angielski
fragmenty te zostaly dodane do ksiazki J.N. Findlay’a Plato. The Written..., dz. cyt.
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ku”, a wtasnie do ni¢j nalezeli Diogenes Laertios, Sckstus Empiryk oraz neopla-
tonscy komentatorzy Platona tub Arystotelesa, 1 wszyscy inni fundatorzy pdozniej-
szej nauki historyczno-filozoficznej.

Nigpisana filozotia zatozycicla Akademii, jako uzupetnienie dialogow nie
zmieniajace naszych o nim wyobrazen, nie byta zagadnieniem historyczno-filozo-
ficznym 1 watpliwe, czy kiedykolwiek mogta sig nim staé¢. Problemem filozoficz-
nym mogla by¢ i stawata si¢ tylko w przeciwstawieniu do tresci dialogow jako
zrodlo $wiadectw, zmuszajacych badacza do gruntownej rewizji zebranych inter-
pretacji i ocen. Bylo tak tcz i w XIX wicku, kiedy to porwawszy si¢c na
rozwiazanie zagadki chronologii dziet Platonskich i ich nastgpstwa myslowego,
uczeni uciekali si¢ do niepisanej ftilozofii Platona jako do jego ,,pierwotnego”
1 ,,wyZszego” nauczania, przed ktérym winny ustapi¢ dialogi jako przyktady
sciemnych” i ,rwacych si¢” dociekan®. Tak zdarzyto si¢ i teraz, kiedy po wydaniu
wspomnianej ksiazki H.I. Krimera i dwdch prac Konrada Gaisera, Protreptik und
Parenese bei Platon (1959) i Platons ungeschriebene Lehre (1963)°, problem
autentycznego Platonskiego nauczania ezoterycznego zostal wyeksponowany naj-
bardziej ze wszystkich Platonskich zagadnien, stajac si¢ niezwykla sita napedowa
wrewolucyjnego zwrotu” w tcj dziedzinie®,

* * *

Zasadnicze kwestie nowej, jak ja si¢ czesto nazywa, ,tybingenskiej” (H.L
Kramer i K. Gaiser — to wychowankowie szkoty W. Schadewaldta i H.G.
Gadamera) interpretacji Platona, mozna stre$ci¢ nastgpujaco: filozofia Platona
rozpatrywana jest jako jednolite, konsekwentne, pozytywne nauczanie, stawiajace
pytanie o metafizyczne pryncypia calego bytu i o mozliwosci ludzkiego poznania,
takze wlaczonego w sfere dziatania tychze pryncypiow. W przeciwienstwie do
poprzednich koncepcji —— stopniowy rozwdj filozofii Platona, w trzech fazach,
przez ktore przeszedt mysliciel w trakcie formutowania teorii idei (wczesna,
sokratejska; $Srodkowa lub dojrzata, we wiasciwym sensie Platonska; pozna,
charakteryzujaca si¢ zblizeniem do pitagoreizmu, zdaniem wigkszoéci uczonych
faza ,,schytkowa”)’, stosownic wyrazajacych si¢ w chronologii dialogow — inter-
pretatorzy z Tybingi proponuja uzna¢ formowanie si¢ wlasciwej filozofii Platona,
za jaka uwazaja tylko nauczanie wewnatrzakademickie, za zakonczone juz pod-

' Por. 1. Wippern, Einleitung, [w:] Das Problem der ungeschriebenen..., dz. cyt., s.
VII-IX.

* K. Gaiser, Protreptik und Parenese bei Platon. Untersuchungen zur Form des platonis-
chen Dialogs, Stuttgart 1959; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre..., dz. cyt.

¢ .Das Problem der ungeschriebenen Lehre...”, dz. cyt, s. XIV.

" Por. ..Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons ..., dz. cyt., s. 316 i nast., gdzie
zreferowany zostat opublikowany po raz pierwszy w 1953 roku artykut Paula Wilperta,
zawierajacy rewizje tej periodyzacji.
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czas zakladania Akademii. Faze ,idealizmu” okreslaja jako dostatecznie krotka
— ,przygotowawcza” —- fazg, w petni wyrazona w nauczaniu o dwoch przeciw-
stawnych zasadach catego bytu (Jedno i nieckreslona Dwdojnia), obowiazujacych
tak w $wiecie rzeczy, jak i w $wiecie idei, oraz w nauce o hierarchicznym
nastepowaniu przejawow tych zasad 1 wyprowadzaniu z nich ,catoksztaltu bytu na
roznych stopniach rzeczywistosci™®. Wiasnie tu, w ,ezoterycznej” nauce Platona,
upatruje si¢ ,,dualizmu wertykalnego™ dwoch wspomnianych $wiatow i ,,dualizmu
horyzontalnego™ pryncypiow, ktérych dziatanie w $wiecie intelligibilnym i zmys-
towym jest analogiczne’. W pryncypium pierwszym zbiega si¢ byt, idea, jednos¢
i dobro, w drugim — niebyt, materia, wielos¢ i zto. Wezlem wspotdziatania
przeciwstawnych ciagow jest dusza, ktorej struktura wewnetrzna odpowiada kos-
mosowi rzeczy z jednej strony, kosmosowi idei — z drugiej'’. ,, Analogiczne
podobienstwo wszystkich struktur, majacych swoje miejsce w budowie bytu”',
pozwala poja¢ matematyka, ku ktorej analogicznym korzeniom podazaja w szcze-
golnosci wysitki Platona i jego wspottowarzyszy z Akademii,

Owo dazenie do ,,sprowadzenia catlej tresci rzeczywisto$ci do mozliwie najmniej-
szych 1 najprostszych racjonalnych elementow”'?, sztywny schematyzm owej
matematyzujace] filozofii staty si¢ powodem tego, zZe Platon uznat za niewskazane
utrwalenie na piSmie swojej ezoterycznej nauki, zawartej w wewnatrzakademickich
wyktadach O dobru"*. Dla utworow dialogowych przeznaczona byta rola protreptycz-
na (,.protreptyk” — w retoryce greckiej — mowa przekonujaca, sklaniajaca na swoja
strong), lub tez propedeutyczna — innymi stowy, przeznaczone dla szerokiej
publicznosci dzieta Platona miaty za cel werbowanie uczniow do Akademii, kuszac
ich demaskacja oponentow, stawianiem roéznego rodzaju aporii i mglistymi aluzjami
do mozliwosci ich rozwiazania w jakim$ innym systemie objasniania Swiata.
Odmiennos¢ pisemnej 1 ustnej filozofii Platona motywowana byla, zdaniem H.I.
Kriamera, sokratejskim pochodzeniem jego filozofowania, poniewaz metoda sokratejs-
ka zakladata zawsze bezposredni spor dialektyczny partnerow, a zatem miala
zdecydowanie nieliteracki charakter. Dialog Platonski tylko w przyblizeniu przypomi-
na rzeczywista rozmowe, ale nie rekonstruuje jej w pelni, pozostawiajac miejsce dla
ustnego nauczania, co potwierdzaja swiadectwa samego Platona z Fedona (278B-E)
i z Listu VII (341-345), a takze relacje Arystotelesa i pozniejszych autorow'.

Idzie tu zatem nie o odkrywanie nowych faktow i materialéw historycznych,
lecz o przeglad juz posiadanych danych'. Czym jest uwarunkowany taki prze-

& Tamze, s. XVIL

® Tamze, s. XVII-XX.

" Por. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre..., dz. cyt., s. 200-201.
" Tamze, s. 9.

. Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons”..., dz. cyt,, s. XX.
3 Tamze, s. XXXVIL.

" H.J. Kramer, dz. cyt, s. 8.

Tamze, s. 38.
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glad? Odpowiadajac na to pytanie, autorzy proponowanej interpretacji zwracaja
si¢ zazwyczaj do ,historii problemu”.

Jako bezposredni poprzednicy nowej interpretacji ezoteryki platonskiej wymie-
niani sa przede wszystkim L. Robin, J. Stenzel i W. Jaeger'®. L. Robin swoje
badania nad Platonem zwiazat z probami zrekonstruowania historii poznania
naukowego w $wiecie starozytnym, zas relacje dotyczace niepisanej filozofii
1 wewnatrzakademickiej dziatalnoéci Platona staty si¢ dla tego badacza niezbgdnym
materialem w jego pracy. W jednym z artykuldw L. Robin twierdzit wprost, ze
tylko poznajac niepisane nauczanie mozna zrozumie¢, jak u Platona nauka
o ideach, pierwotne wyrazenie logiki specyfikacji — polaczyly sig¢ z teoria
matematyzujaca, a jego idealizm — z jego mechanicyzmem”'”. J. Stenzel, ktory
zdaniem W. Jaegera ,,w czasie migdzy dwoma §wiatowymi wojnami jako pierwszy
w Niemczech zjednoczy! filologiczne i filozoficzne badania Platona”'®, podsumowu-
jac swoje fundamentalne i najbardziej wptywowe dzicto Zah! und Gestalt bei Platon
und Aristoteles", pisat, ze zasadniczym zadaniem dla badacza poznego okresu
filozofii Platonskiej jest rekonstrukcja historii Owczesnej matematyki i filologiczna
krytyka fragmentarycznych Zrodet, a wige odkrycie specyficznej postaci matematyki
antycznej poprzez wspolna prace filozofow, filologdw i matematykow?.

W czasie swoich badan J. Stenzel zdecydowat si¢ ,,przerzuci¢ most” pomiedzy
dwoma zasadniczymi metafizycznymi doktrynami antyku, w zgodzie z W. Jaege-
rem widzac Arystotelesa jako platonika, a rozwoj platonizmu — jako jednolity
proces, w ktorym dla Platona przeznaczona zostala rola po$rednika miedzy
tworca naukowej, logicznej, czystej metody, Sokratesem, 1 precyzyjna, empirycz-
na naukowa praca Akademii Perypata”®'. W tym celu J. Stenzel rowniez zmuszony

6 Czesciej niz inne wspominane sa nastgpujace prace: L. Robin, La Theéorie platonicien-
ne des idées et des nombres d'apres Aristote, Paris 1908; J. Stenzel, Studien zur Entwick-
lung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Arete und Diairesis, Breslau
1917; 2. wyd. — Leipzig 1931; 3. wyd. — Darmstadt 1961; J. Stenzel, Zah! und Gestalt bei
Platon und Aristoteles, Leipzig-Berlin 1924; 2. wyd. — Darmstadt 1959; J. Stenzel,
Methaphysik des Altertums, Minchen-Berlin 1929/1931; W. Jaeger, Studien zur Entwick-
lungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912. Na temat tego, w jaki sposob
nowe postawienie problemu niepisanego nauczania Platona bylo przygotowane przez nauke
XVHI i XIX w.. por. Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons..., dz. cyt., s. IHX,
97-100.

"7 Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons..., dz. cyt., s. 293.

¥ Tamze, s. XI, przyp. 5.

? J Stenzel, Zahl und Gestalt..., dz. cyt., s. 182.

2 Tamze, s. 105.

2 H. Cherniss, Aristotles Criticism of Plato and the Academy; tenze, The Riddle of the
Early Academy, Berkeley-Los Angeles 1945,
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byt odwolywac si¢ do $wiadectw dotyczacych wewnatrzakademickiego pogladu na
»dobro”, przeciwstawiajac takie ,twarde i niejasne” pojecia, jak ,nicokreSlona
Dwajnia” lub ,,wielkie-male”, ujeciom matematyki antycznej i glowna uwage
poswigcajac diairesis idei, liczb i figur, w ktorej upatruje zasadniczej mysli
Platona, rozwinigtej i przetworzonej w konsekwencji przez Arystotelesa. Okres
migdzy Platonem i Arystotelesem, przez dlugi czas postrzegany jako swoista
»przepas¢” z powodu niedowierzania posiadanym zrédtom, po badaniach J. Sten-
zela 1 W. Jaegera znalazt si¢ w centrum uwagi historykow filozofii antycznej.
Arystotelesa coraz czgScie] zaczeto traktowaé jako platonika, 1 tym samym
zarysowywala si¢ linia jednolitego platonizmu, na obszarze ktérego granice tego,
co specyficznie platonskie i tego, co specyficznie arystotelesowskie pozostawaly
rozmyte. Wowczas takze zaczgto rewidowaé znaczenie poznego okresu wewnatrz
catej filozofii platonskie). Wzrosto zainteresowanie przedstawicielami wczesnej
Akademii, wewnatrzakademickimi wyktadami Platona, zatem wszystkim, co chro-
nologicznie nalezato do tego ,,okresu” migdzy Platonem a Arystotelesem i co, jak
mozna si¢ bylo spodziewaé, powinno bylo logicznie wypehi¢ t¢ luke. Powaznym
ostrzezeniem przeciw pospiesznym i nazbyt mechanicznym pracom zmierzajacym
do takiego ,,przerzucania mostow” staty sie ksiazki Harolda Chernissa Aristotles
criticism of Plato and the Academy i The Riddle of the Early Academy™. Badania
swoje poswigcit Cherniss rozwijaniu i systematyzowaniu przede wszystkim ar-
gumentow przeciw niekrytycznemu wykorzystywaniu relacji Arystotelesowskiej
0 nauczaniu jego poprzednikéw. Zdaniem H. Chernissa, Arystoteles w swoich
historyczno-filozoficznych wycieczkach nie wystepuje jako bezstronny faktograf;
przenikliwie chwyta koncepcje filozoficzna nie tyle w calej jej oczywistosci, ile
we wszelkich mozliwych wariantach, czasem niejasnych nawet dla samego jej
tworcy. Dlatego tez wspolczesni historycy filozofii winni z wyjatkowa ostroznos-
cig zwracac si¢ ku Arystotelesowskim $wiadectwom i stara¢ si¢ za kazdym razem
odrozni¢ to, co mozliwe jest do przypisania analizowanemu tilozofowi, od tego,
co nalezy przypisa¢ polemicznej przenikliwosci Arystotelesa. Konkretnie, w sto-
sunku do niepisanego nauczania Platona, H. Cherniss wysuwa hipoteze, zgodnie
z ktora Arystotelesowskie interpretacje i krytyka, a rowniez modyfikacje Platons-
kiego nauczania w systemach Speuzypa z Aten i Ksenokratesa, odnoszg si¢ przede
wszystkim do dialogow Platonskich, dowolnie zinterpretowanych i przektada-
nych®. H. Cherniss neguje wylacznie Platonskie autorstwo zarowno koncepcji
utozsamiajacej idee i liczby, jak diaretycznego schematu ontologicznej hierarchii
idei i samego pojecia ,nieokreslonej Dwojni”*,

Ksigzki H. Chernissa spotkaly si¢ z licznymi reakcjami, w ktorych niezmiennie
powtarzaty si¢ komplementy dotyczace ,niespotykanej erudycji” autora; w catosci

[N

Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons..., dz. cyt., s. 39-40.
Tamze, s. 5, 1415, 30 i nast.
Tamze, s. 59.
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jednak odrzucano jego zaloZenia wyjsciowe, wywody i sama metode™. Naj-
bardziej skrajny punkt widzenia glosil, ze dwa obszerne tomy H. Chernissa
tylko zreterowaly bezzasadno$¢ nauki filologicznej stosowanej do tak specyfi-
cznie filozoficznych problemow, do jakich nalezy problem niepisanej filozofii
Platona®™. Kierunek dalszych badan nad omawianym okresem filozofii greckiej
precyzyjnie stormutowata Kornelia de Vogel w obszernym krytycznym refera-
cie poswieconym pracy Chernissa (1949)*’. Raz jeszcze, w $lad za uczonymi
amerykanskimi, dokonujac przegladu stosownych $wiadectw, holenderska bada-
czka wysungta twierdzenie, ze bez pomocy opinii Arystotelesa nie bedziemy
mogli osiagna¢ wilasciwego zrozumienia filozofii Platonskiej, ani tez dokonaé
wlasciwej interpretacji jego dziet. Ponadto, opierajac si¢ na $wiadectwie Arys-
totelesa (Metafizyka, A6, 987 W 18-27), Kornelia de Vogel nie wykluczyla
(podobnie jak P. Wilpert w artykule z 1941 r.)®*, ze znana relacja Sekstusa
Empiryka o nauczaniu pitagorejskim z X ksiggi traktatu Adversus Mathemati-
cos (248-282) jest streszczeniem niepisanego nauczania Platona®. W przyto-
czonym fragmenciec mowi si¢ o dwoch ,wyzszych zasadach wszystkiego”
— pierwsze] monadzie 1 nieokreslonej Dwojni, o powstaniu z tych dwoch
zasad wszystkich liczb i wszelkich figur geometrycznych, a takze o budowa-
niu $wiata i wszystkiego, co w S$wiecie istnieje, na obraz i podobienstwo
liczby™.

W 1951 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie ksiazki Davida Rossa Plato’s Theory
of Ideas®', w ktorej autor nad wyraz wnikliwie rozwaza dziela poznego Platona,
jego ,.niepisane nauczanie” i Arystotelesowskie relacje tak o ostatnim, jak i wczes-
nym okresie filozofii platonskiej. Zgadzajac si¢ z koncepcja H. Chernissa, w tym
sensie, ze konieczne jest odroznienie w posiadanych przez nas zrodlach $wiadectw
o Platonie od $wiadectw o pierwszych czlonkach Akademii, a takze rozwazenie
mozliwej nieadekwatnosci interpretacji, zardbwno Arystotelesowskich jak 1 pozniej-
szych, D. Ross wyrazit jednoczesnie przekonanie, ze rekonstrukcja ,,nicpisanego
nauczania” Platona moze sta¢ si¢ jedynym s$rodkiem umozliwiajacym usunigcie
sprzecznosci migdzy wyktadnia platonizmu w Metafizyce Arystotelesa i trescia
zachowanych dialogow Platona. Platon, zdaniem autora, pozostawil nam osobiste
wskazowki na temat niedoskonatosci literackiego przekazu wiedzy filozoficznej

* J.N. Findlay, Plato, dz. cyt., s. 455 i nast.

* H.G. Gadamer, Kleine Schrifien, 11, Idee und Sprache, Tiibingen 1972, s. 27 i nast.,
Platons ungeschriebene Dialektik.

T Por. Das Problem der ungeschriebenen..., dz. cyt., s. 41 i nast.

% Tamze, s. 166 i nast.

® Tamze, s. 56-58. K. Gaiser w swojej ksiazce z 1963 roku zaliczyt ten fragment
z Sekstusa do grupy ,.Swiadectw Platonskich” -— Testimonia Platonica™.

0 Por. Sekstus Empiryk, Dzieta w dwéch tomach, przetb. i red. A.F. Losiew, 1. I, Moskwa
1975, s. 359-365.

' Sir David Ross, Plato’s Theory of Ildeas. Oxford 1951.
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w Fuidrosie (275¢-277a) i w Liscie VII, ktory D. Ross sktonny jest uznaé za
Platonski, cho¢ czyni to w trybie przypuszczajacym?’:.

* * *

Tak oto, nawet najbardziej pobiezny przeglad prac opublikowanych w pierwszej
polowie naszego wieku unaocznia, ze z poznawaniem niepisanej filozofii Platona
nauka historyczno-filozoficzna zaczeta wiaza¢ nadzieje na osiagniecie petniejszego,
glebszego i doktadniejszego historycznego zrozumienia Platonskiego etapu rozwoju
filozofii antycznej, antycznej nauki, antycznej kultury duchowej w ogole. Zawierzy-
wszy Arystotelesowskim i poznoantycznym relacjom dotyczacym ezoterycznego
nauczania Platona, wspotczesni badacze mieli mozliwo$¢ postawi¢ i rozwiazaé
w zwiazku z Platonska filozofia tak aktualne kwestie, jak: 1) zwiazek rozwoju
filozofii w okresic antyku z rozwojem nauk, przede wszystkim matematycznych
(przy czym otwierala sie kuszaca perspektywa postawienia i wywiedzenia najwaz-
niejszych probleméw filozoficznych — bycia i myslenia, prawdy i sadu, jednosci
1 wielosci, kresu i bezkresu, pierwotnych zasad i koncowego celu — z koniecznosci
uogoblnienia prawidtowosci i usensownienia trudnosci, ujawnionych w trakcie
gromadzenia osiagnig¢ naukowych), 2) konstrukcja nauczania tilozoficznego w po-
staci jednolitego, hierarchicznie zorganizowanego systemu z rzetelnie opracowana
metoda odwolywania sie do §wiadectw, z nieskonczong przestrzenia dla réznego
rodzaju klasyfikacji i kombinacji logicznych (ktére w nauce o Platonie zajety
miejsce nie konczacego si¢ przetasowywania dialogdw lub samodzielnych ich
epizodow na zasadzie chronologii lub sekwencji mys$lowych), 3) rozdziat dziatalnos-
ci stricte filozoficznej od literatury pigknej, przeznaczonej dla szerokiej publicznosei,
przeciwstawienie kregu filozofujacych kregowi niewtajemniczonych, literacka symu-
lacja lub dysymulacja probleméow myslowych (koncepcja, sama w sobie ,,odwracajg-
ca” problem rozwoju wewngtrznego filozofa przy braku jakichkolwiek zewnetrznych
realizacji, oddajacych wysitek wewnetrznego namystu w dziele, po mistrzowsku
~wykonczonym”), 4) w koncu, przewarto§ciowanie wszystkich konsekwencji rozwo-
ju filozofii antycznej w wyniku zmiany opinii dotyczacej centralnej jej postaci
— Platona. (W interpretacji ,,tybingenskiej” jedna linia prowadzi od presokratykow,
przez Platona z jego ,,niepisanym nauczaniem” do neoplatonizmu i dalej do filozofii
czasOw nowozytnych w osobach Mikotaja z Kuzy, a nastgpnie Leibniza: jest to linia,
zdaniem H.1. Krdmera, ,,wyprowadzajaca istot¢ rzeczy z pewnych podstaw nadprzy-
rodzonych™, w stosunku do ktorej Arystoteles oraz poznicjsze szkoly hellenizmu,
przede wszystkim stoicka, bedace ,,zaprzeczeniem wszelkie) prawdziwej metafizy-
ki”, staja si¢ odstepstwem*®. Rekonstrukcja niepisanej filozofii Platona az do dnia

[

2 Tamze, s. 139, 142—154.
3 H.J. Kriamer, dz. cyt., s. 556.
# Tamze, s. 568.
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dzisiejszego pozostaje w granicach tego kregu problemowego. K. Gaiser whaczyt do
niej problem powstania $wiadomosci historycznej i nauki historii w ramach
filozofowania Platonskiego. Jednak zaproponowane przez niego rozumienie historyz-
mu jako ,dynamicznego aspektu ontologii i kosmologii™, czy tez tylko jako
uswiadomienia sobie tej ,historycznej tradycji”, za przedtuzenie ktdrej uznat sama
mys$l Platona®, raczej nie moze zosta¢ przyjete, i problem historyzmu w tradycyjnym
jego rozumieniu wypada uzna¢ w stosunku do Platona za jeszcze nie sformulowany.

Ogodlne postawienie powyzszych zagadnien nie wzbudza w zasadzie sprzeciwow.
Jednak dokfadniejsze zbadanie sposobu ich rozwiazywania pokazuje raz po raz, Ze nie
doréwnuje on poziomowi postawionych zadan i nie zawsze prowadzi do sukcesu.
Cecha charakterystyczng ,,tybingenskiej” interpretacji niepisanej filozofii Platona,
cecha, ktora wywotata zdecydowana krytyke, bylo porzucenie przyjetego az do tej pory
Wtrybu™ traktowania dyscypliny, zwiazanej z tajemnym, ezoterycznym nauczaniem
Platona (skoro $wiadectwa o nim bogatsze sa liczebnie niz tresciowo, 1 niosa ze soba
wigce] pytan niz udzielaja odpowiedzi). Ten zewnetrzny wydawatoby si¢ brak nie jest
jednak rezultatem nieostroznosci wyktadni — jest to bezposredni wynik wyjsciowe;j
koncepcji badaczy, w ktorej ryzyko bledu interpretacji przedklada si¢ nad ryzyko bledu
catkowitego nierozpoznania spornego przedmiotu’’, o ile wlaénie interpretacja danych,
a nie objasnienie ich wiarygodno$ci historycznej staje si¢ celem badania.

* % %

Podczas gdy H. Cherniss budowat swoja koncepcje, dyskredytujac te Arys-
totelesowskie relacje dotyczace filozofii Platonskiej, ktore nie znajduja potwier-
dzenia w dialogach, nie ukrywal, ze taka konstrukcja ma u podstaw nastepujace
przypuszczenie: wszystkie problemy, zwiazane z odstaniajacymi sig tu sprzecznos-
ciami w pelni zalezne sa od kwestii wiarygodnoSci wskazanych relacji Arys-
totelesa (doda¢ tu nalezy jeszcze jedno ,niewielkie” przypuszczenie, ze wszystkie
$wiadectwa pdzniejsze tak czy inaczej zalezne sa od autorytetu Arystotelesa®).
Podobne przypuszczenie jest tak samo trudne do udowodniema, jak 1 do zanego-
wania, dlatego cata koncepcja H. Chernissa pozostaje w swoich wywodach
hipotetyczna, 1 tej hipotetycznosci nie ukrywat sam jej autor, podkreslajac jednak
metodologiczna strong swojej pracy, ktorej patos polegal na racjonalnym scep-
tycyzmie w stosunku do Arystotelesowskich relacji o nauczaniu jego poprzed-
nikow (szczegdlnie wowczas gdy stawaly si¢ one fundamentem konstruowania
najnowszej nauki historyczno-filozoficznej)”. Niestety, zmasowana krytyka prze-

K. Gaiser, Plutons ungeschriebene..., dz. cyt., s. 30.

* Tamze, s. 27, 31.

Tamze, s. 2.

Por. Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons..., dz. cyt., s. 3-34.

W 1962 roku (po wydaniu ksiazki H.J. Krimera) obie ksiazki Chernissa opublikowano
ponownie bez zadnych zmian.
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oczyla to wiasnie w jego koncepcji, rozumianej jako podwazanie autorytetu
Arystotelesa. Gdy Hegel tworzyt swoja histori¢ filozofii antycznej w potowie
opierajac si¢ na Arystotelesie®, bylo to znakiem wiary w mysliciela, ktory (na
rowni z Platonem) wytyczyt zdaniem Hegla bieg calej filozofii antyczngj i w kto-
rego horyzontach si¢ zawierala, a nie wiary w neutralnego i rzetelnego doksografa.
Kiedy zas M. Heidegger chcial rozumie¢ presokratykow inaczej i niezaleznie od
Arystotelesa, przede wszystkim zatroszczyt si¢ o to, zeby okresli¢ i pojaé to, co
specyficznie arystotelesowskie w Arystotelesowych (i zblizonych) relacjach o pre-
sokratykach*'. Wia$nie w tym sensie emancypacji od rozumienia arystotelesows-
kiego, a nie lekcewazenia Arystotelesowego niezrozumienia Platona, nalezato
zapewne uznac¢ koncepcje H. Chernissa, niezaleznie od tego, czy do przyjecia jest
lezace u jej podstaw przypuszczenie, ze za przypisane przez Arystotelesa Platono-
wi nauczanie odpowiedzialnos¢ ponosi sam Arystoteles.

»Interpretacja tybingenska™ niepisane) filozofti Platona takze opiera si¢ na
pewnych zatozeniach, o ktorych nie wspominaja jej autorzy, a ktore zashuguja
jednak na osobna uwage.

Zatozenie, Ze ,,prawdziwe” nauczanie Platona byto systemem metafizycznym,
horyzontalno-wertykalno-dualistycznym, zorganizowanym hierarchicznie, bez-
wzglednie musi wynika¢ z przypuszczenia, ze system taki w ogdle byl moz-
liwy dla atenskiego filozofa okresu przedhellenistycznego. Tylko podobne przy-
puszczenie pozwala interpretowaé nowy zbior ,.$wiadectw platonskich” jako wy-
ktadni¢ Platonskiego nauczania. Chodzi o to, Ze propozycja rozumienia
ezoterycznego systemu filozofii Platona jako podstawy jego utworéw dialogicz-
nych jest w rzeczywistoSci propozycja stworzenia nowej historii filozofii anty-
cznej, ktora teraz od Platona do Plotyna rozwijalaby si¢ pod znakiem owej
nieprzerwanej tradycji ,,prawdziwego” platonizmu. Wtasnie w tym kierunku kon-
tynuowat swoja prace H.J. Krimer w kolejnych ksiazkach*’. Ale przeciez dopoki
nie zostanie wskazana historyczna podstawa mozliwosci istnienia takiego $wiato-
pogladu w epoce platonskiej, dopoty miejsce ezoterycznej filozofii Platona we-
wnatrz zycia spolecznego i kultury duchowej jego czasoéw nie bedzie okreslone,
a zaproponowany przez tybingenskich interpretatordéw schemat zawisnie w powiet-
rzu, pozostajac raczej ogolna hipoteza niz osiagnigciem nauki o Platonie.

Niezwykle wazne dla dyskutowanej interpretacji jest drugie przypuszczenie,
tzn. takie, ze mozna powiaza¢ dialogi Platona z ich hipotetycznym ttem. Praktycz-
nie winno to oznacza, ze po ,protreptycznym” rozegraniu dialogu o wiedzy

* Por. G.W.F. Hegel, Wyvktady z historii filozofii, t. 1, przel. S.F. Nowicki, Warszawa
1994, s. 227.

' Por. M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1957, s. 296-343: Der Spruch des
Anaximander.

2 H.J. Kramer, Der Ursprung der Geistesmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte
des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, wyd. 2—1967, H.J. Krimer,
Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin-New York 1971.
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w Teajtecie, kiedy zostali odrzuceni jeden po drugim tacy ,,pretendenci” do miana
wiedzy, jak: doskonato$¢ mistrza w swoim rzemiosle (145 d—-146a), sprawiedliwy
sad uczciwego sedziego (187c¢—201c), uczucie (151a—169¢), rozcztonkowujace na
elementy sprawozdanie (logos), dotaczone do sprawiedliwego sadu (201c—210d)
— czytelnik, zapgdzony w kozi rog (zaopatrzony ponadto w solidne doswiad-
czenie sceptycyzmu), o ile zechciatoby dotrze¢ do ,prawdziwego” nauczania
Platona, powinien zadowoli¢ si¢ owa pigciostopniowa teoria wiedzy, ktora wylo-
zona w Liscie Vilodwotuje si¢ do nazwy na stopniu pierwszym, do sprawozdania

(logos) — na drugim, do przedstawienia (eidolon) — na trzecim, do Wiedzy
Samej (ztoZonej z poznania, rozumienia i shusznego sadu) — na czwartym za$ i na
piatym — ,.do tego, co poznaje si¢ samo z siebie i jest wiasnie prawdziwym

bytem™*. Samo powiazanie natgzonej pracy umystowej, ktora dokonuje si¢ przed
oczami czytelnika dialogow, i tych ,.elementarnych” prawd, ktdre wykladane byly,
zgodnie z relacjami péznych komentatorow, w kregu wtajemniczonych — jest
zadaniem trudnym i tatwiej postulowaé je w stosunku do calego pisanego dziedzi-
ctwa Platona tacznie, niz zrealizowa¢ w przypadku kazdego dialogu osobno, nie
mowiac juz o samodzielnych epizodach. Interpretatorzy tybingenscy osiagneli
wysoki stopien wirtuozerii w poszukiwaniu tych miejsc w dialogach, ktore ,,czynia
aluzje” do niepisanego nauczania lub bezpo$rednio sie na nie powoluja. Jednak
wihasnie oni pozostawili nietknigta druga cze$¢ zadania: interpretacie w Swietle
wlasnej propozycji tych fragmentow, ktore nie sa zgodne z niepisanym nau-
czaniem lub nawet wprost mu przecza, albo tez po prostu nie wykazuja z nim
jakiegokolwiek zwiazku. Zostawiwszy te prace czytelnikom, apologeci ezoterycz-
nego nauczania Platona prezentuja tym samym swoja slaba strone, albowiem
w zaistniatej sytuacji wypadki ewidentnej sprzecznosci miedzy egzoterycznymi
a ezoterycznymi wykladniami filozofii platofiskiej niewatpliwie wymagaja stosow-
nej interpretacji bardziej niz te, ktore z wigkszym lub mniejszym trudem daja si¢
pogodzi¢ ze $wiadectwami samego Platona na temat wewnatrzakademickiego
nauczania. Otoz Sokratesowi nieraz zdarza si¢ w dialogach przekazywac to lub
inne ,,niejawne” nauczanie (na przyktad Fedon 62 B, Kratyles 413a, Teajtet 152 d,
Panstwo 378a), ale charakterystyczne jest, Ze te niejawne nauki tu wlasnie bez
wysitku sa wykfadane tak, ze czytelnik (egzoteryczny czytelnik dialogow), przed
chwila jeszcze nie wtajemniczony, natychmiast dotacza do grona wybrancow,
a przeciez autentyczno$¢ kontekstow, w ktorych wszystko si¢ rozgrywa, zdaje si¢
rownie podejrzana i Sokrates, w charakterystycznym dla Platonskiego dialogu
parodystyczno-ironicznym stylu wystepuje tu jako przeciwnik przechowywania
prawdy tylko dla waskiego kregu. Takie stanowisko i owa ironia wymagaja
objasnienia, bez ktorego przejscie od ezoteryki Platonskiej do dyskursu sokratycz-
nego wyglada nieprzekonujaco. Autor wielotomowej Historii filozofii antycznej

4 por. Platon, Dziefa w trzech tomach, pod red. A.F. Losiewa i W.F. Asmusa, t. 1IT (2),
Moskwa 1972, s. 543 i 640 (przyp.).
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G. Reale, wlaczajac do swojego przegladu tybingenska interpretacje ,,niepisanego”
Platona, kieruje czytelnika ku Heglowi, cytujac jego sprzeciw wobec tezy Ten-
nemanna o nie tylko formalnej, ale i ,,materialnej” odmiennosci egzoterycznej
i ezoterycznej filozofii Platona*. Przytoczmy jedna tylko fraze z tej relacji:
»fllozofowie rozwijajac swe mysli na temat przedmiotow filozoficznych musza
dostosowywac sie do swoich idei; nie moga ich trzyma¢ w kieszeni”*. Staba
strona omawiane) koncepcji tkwi nie tylko w tym, ze nowy obraz Platona,
,Platona bez mitycznych ostonek”, jak nazwat go Klaus Oechler®, jest w stanie
wywota¢ nieche¢ z powodu swojego wyrachowania, ale w tym, Ze nowa inter-
pretacja, dazaca do rozszerzenia horyzontow rozumienia dialogow"’, w rzeczywis-
tosci zaweza je, poniewaz tlo ezoteryczne, nawet o ile uda si¢ je odstonic,
przeswieca tylko w nielicznych miejscach. Zasadnicza za$ kanwa rozwazan okazu-
je sie wtornym dodatkiem, ktorego sens i przeznaczenie winna wyjasni¢ analiza
literaturoznawcza, kierujac si¢ kanonem typu protreptycznego — 1 jest to nie-
dzwiedzia przystuga dla literaturoznawstwa, ktoremu tym samym proponuje si¢
nie badanie rzeczywistych drég poszukiwan, lecz probe przeniknigcia logiki
zamierzone) mistyfikacji.

Jeszcze mniej pewnym zalozeniem jest bezwarunkowa wiara w takie Zrodla
jak dotrwale do naszych czaséw listy sygnowane imieniem Platona, i takich
autorow, jak neoplatonscy komentatorzy Platona i Arystotelesa, co jest odwrotnos-
cia tak samo zdecydowanej niewiary w nie tradycji Schleiermacherowskiej.

Obszerne dzieto Diogenesa Laertiosa zawiera liczne wzory listow znanych
tilozoféw, poczynajac od legendarnych i na poty mitycznych siedmiu medrcow.
Podobiefistwo w budowaniu tych listow rzuca si¢ w oczy. Wyczerpujace poznanie
ich typologii pozostaje ciagle jeszcze sprawa przysztosci, jednak pewne nad wyraz
istotne momenty mozna uzna¢ za precyzyjnie okreslone. ,,Konstruowane poczat-
kowo na podstawie ¢wiczen retorycznych na zadane tematy, listy pseudohistorycz-
ne pisane byly w oparciu o og6lnie dostepny material historyczny 1 biograficzny...
Przeksztatcony w forme epistolarna «substrat wyjsciowy» w listach przybiera inna
tres¢ i strukture. Do listow wnoszony jest nowy element fantazji i detali fabulary-
zatorskich, przebudowuje sie cata kompozycja sytuacyjna w kierunku wigkszego
napigcia i dramaturgii i tworzona jest nowa koncepcja czlowieka”*.

" G. Reale, Historia filozofii staroivtnej, dz. cyt., t. I Platon i Arystoteles, s. 47.

S G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 11, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1996,
s. 14-15.

% K. Oehler, Der entmythologisierte Platon (1965), Dus Problem der ungeschriebenen
Lehre Platons..., dz. cyt., s. 95 i nast.

47 Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons...”, dz. cyt., s. XI, VIL

* Praca T.A. Miller o epistolografii pseudohistorycznej, w kiorej zamieszczono rowniez
charakterystyke, streszczenie 1 przeklady listow filozoficznych, przypisywanych Sokrateso-
wi, Diogenesowi-Krytykowi i innym (rosyjskie wyd. antologii: Anticznajua epistolografija,
Moskwa 1967).
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Listy, obecnie nazywane pseudohistorycznymi, przez dtugi czas uwazane byly
wlasnie za historyczne, 1 przeniesienie ich z historii do literatury pigknej prowa-
dzito nielegalnymi drogami.®. Listy sa zajmujace, charaktery korespondentow
wyrazane sa w nich w sposob sugestywny, a w koncu, ich wiarygodno$¢ historycz-
na rzadko moze by¢ skompromitowana. Chodzi o to, ze utwory tego rodzaju
nieodtacznie podbudowane byly Zzmudna praca ,naukowa”, polegajaca na zbada-
niu jak najwigkszej liczby danych faktograficznych i danych pochodzacych z tra-
dycji, cieszacej si¢ autorytetem. Dlatego niezaleznie od problemu ich autentyczno-
$ci najbardziej znane przyklady listow pseudohistorycznych stanowia bezcenne
zrodla historyczne, odzwierciedlajace jezeli nie sam fakt historyczny, to naukowe
o nim wyobrazenie, odnoszace si¢ do epoki powstania listu. Cata trudno$¢ polega
na tym, Ze najbardziej dyskusyjny w stosunku do kazdego takiego listu zawsze
okazuje si¢ akurat problem czasu jego powstania.

Krytyczna ocena Platonskich listow takze przeszia przez ctapy petnego niedowie-
rzania i absolutnej wiary w ich autentycznos¢™, konczac na ctapie podejScia
réznicujacego, kiedy tylko czes$¢ listow uznano za autentyczne (przy czym wsrod
krytykow tez wystepuja roznice zdan). Autentycznos¢ Listu VII obeenie przez nikogo
nie jest podawana w watpliwo$¢’'. Jednakowoz analiza jego tresci i formalnej struktury
przeprowadzona przez T.A. Miller pozwolita badaczce wyrdznic 1 opisaé takie jego
cechy (psychologiczny ruch, rozwdj, ,,przemiana” osobowosci; dramatyzm perypetii,
wymys$lno$é budowy)™, ktore sprawiaja, ze wspomniana wyzcj charakterystyka listu
pseudohistorycznego jest stworzona jakby specjalnie na jego miarg. Tak czy owak,
w Liscie VIl mamy do czynienia z refleksja nad losem i nad wlasna nauka — ale na
jakim poziomie? Czy jest to poziom autobiograficznej 1 samokrytycznej $wiadomosci
wielkiego atenskiego uczonego? Widocznie problem ten przerasta kompetencje krytyki
tekstualnej, ktora obecnie nie znajduje istotnych argumentow przeciwko Platonskiemu
autorstwu tego utworu. Mozliwe, Ze otrzymaliby$my dostatecznic wiarygodne
kryterium, gdyby$my 0w problem powstania samoswiadomoéci historycznej, ktory
postawiony zostal przez K. Gaisera w jego ksiazce i ktéry nie zostat opatrzony przez
niego $cisle filozoficznym komentarzem, rozpatrzyli z punktu widzenia glebszego
1 precyzyjniej przemyslanego historyzmu. W Liscie VII znajdujemy panorame zdarzen
uchwycona jakby ,,z lotu ptaka”, kiedy to na przestrzeni lat w duszy cztowieka,
podlegajacego przemianom, poczatkowo powstaje nie tyle zwykly ciag nastepstw, ile
$cisle uwarunkowany zbior aktow ludzkich, ktory przywodzi go do wewnetrznej
przemiany; z historycznej opowiesci autor listu proponuje swoim czytelnikom
wyciagna¢ historyczna nauke — niestety, do tej pory 6w dokument nie doczekat sie
w naszych pracach historycznej interpretacji dordwnujacej jego warto$ci.

* Por. T.A. Miller, wyd. ros., s. 192-195,

0 Por. artykut T.A. Miller w cytowanej antologii, poswigcony listom Platona i Isokratesa
z Aten, s. 28-32.

' Por. Platon, Dzieta w trzech tomach, dz. cyt., t. 1l (2), s. 645.

2 Por. Anticznaja epistolografija, dz. cyt., s. 32-47.
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Tym bardziej godna pozatowania jest okoliczno$¢, ze, nie lekcewazac juz
kultury duchowej epoki hellenistycznej, nauczywszy sie rozumie¢ i doceniaé jej
samodzielno$¢, nauka wspoélczesna zgromadzita jednak zbyt mato doswiadczen
stuzacych praktycznemu rozroznieniu przeciwstawnych tendencji, wowczas gdy
spotykaja si¢ one w osobie jednego tworcy, w jednym dziele sztuki. Wiadomo, ze
w §wiadomosci czlowieka epoki pdznoantycznej racjonalizm wspolzyt z wiara
w cuda, a wymog szczegolnej precyzji dokumentalnej z tym nastawieniem umys-
tu, ktore T. Mann w powiesci Jozef i jego bracia z wlasciwa tylko jemu celnoscia
okreslit jako ,,senno-marzycielska niedokladno$c” (Triumerische Ungenauigkeit)
i ktore pozwalato $wiadomoSci zwrocone) ku przesziosci utozsamia¢ lub taczyé
wydarzenia, przedmioty 1 0osoby znacznie oddalone w czasie i przestrzeni, a nawet
odmienne substancjalnie. Znakomitym tego przyktadem jest biogratia medrca
Epimenidesa zawarta w okazalym dziele Diogenesa Laertiosa (1 109-115).

»Wystany raz przez ojca, aby pasc¢ trzode, koto potudnia zmylit droge i w ja-
kiej$ jaskini przespat pigcdziesiat siedem lat. Obudziwszy si¢ szukat swojej trzody,
przekonany, ze przed chwila zasnal. Gdy jej nie znalazl, pobiegt znoéw na
pastwisko, ale widzac, ze wszystko tam juz si¢ zmienito i ze jest inny wiasciciel,
podazyl do miasta, wszedt do swego domu, gdzie zastat obcych ludzi, ktorzy go
pytali, kim jest, wreszcie znalazt swego mlodszego brata, juz takze starca, i od
nicgo dowiedzial si¢ calej prawdy. Stat si¢ przez to stawny w Grecji i uznano go
za ulubienca bogow. [...] W krotkim czasie po powrocie do domu Epimenides
umart, jak opowiada Flegon w ksiedze O dlugowiecznosci, przezywszy sto piec-
dziesiat siedem lat. Wedlug Kretenczykow za$ brakowalo mu jednego roku do
trzystu lat. Ksenofanes z Kolofonu podaje, ze slyszal, iz Epimenides zyt sto
pietdziesiat cztery lata. [...] Niektorzy za$ opowiadaja, ze nigdy nie sypial, a czeéc
nocy spedzat na zbieraniu korzeni. [...] Demetrios opowiada, ze wedlug niektérych
historykéw Epimenides otrzymat od Nimf nieznany pokarm, ktéry przechowywat
w racicy wotu. [...] Epimenides zestarzat si¢ w ciagu tylu dni, ile lat przespat.
Méwi o tym Teopompos.

Przytoczone tu $wiadectwa, jak widzimy, poparte sa powaznymi autorytetami
i wywodza si¢ z glebokiej tradycji (od samego Ksenofanesa z Kolofonu po-
czynajac), jednak co$ przeszkadza nam w uznaniu ich za wiarygodne. Oczywiscie,
artystyczny styl Diogenesa Laertiosa nie moze stuzy¢ za kompromitujacy dowod
1 zosta¢ uzyty przeciw rzetelnosci Aleksandra z Afrodyzji, Proklosa lub Sym-
pliciusza, donoszacych nam o nowej nauce Platona. Rowniez nie wszystkie
opowiesci samego Diogenesa budza w nas tak bezposredni sprzeciw, jak opowiesé
przytoczona wyzej, ale gdy mamy do czynienia z ta epoka, musimy jednak
zachowac czujnos¢ 1 ostroznoéc. Oto dlaczego niewatpliwic racje maja ci recen-
zenci tybingenskiej interpretacji Platona, ktérzy, oddajac hotd bezcennej pracy,

* Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 1, 109—115, przet. 1. Kronska,
K. Lesniak, W. Olszewski, Warszawa 1982, s. 67-71.
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wykonanej przy gromadzeniu Platonskich swiadectw, uwazaja ja jedynie za wstep
do innej — kolosalnej — pracy przy ich naukowym krytycznym opracowaniu’.

* * %

Reakcja na ,tybingenska interpretacje” Platona jako tworcy przede wszystkim
ezoterycznego systemu filozoficznego byt wzrost zainteresowania dialogiem Pla-
tonskim 1 Platonska dialektyka®. Nie uszto uwadze recenzentow, ze rekonstruowa-
na przez badaczy ustnego nauczania teoria wiedzy absolutnej nie pasuje do
utrwalonej koncepcji filozofii Platonskiej jako dialektyki, koncepcji, ktorej nie
neguje H.I. Kramer, ani K. Gaiser, ani goraco popierajacy ja H.G. Gadamer. ,,W
stosunku do Platona — zaznacza wloski badacz Arystotelesa Enrico Berti — dia-
lektyki jako systematycznego $wiatopogladu nie mozna przedktada¢ nad docieka-
nia tej dialektyki, ktéra znajdujemy w dialogach”®. E. Berti przypuszcza, ze
Platon mogl uwaza¢ forme¢ dialogu za niecadekwatna do przedstawienia swojej
filozofii, jednak dialog, jego zdaniem, nie pretenduje przeciez do takiej adekwat-
nosci i $wiadomy jest swoich ograniczen, podczas gdy systematyczny wyktad
w ustnym nauczaniu pretenduje do adekwatnosci, ktorej nie osiaga. W krytyce E.
Bertiego zawarty jest jeden jeszcze niezwykle istotny element: migdzy Platonem
1 Arystotelesem mozna budowaé zewnetrzne ,,mosty”, rekonstruujac (lub konstru-
ujac?) pewna przejsciowa doktryne, ale 1 mosty wewngtrzne — probujac zro-
zumie¢ rzeczywiste dziedzictwo w stawianiu i pokonywaniu problemow. I oto dla
Arystotelesa prawdziwym nauczycielem bylby Platon z utwordéw dialogowych,
a nie ten z ustnego nauczania®’. Ponadto mozna zauwazyé, ze przeciwstawienie
dialogobw ustnemu nauczaniu na podstawie istnienia w nim — a nieistnienia
w dialogach — systemu, prawdopodobnie nie jest do konca uprawnione. Charak-
teryzujac pozne dialogi Platona, J. Stenzel znajdowal w pararelnosci watkow,
w wielogtosie ich motywow filozoficznych, podporzadkowanych kontrapunktowi
metody ,rzeczywista jedno$¢ systemowa™*.

Jezeli przyjmie sig tezg, Ze wewnatrzakademickie nauczanie Platona nie bylo
przeznaczone dla tej publiczno$ci, dla ktorej pisane byly dialogi, to jako jej
konsekwencje uzna¢ wypada, iz ezoteryczne tlo dialogdw niewiele nam moze
w nich rozjasni¢. Dialogi wymagaja osobnego zbadania nie tylko ze wzgledu na
swoja forme gatunkowa, ale i system filozoficzny. Platon mogt mowic¢ o bezsilno-

3 Por. Eug. Dont, Platons Spitphilosophie und die Akademie, Wien 1967, s. 76-78.

%% Por. prace: W. Carl, Das platonische Verstindnis von Philosophie. Versuch einer
philosophischen Interpretation des Dialogs, Berlin 1966; H. Gundert, Der platonische
Dialog, Heidelberg 1968; H. Gundert, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen
Dialogs, Amsterdam 1971,

% Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons...”, dz. cyt., s. 93.

3 Tamze. s. 94.

). Stenzel, Zahl und Gestalt.... dz. cyt., s. 105,
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sci stowa (w literaturze antycznej i nie tylko antycznej, motyw nieradzenia sobie
autora z tematem jest powszechny), ale komunikatéw tych nie nalezy rozumiec
dostownie i odnosié¢ ich do stowa Platonskiego. Niepisana filozofia Platona sama
w sobie, bez potwierdzenia jej podstaw w dialogach, jak wykazuja prace najnow-
szych jej apologetow™, nie moze pretendowaé do wylacznosci w dziedzinie
zainteresowan wiedzy o Platonie.

Zatem umieszczenie w centrum badan nad Platonem tak zwanej ,,niepisanej
nauki” postawito wiedzg o starozytnosci przed zadaniem jezeli niezupelnie dla nigj
nowym, to w kazdym razie na pewno nietatwym, wymagajacym totalnej niemal
mobilizacji osiagnig¢, ktorymi dysponujemy (przy czym wieloletnia i wszech-
stronna dyskusja nad wysunietym problemem wykazata, Ze w arsenale tej dyscyp-
liny nie mamy dzi§ wystarczajacych Srodkéw, aby zadowalajaco go rozwiazac).
Rozpatrzenie tresci filozofii Platonskiej i sposobu jej wyrazenia, tak ezoterycznego
jak egzoterycznego, w szerokim kontekscie duchowego Zycia $wiata wspolczes-
nego Platonowi, w zwiazku z rozwojem nauk, na tle tworczosci literackie] — to,
niewatpliwie, obiecujacy kierunek. Aczkolwick nalezy przyznaé, ze sformutowane
przez badaczy Platona na poczatku wieku zadanie wspolnej pracy historykoéw
nauki, filozofow i filologow nad rozwiazaniem problemu historycznego miejsca
i historycznej specyfiki Platonskiego myslenia do tej pory nie zostalo w praktyce
wykonane, mimo ze jego aktualno$é¢ ciagle rosnie. Starozytne relacje o wewnatrz-
akademickiej dziatalnoSci Platona niewatpliwie zastuguja na jak najdoktadniejsze
zbadanie, ale do przeciwstawienia ustnego nauczania literackim dzietom Platona
dotychczas nie ma powaznych podstaw i o wiele owocniejsze bedzie praw-
dopodobnie badanie wychodzace z zaloZenia o jednolito$ci osobowosci tworczej
wielkiego atenskiego filozofa.

Przetozyta Anna Kunicka

* K. Gaiser, Platons Menon und die Akademie; H.J. Kramer, Uber den Zusammenhang
von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers. Politeia, 534
B-C; ..Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons”..., dz. cyt., s. 329 i nast., 394
i nast.



