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Adresy

Adam Nowaczyk

Mistrzyni analizy i prostoty

Nie nalezalem do bliskich znajomych Pani Profesor Janiny Kotarbifiskiej, nie
bylem réwniez Jej wspotpracownikiem. Dlatego nie zdecydowatbym si¢ zapewne
na dotaczenie swojego wspomnienia o Pani Profesor, gdyby nie $wiadomos$¢, ze
wicle zawdzigczam Jej prawdziwie bezinteresownej opiekunczosci. Doswiadczy-
fem jej w momencie ukonczenia studiow filozoficznych, kiedy to Pani Profesor
wystapita dla mnie o stypendium doktoranckie, mimo iz pracg magisterska
pisatem ,,u konkurencji”, tj. u Profesora Ajdukiewicza. Gdy rok pdzZniej stypen-
dium to zmniejszono o potowe, Profesor Kotarbinska zgtosita moja kandydaturg
na stanowisko asystenta w Katedrze Logiki Uniwersytetu Lodzkiego.

Po raz pierwszy zetknatem sig z Pania Profesor na pierwszym roku studiow.,
Byt to rok akademicki 1954/55. Profesor Kotarbinska byta wowczas kierownikiem
Katedry Logiki, ale drzwi jej gabinetu nadal zdobila tabliczka z nazwiskiem
Tadeusza Kotarbinskiego, ktoremu pozwalano wéwczas prowadzi¢ jedynie wyktad
monograficzny z historii logiki. Studenci wiedzieli zatem, ze Profesor Kotarbinska
jest zona filozofa stawnego, wprawdzie materialisty (to dobrze), niestety ,,mecha-
nistycznego” (zle) i ,,metafizycznego” (jeszcze gorzej). RoOwniez przedmiot, ktory
Pani Profesor wykladala, nie mial najlepszej opinii, byla to bowiem ,logika
formalna”, tolerowana jako propedeutyczna nauka rozumowania, jednakze nie
doréwnujaca prawdziwej ,logice bytu i myslenia”, czyli logice dialektycznej,
a tym bardziej ,,zelaznej logice” emanujacej z dziet Jozefa Stalina. Trzeba tu
wyjasni¢, ze owczesny Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Warszawskiego miat
ksztalci¢ pracownikow zwycigskiego juz ,.frontu ideologicznego™ i znaczna czgsé
moich kolegéw trafifa na studia filozoficzne ze wskazan komitetow organizacji
miodziezowej (ZMP) i komitetow partyjnych. W otoczeniu takich przedmiotow
jak: marksizm, materializm dialektyczny i materializm historyczny logika byta
odbierana jako dysonans, stad Pani Profesor miata niekiedy ktopoty ze skupieniem
uwagi stuchaczy i zapewnieniem niezbednej na wykladzie ciszy. Nigdy jednak nas
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nie uciszala slowem, a tylko przerywata wyklad i uporczywie wpatrywata sie
w zbyt gadatliwych stuchaczy, co przynosito zamierzony efekt. Nie bez znaczenia
byt tu rowniez szacunek, jaki budzit nie ukrywany, wytatuowany na przedramieniu
numer oswigcimski. Wyklad Pani Profesor nie byl wcale wysoce formalny (w
zwyklym, a nie marksistowskim tego stowa znaczeniu); opierat si¢ na Kursie
logiki Jej megza i obfitowal glownie w tresci semantyczne i metodologiczne,
ilustrowane Jej wlasnymi, znakomicie dobranymi przyktadami.

Moje nastgpne spotkanie z Profesor Kotarbinska nastapito na roku czwartym,
kiedy zapisalem si¢ na Jej seminarium. AnalizowaliSmy na nim Hume’a Badania
dotyczqcee rozumu ludzkiego, ale nie byla to zwykla egzegeza tekstu. Pani Profesor
uczyla nas, jak pomysty klasykéw filozofii postrzega¢ jako kamienie milowe na
drodze do koncepcji wspotczesnych. W omawianym przypadku chodzito oczywis-
cie o problemy wiedzy analitycznej i indukcji. Wyznam, ze chyba wlasnie za
sprawa Profesor Kotarbinskiej takie ,,prezentystyczne” podejscie do myslicieli,
ktorzy zapisali si¢ w tradycji filozoficznej, uwazam za bardziej dla nich honorowe
niz traktowanie ich jako wyrazicieli kolejnego ,,mitu”.

W pozniejszych latach zdarzato mi si¢ jeszcze, chociaz nie czgsto, spotykaé
Pania Profesor — wielce wowczas utrudzona opieka nad wiekowym mezem — na
zebraniach naukowych. Pozostawatem natomiast w czestszym kontakcie z jej
pismami, zarowno z racji ich uzytecznosci w praktyce dydaktycznej, jak 1 z we-
wnetrznej potrzeby. Za szczegodlnie cenna uwazam Jej — podejmowana dwukrot-
nie w duzym odstepie czasowym — krytyczna analize falsyfikacjonizmu Karla
Poppera, ujawniajaca, jak spoza rewolucyjnych koncepcji wyziera ciagle ten sam
nie rozwiazany Hume’owski problem: dlaczego mozemy zawierzy¢ (chociazby
tylko ,.krytycznie”) uogdlnieniom odwolujacym si¢ do doswiadczenia. Niedoscig-
nionym wzorem rzetelnosci 1 obiektywizmu (o ktore tak trudno w filozofii) jest
— moim zdaniem analiza argumentow, jakie wytacza si¢ w sporze migdzy
wrekonstrukcjonistami” a ,,deskrypcjonistami” w artykule Spor o granice stosowal-
nosci metod logicznych.

Profesor Kotarbinska byla znana jako zdecydowany przeciwnik ,,uczonosci”,
przejawiajacej si¢ w niepotrzebnym przeksztatcaniu zastanych znaczen wyrazow,
hermetycznej frazeologii, a takze w merytorycznie nieuzasadnionej ,,symboloma-
nii”. Wyrazem tej postawy bylo gloszone przez Nia hasto bedace zrgczng trawes-
tacja ,,brzytwy Ockhama”: Nie mnozy¢ zgrzytow ponad potrzebe! Az strach
pomysleC, ileSmy, filozofowie, stracili, nie stosujac si¢ do tej dyrektywy.




