Jacek J. Jadacki1

Gar$¢ wspomnien o Janinie Kotarbinskiej

1. Pierwsze wrazenia

Poznalem prof. Kotarbinska na poczatku lat siedemdziesiatych — jako referen-
tk¢ i dyskutantke.

Kiedy w polowie 1970 roku ujrzalem ja po raz pierwszy na posiedzeniu
Oddziatu Warszawskiego PTF — miata odczyt pt. ,,Wyrazenia okazjonalne” -— jej
drobna sylwetka i smutna twarz o prawie nieruchomych, ale dziwnie glgbokich
oczach, skojarzyly mi si¢ natychmiast z postaciami z obrazéw Witolda Wojt-
kiewicza, ktorymi bylem wtedy (ulegajac modzie) zafascynowany. Sam odczyt
uderzyl mnie przede wszystkim tym, Zze prof. Kotarbinska nawiazywata w nim do
pewnych rozwiazan Edmunda Husserla. Ja za$§ znajdowatem si¢ wlasnie w fazie
»hiszezacej” analizy fenomenologii. Poszukiwanie inspiracji w pracach Husserla
(co prawda chodzito ,,tylko” o Dociekania logiczne) przez przedstawicielke logiki
(co prawda logiki ,filozoficznej”) dalo mi wiele do mysienia i ostudzito trochg
moj antyhusserlowski hiperkrytycyzm.

Potem bylem $wiadkiem wypowiedzi prof. Kotarbinskiej w dyskusjach na
posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Pamigtam w szczegolno-
$ci, jak na poczatku 1972 roku prof. Kotarbinska poddata krytyce (odnotowatem
wowczas, ze ,bardzo przekonujacej”) pewne tezy zawarte w referacie prof.
Jerzego Kmity ,,0 aksjologicznej niejednorodnosci predykatow oceniajacych™.
Pamigtam tez, jak w koncu tego samego roku komentowata odczyt prof. Leona
Koja ,Jerrolda J. Katza teoria znaczenia”, wskazujac m.in. na podobienstwo
pogladow Katza do pogladow przedstawicieli Szkoty Oksfordzkiej (przy zatoze-
niu, ze jego znaczniki — to reguly uzycia tamtych).

Kiedy w 1980 roku — jako przewodniczacy Oddziatu Warszawskiego PTF
— wysunatem projekt wznowienia wydawania ,,Przegladu Filozoficznego”, prof.
Kotarbiniska znalazta sig wsrod grona osob, ktore ten projekt najmocniej popartly.
Rzecz byla na najlepszej drodze, otrzymatem ,blogostawienstwo” Wiadystawa
Tatarkiewicza, ostatniego redaktora ,,Przegladu”, powotana zostata redakcja (zto-
zona z Andrzeja Grzegorczyka — ostatniego sekretarza redakcji przed zamknig-
ciem, Bohdana Chwedenczuka, Jana Zytkowa 1 mnie), pierwszy numer skierowali-
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sémy do druku (pismo miato by¢ wydawane przez Wydawnictwo Lubelskie)
— przyszedt jednak stan wojenny i zniszczyt wszystko.

Na szczescie w dziesie¢ lat pdzniej ,,Przeglad” si¢ odrodzit — cho¢ w innym
ksztalcie i przez innych powotany znéow do zycia...

2. Warunek niekonieczny

Osobiscie zetknatem si¢ po raz pierwszy z prof. Kotarbinska bodajze w roku
1971, kiedy stangla sprawa mojego zatrudnienia na stanowisku asystenta w Za-
ktadzie Logiki, ktorym prof. Kotarbinska wowczas jeszcze kiecrowata. Rozmowa
byla krétka: dotyczyta Russellowskiej teorii deskrypcji. Prof. Kotarbinska wy-
stuchata uwaznie mego sprawozdania i wypowiedziala tytko dwa zdania:

~— MUSI pan porzadnie przestudiowaé system logiczny, wylozony w Prinici-
pia mathematica, zanim wyda pan ostateczny sad o teorii deskrypcji. Ale aby
zosta¢ zatrudnionym w Zaktadzie Logiki, NIE MUSI Pan — wstepowac do partii...

Takim to Ezopowym jezykiem si¢ w owych czasach mowito! Czytelnikom,
ktorzy szczesliwie nie musieli uzywac tego jezyka, wyjasniam tylko, ze stowo
»partia” bylo wtedy uzywane na oznaczenie jednej tylko ,,partii”: komunistycznej.

Inna sprawa, ze mimo niespetnienia owego niekoniecznego warunku zatrud-
nienia w Zaktadzie Logiki — zostalem ostatecznie w 1974 roku asystentem
w Zaktadzie Historii Filozofii Wspolczesnej, a dopiero po pewnym czasie, mimo
nicodbycia (co z zalem przyznaje) dodatkowych studiow nad Prinicipiami, prze-
niostem si¢ do Zakladu Semiotyki Logicznej.

3. Dozwolieno cenzuroju

Od lat siedemdziesiatych nurtowala mnie idea pelnego wydania pism najwigk-
szych filozofow polskich XX wieku. W latach osiemdziesiatych uznatem, ze
z roznych wzgledow najlepiej bedzie rozpocza¢ te serie od pism Tadeusza
Kotarbinskiego. Idea znalazta oczywiscie poparcie u prof. Kotarbinskiej.

Ktoregos dnia okazalo si¢ jednak, ze do komitetu redakcyjnego pism ,,MUSI”
wejs€ pewien reprezentant rezimowego ,frontu ideologicznego™ (nomina sunt
odiosa), wyjatkowo — mowiac najlagodniej — odlegly od postawy moralnej
1 etosu naukowego autora Elementow.

Nie udalo mi si¢ zapobiec tej przymusowej ,.kooptacji”, wigc wycofatem sig
z calego przedsigwzigcia. Kiedy zakomunikowalem o swojej rezygnacji, prof.
Kotarbinska odczekata chwile, podeszia do poétki z ksiazkami, wyjeta z niej jeden
z tomdéw, otworzyla go na odwrocie strony tytulowej i powiedziata:

-— Umieszczenie imienia 1 nazwiska tego pana wsérdd czionkow komitetu
redakcyjnego traktuj¢ nie inaczej, jak uzyskanie zgody na wpisanie do zbiorowego
wydania dziel mego meza czego$ w rodzaju tej oto formutly,

Spojrzalem 1 — zobaczytem stowa: Dozwolieno cenzuroju, Warszawa...
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4. Dwa wzorce

W czasie jednej z wizyt rozmowa zeszla na kanonizacje o. Maksymiliana
Kolbego.

Prof, Kotarbinska porownywata czyn o. Kolbego z czynem dra Janusza
Korczaka. Pierwszy dobrowolnie zastapit jednego z czionkéw grupy wiezniow
wyznaczonych przez niemieckich oprawcow na $mier¢ i zginal w bunkrze glodo-
wym Auschwitz. Drugi — rok p6zniej dobrowolnie poszed! ze swoimi wychowan-
kami z zydowskiego Domu Sierot do obozu zaglady w Treblince. Z tych dwoch
czyndw prof. Kotarbinska wyraznie wyzej stawiata drugi.

--— Postgpowanie dra Korczaka — mowita — przewyzsza moralnie postepowa-

- nie 0. Kolbego, bo dr Korczak poszedt ze swymi sierotami do Treblinki z wlasnej
woli — a o. Kolbego wywiezli do Auschwitz Niemcy.

-— Ale — oponowalem -— postepowanie dra Korczaka $wiadczyto przede
wszystkim o tym, ze traktuje on serio swoje obowiazki wobec wychowankéw, a
0. Kolbe dziatat dla dobra kogo$, wzgledem kogo nie mial zadnych zobowiazan
opiekunczych. Poza tym poswigcenie o. Kolbego nie poszlo na marne — wspot-
wigzien zostal uratowany; natomiast podopieczni dra Korczaka zgineli wraz
z nim; ofiara byla wigc ostatecznie daremna.

— To prawda — przyznata prof. Kotarbinska — o. Kolbe ocalil zycie
wspolwigznia — ale dr Korczak ocalit co$ wigcej: dziecigee zaufanie do spoleg-
liwego opiekuna, czyli opiekuna, na ktérego mozna naprawde liczy¢ w kazdych
okolicznosciach. Zaufanie i nadziejg. Wrzucenie w calkowicie obce i wrogie
Srodowisko bylo w obozie pieklem straszniejszym niz $mier¢...

Nie przekonata mnie ta argumentacja, ale dopiero kiedy dowiedziatem sig, ze
prof. Kotarbinska sama przeszta przez podobne pieklo' — w pelni pojatem jej
racje.

5. Spolegliwe opiekunstwo

Warto moze w zwiazku z tym przypomnie¢ krotka i celna — a malo znana
—— prezentacjg tzw. etyki niezaleznej, dokonana przez prof. Kotarbifiska w poto-
wie lat osiemdziesiatych:

Od czego ta etyka ma by¢ niezalezna? W kazdym razie od religii. W przeci-
wienstwie do dominujacej u nas etyki — jest to etyka czysto laicka, wolna od
zalozen religijnych. Nie trzeba przeciez — jak sie tutaj wywodzi — odwolywaé
si¢ do nakazow i zakazow OpatrznoScei, ani do nagrod i kar, ktére maja spotkaé nas
za nasze czyny w zyciu po$miertnym, by uznac, ze bestialskie zngcanie si¢ nad

! Zostata mianowicie w 1943 roku aresztowana przez Gestapo i osadzona na Pawiaku
w Warszawie, a nastgpnie wywieziona do Auschwitz; w 1945 roku przeniesiono ja do
obozu w Malhoff.
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dzieckiem jest nikczemnoscia, a wspaniatle czyny Doktora Korczaka i Ojca
Kolbego za zastugujace na najwyzsza ocene etyczng. Wystarczy odwotaé sie do
oczywistoSci serca, do glosu sumienia. A glos sumienia domaga si¢ stale tego
samego: zachowania sig¢ opiekuniczego wobec istot ngkanych cierpieniem. Trzeba
zachowywac sig tak, jak zachowuje si¢ w takich przypadkach spolegliwy opiekun,
czyli ten, na ktérego bezinteresowna pomoc i opieke w trudnych sytuacjach mozna
liczy¢. Takim opiekunem moze by¢ tylko czlowiek wrazliwy na cudze cierpienie
i cudza krzywde, odwainy, prawy, o duzej dyscyplinic wewnetrznej, bo tylko
takiemu czlowiekowi mozna zaufac, ze nie zawiedzie w opiece. Te wlasnie cechy
charakteru i takie postgpowanie, jakie one warunkuja, zastuguja na dodatnia oceng
etyczng, ich przeciwienstwa natomiast — na ocen¢ negatywna.

Etyka spolegliwego opiekunstwa jest w gruncie rzeczy pewna interpretacja
chrzescijanskiej etyki milosci bliZzniego, pozbawiona jednak elementow religij-
nych. Jest ona zreszta niezalezna nie tylko od religii, ale w ogoéle od wszelkiego
ogodlnego pogladu na $wiat, a wigc takze od filozofii, nie wymaga bowiem do
swego uzasadnienia odwotywania si¢ do przestanek filozoficznych. Moze by¢
akceptowana zaroOwno przez niewierzacych, jak i przez wierzacych, zarobwno przez
materialistow, jak i przez idealistow.’

Moze dokonane w tej wypowiedzi zrownanie ofiary Rycerza Niepokalanej
i Starego Doktora jest echem tamtej rozmowy, ktora odbyliSmy w pigknym
mieszkaniu panstwa Kotarbinskich przy ul. Karowej 14/16?

6. Losy wlasne

Rezerwa, ktora odznaczala si¢ prof. Kotarbinska, przejawiata si¢ m.in. w tym,
Ze niewiele mowila i pisala o swoich wlasnych losach. Tym wigksza wartos¢ dla
historyka filozofii ma dokonany przez nia opis epizodu z kontaktéw ze Stani-
stawem Ignacym Witkiewiczem:

Bylo to tak. Witkiewicz byt wiedy cztonkiem Warszawskiego Towarzystwa
Filozoficznego; ja bylam sekretarka Towarzystwa 1 poczatkujacym pracownikiem
naukowym zwiazanym z Seminarium Filozoficznym UW. Od czasu do czasu
spotykaliémy si¢ na posiedzeniach naukowych. Ktorego$ dnia Witkiewicz przy-
szed! bez uprzedzenia do mnie do domu 1 oznajmit z miejsca, ze ma nieprzeparta
potrzebg odbycia ze mna (wlasnie ze mna!) dyskusji na tematy filozoficzne.
A moze dyskutowaé tylko u siebie w domu; wigc bardzo prosi, zebym przyszla na
te dyskusje do niego. Bedzie wprawdzie jego Zona, ale nie bedzie przeszkadzata.
Zgodzitam sig. Przyszlam umowionego dnia i o umoéwionej godzinie. Dzwonig
— otwiera Witkiewicz z powazna i ponura mina: Bardzo przeprasza, bo nie jest
dzisiaj dysponowany do dyskusji, odczuwa natomiast absolutng konieczno$¢ na-

* B. Wolniewicz, Rozmowa z Janing Kotarbinskq, ,Studia Filozoficzne”, nr 6/1986, s.
190-191.
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malowania mojego portretu. Zaprowadzil mnie do pracowni, usadzi! na fotelu
i zaczat energicznic malowac. Po dwudziestu minutach opuszcza nagle bezwladnie
rece, siada na krzesle i wyglada tak, jak kto§ w stanie ostatecznej klapy, i mowi:
»leraz ani mru-mru, bo musze odpocza¢. Pani jest moim wampem 1 wyssala ze
mnie cata energie”. Kiedy zapytatam, jak to zrobitam, powiedziat: ,Kazdy moze
by¢ wampem w stosunku do kogos okreslonego. Ja jestem wampem w stosunku do
pewnej osoby w Zakopanem, a Pani okazata si¢ wampem w stosunku do mnie”.
Po pigciu minutach zerwal si¢ gwaltownie i zabrat sie znow do malowania. Po
dwudziestu minutach portret byl gotow. Ofiarowal mi go ze stowami: , Namalowa-
fem Panig tak, jak widzialem. A widzialem jako kropka w kropke podobna do
napoleonskiego generata Bernadotte”. Jest rzecza jasna, ze trudno bylo brac¢ te
wszystkie wypowiedzi na serio. Prof. Mieczystaw Wallis, specjalista w zakresie
historii 1 teorii sztuki, twierdzit, ze byl to jeden z najlepszych portretow kobiecych
Witkiewicza. Zaginal podczas wojny.

Ciekawostka: Z nazwiskiem ,,Bernadotte” zetknglam si¢ raz jeszcze, znacznie
pézniej 1 w catkiem innych okolicznosciach. Nalezatam mianowicie do tych
wigzniow hitlerowskich obozow koncentracyjnych, ktorzy zostali wyzwoleni przez
Szwedzki Czerwony Krzyz dwa tygodnie przed koncem wojny dzigki pertraktac-
jom z Himmlerem szwedzkiego ksigcia Bernadotte’a, podobno jakiego$ dalekiego
krewnego generala napoleonskiego.’

7. Ocena ogélna

Tadeusz Kotarbinski, pézniejszy maz prof. Kotarbinskiej, tak ocenial jej wkiad
do Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk we wstepie
z 1929 roku do pierwszego wydania tego podrecznika:

Trudno mi znalez¢é dos¢ wazkie stowa podzigki za nieoceniona pomoc, ktorg
mi okazala przy pisaniu tej ksiazki dr Dina Sztejnbarg?, obecnie starsza asystentka
Seminarium Filozoficznego Wydzialu Humanistycznego w Uniwersytecie War-
szawskim. Formutowala Ona kilkakrotnie tres¢ mych réznych wyktadow, opraco-
wujac z nich skrypty na uzytek studentow. Z tych wyktadow wyrost niniejszy
podrgcznik. PracowaliSmy nad nim razem. Nie ustalatem najdrobniejszych nawet
czesci tekstu bez wyshichania Jej opinii, a w niezliczonej ilosci przypadkow
wprowadzatem ulepszenia dydaktyczne lub teoretyczne, idac za Jej kompetentna
rada. W niejednym przypadku korzystalem z owocoOw przygotowawczych prac
erudycyjnych, ktérych sie¢ podejmowata na moja prosbe. Ona tez, niestrudzona
pomocnica, $leczata diugie godziny nad Zmudnymi korektami. Ona sporzadzita

> Ibidem, s. 193—194.

* Prof. Kotarbinska przed wojna podpisywala swoje prace jako Dina Steinberg lub
Steinberzanka, a nastgpnie Sztejnbarg. Po wojnie — juz jako Janina Kaminska — wyszla za
maz za owdowialego Tadeusza Kotarbinskiego.
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indeks. Zaiste moge i musz¢ powiedzie¢, ze ksiazka, ktora czytelnik ma przed
soba, nie jest w Scistym znaczeniu tego stowa moja praca; jest ona raczej naszym
wspolnym dzietem.’

Po czterdziestu latach najwybitniejszy uczen prof. Kotarbinskiej, Marian Prze-
tecki, datl taka oceng jej dorobku naukowego:

Je) prace — to mistrzowska realizacja postulatobw umiarkowanego rekonstruke-
jonizmu. Kazda z tych prac — to wynik dlugotrwatego, wnikliwego namystu,
przejaw teoretycznej sumiennosci i ostroznosci. Kazda z nich przynosi rozwiaza-
nia i propozycje skrupulatnie wywazone, trafne, rozumne. Kazda cechuje ogromna
odpowiedzialno$¢ za stowo, zwigzto$¢, jasnosé, prostota. Za kazdym sformutowa-
niem stoi autentyczna mys$l. Nigdy nie spotkamy tu frazesu, efekciarstwa, tatwiz-
ny. Kazda swa praca uczy nas Janina Kotarbinska naukowej rzetelnosci.®

Sam uwazajac prof. Przeleckiego za swego nauczyciela, a wiec bedac kim$
w rodzaju naukowego ,,wnuka” prof. Kotarbinskiej, oceniatbym moze dzis — po
uplywie nastgpnego ¢wieréwiecza — je¢j dorobek, nie uzywajac ,,duzego kwan-
tyfikatora”. A

Sa bowiem wsrdd jej prac na pewno takie, w ktorych przejawia sig teoretyczna
sumiennosé, ktore przynosza propozycje trafne, wyrazone jezykiem zwiezlym
i prostym. Za takie mam m.in. Spor o granice stosowalnosci metod logicznych
(1964), Klopoty z istnieniem (1967) i Wyrazenia okazjonalne (1971). Sa jednak
i takie prace prof. Kotarbinskiej — zwlaszcza z okresu migdzywojennego, jak
chocby trzy rozprawy o indeterminizmie (1932—1933) 1 Analiza pojecia przypadku
(1934) — w ktoérych ,.dystynkcjonizm” zbliza si¢ niebezpiecznie do granicy, za
ktora sa juz tylko pozory precyzji,’ tak Ze nie sposob autentycznej mysli wytuskaé
Z gaszczu pojeciowych zawilosci.

Wiec co prawda nie kazda wlasna praca, lecz niejedna przeciez — a ponadto,
dodajmy, ,,surowa, ale lojalna i sprawiedliwa ocena pomagajac kolegom i uczniom
w ulepszaniu ich prac™® — prof. Kotarbinska zastuzyta sobie na pozycje jednej
z najbardziej reprezentatywnych przedstawicielek Szkoty Lwowsko-Warszaws-
kiej” i w ogdle na trwale miejsce w dziejach naszej filozofii mijajacego stulecia.

> T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Os-
solineum, Wroctaw 1961, s. 10.
® M. Przetecki, O tworczosci Janiny Kotarbinskiej, ,Studia Filozoficzne”, nr 5/1971,
s. 43. ‘

7 Sama wszak pisata, ze ,najwigkszym grzechem przeciwko precyzji sa [...] pozory
precyzji”’; por. Z zagadnien teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 331.

¥ J. Pele, Od wydawcy, ,Studia Semiotyczne”, t. [I/1971, s. 12.

¥ J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 211.



