Jacek Holtowka

Rozmowa o etyce i prakseologii

Na poczatku lat osiemdziesiatych jedna ze szkét §rednich na potudniu Polski
przyjeta imig¢ profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Zostalem zaproszony na te¢
uroczystos¢ z krotkim referatem na temat etyki Tadeusza Kotarbifiskiego i szcze-
goélnie cieszylem si¢ na mys$l, ze honorowym goéciem bedzie prof. Kotarbinska.
Liczylem na to, Ze bede mial okazj¢ dowiedzie¢ si¢ czego$ o tym, jak ona sama
pracowala [ co inspirowalo jej meza.

ZnalezliSmy si¢ w wielkiej sali gimnastycznej, szczelnie wypeinionej miodzie-
Za 1 gronem nauczycieli. Profesor Kotarbinska mowita o swym wybitnym mezu
jasnym, donosnym glosem. Stuchano jej z niezmacona uwaga. Mimo ze na sali
moglo by¢ blisko tysiac osob, jej glos docierat do kazdego i przykuwal uwage
pickna dykcja 1 szczeroscia wypowiadanych mysli. Profesor Kotarbinska mowita
0 tym, Ze Zycie jej meza poswigcone bylo wylacznie nauce, ale Ze jednoczes$nie
nie bylo to zycie typowego naukowca. Sprawy praktyczne lezaly mu na sercu
znacznie bardziej niZ nierozwiazywalne zagadki filozofii. Zakonczyla wymowna
osobista uwaga: ,,Mowig¢ o Tadeuszu Kotarbinskim wylacznie pochlebnie nie tylko
pod wptywem zasady de mortuis nil, nisi bene, ale dlatego, ze nigdy nie miatam
powodu mys$le¢ o nim inaczej”. Tak prosto wyrazone uczucie zbiegalo si¢
Z nastrojem sali, w ktorej prof. Kotarbinski mial wielu zupelnie nie znanych mu
czytelnikow 1 zwolennikow. W krotkiej dyskusji profesor Kotarbinska odpowie-
dziala na pytania dotyczace etyki, prakseologii i dzialalnosci publicznej swego
meza. Sprawiala wrazenie osoby szczes$liwej. Reagowata zywo, niemal entuzjas-
tycznie.

Po spotkaniu nie wygladala na zmeczona, odwrotnie, wydawalo sie, Ze miala
ochotg na rozmowe. Znalaztem wigc okazje, jedyna w zyciu, by z nia spedzi¢ pot
godziny. Jej pierwsze pytanie zbito mnie z tropu: ,,Mam wrazenie, Ze pan bardziej
ceni etyke meza niz jego prakseologie. Czy tak jest w istocie, czy pan po prostu
nie interesuje si¢ prakseologia?” Z pewnoscia interesowalem sig etyka, i to
powiedzialem. Dodatem tez, Zze nie bardzo potrafi¢ dopatrzy¢ si¢ tresci filozoficz-
nych w pewnych zaleceniach prakseologii. Np. w postulacie, by pewne problemy
rozwigzywac ,,metoda mig$niowa”. Samo takie okreSlenic wydawato mi si¢ nie-
przyjemne, a nadto kojarzylo mi si¢ z wszelkimi formami fizycznego nacisku
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i zastraszania. Nie potrafilem na poczekaniu przytoczy¢ cytatu, ktory miatem na
mysh, cho¢ dzis wiem, gdzie go znalezg.

»Teoretyk wobec praktyka grzeszy tym, Ze nie uznaje hipostazy nawet tam,
gdzie uznaé ja powinien [..]. | to jeden z jego grzechow giownych. Nie zna on
nadto metody migsniowego rozwiazywania zagadnien tyczacych si¢ przyszlosci,
zagadniefi, wyraznie zagadnief, czyli pytan, a nie zadan, czyli gdy chodzi
o wynalezienie odpowiedzi, nie za$ o realizacje projektu. Okaze si¢ to, gdy go
postawimy razem z praktykiem w odpowiednio dobranej sytuacji. Oto znajduja sig
obaj na przystani i obaj zadaja sobie problem analogiczny, pytajac kazdy siebie,
czy bedzie on za godzing na przystani Dobra Okolica. £6dz moze ich zawiez¢
jedna tylko i ta nadplywa. Zastaje ona teoretyka pograzonego w rozmyslaniu:
snuje on daremne wnioski z danych spostrzezenia, obserwujac wszelkie okoliczno-
sci — 1 kierunek wiatru, i przyjazd todzi, wlasny stan wysitku, a wierzac
w laczno$¢ kazdego fragmentu przesztosci z kazdym epizodem przysziosci, w jed-
noznaczne okreslenie ostatniej przez najdawniejsze nawet postanie pierwszej, na
proZzno usituje dowiedzie¢ si¢ droga wnioskowania z danych spostrzezef {...]
prawdziwej odpowiedzi na swoje pytanie. Zajety wlacznie tym, co nalezy do jego
pytania, zaniedbuje zaja¢ miejsce w todzi i dopiero gdy ta odptyneta, spostrzeglszy
to wnosi, iz si¢ za godzing na owej przystani nie znajdzie. [...} Praktyk tez ma
problem rozwigzany. On jednak, chcac go rozwiazac postapit tak: zawiesit czyn-
nos¢ badania do pewnego czasu; gdy przyszia 16dz, wszed! do niej, a gdy odbita
od brzegu, stwierdzil z wielkim prawdopodobienstwem, ze znajdzie si¢ niedtugo
w Dobrej Okolicy. [...] Oto przyklad metody migsniowej lub, bardziej konkretnie,
«rgcznej» rozwiagzywania zagadnien. Sa problematy, ktore sig rozwiazuje nie tylko
glowa, ale i migéniami, migéniami nog, miesniami rak™.

Profesor Kotarbinska pamigtala t¢ mysl i powiedziata mi, Ze zle ja zrozumiatem.
Nie chodzi w niej o walke miedzy migSniami a mozgiem, ani tym bardziej miedzy
zwolennikami przemocy i rzecznikami refleksji. Jest to raczej dobitny, cho¢ tagodny
sposob potepienia wodolejstwa, gnusnosci, pustego marzycielstwa i rozszczepiania
wilosow na czworo. ,,M06j maz tak uwazat i ja tez tak sadzg¢”. Jesli dobrze pamigtam,
powiedziala mi co$ takiego: ze ,;jesli co$ jest do zrobienia, to trzeba to zrobic. To
sprawa najwazniejsza. To, co jest do zrobienia, musi by¢ zrobione. Taki jest caly sens
prakseologii. Nie wolno trwonic czasu na przyziemne i egoistyczne pytania — kto ma
to zrobi¢, jak bedzie pracowac, za co bedzie pracowac itd. Praca ma by¢ wykonana.
Niech ja wykona pierwszy, ktory dostrzeze zaniedbania i pole lezace odlogiem. A gdy
ukoniczy pracg, gromada powinna go wynagrodzi¢. Jesli zamiast tego zacznie sig
debatowac¢ nad kierunkiem dziatan, forma zaptaty, podziatem obowiazkow, dyskusjom
nie bedzie konca. A brud, btoto, indolencja i bieda pozostang takie, jakie byty”.

Musiatlem przyzna¢, ze jest to jasny program, ale miatem watpliwosci, czy byt
wykonalny. Kto zechce pracowac za obietnice wdziecznosci i zaplaty? Czy nie
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skonczy sig na tym, ze jedni beda cigzko harowac, a inni skorzystaja z ich
zapobiegliwosci, ze cztowiek leniwy i ospaty bedzie zy¢ z wysitku i pomystowosci
lepszych od siebie? A wtedy egoizm poglebi si¢ jeszcze bardziej, jak w bajce
o koniku polnym 1 mrowce. Koniki polne zamienia mrowki w swych wyrobnikdow
i zaczna je sita nagania¢ do pracy, podwojnie zadowolone z tego, Ze nic nie robia,
bo same nie traca sil, a wszystko i tak maja za darmo?

Profesor Kotarbinska zarzucita mi czarnowidztwo i mala wiarg. ,,Niech pan
pordwna spoleczenstwa bogate i biedne. W bogatych nikt si¢ nie boi pracy, nie
oglada si¢ na innych, nie produkuje bubli, nic udaje stabego, zmgczonego ani
bezwolnego. Przede wszystkim nie czuje si¢ pokrzywdzony, gdy wykona prace
i nie dostanie zaptaty. Gdy tak si¢ zdarzy, nie czuje sig oszukany ani wyzyskany,
tylko pozyteczny. To jest wielka réznica. Tam, gdzie wala si¢ ploty, tynk odpada
od sciany, krowy chodza po drodze utyttane w btocie, tam wida¢ nieche¢ do pracy
i pogarde dla wysitku. W takiej sytuacji trzeba najpierw zmieni¢ nawyki ob-
jawiane w codziennym Zyciu, a pézniej mysle¢ o tym, jak si¢ kogo wynagrodzi.”

Nie bylem pewien, czy profesor Kotarbinska przedstawia mi poglady wiasne,
czy me¢za. Zapewnita mnie, ze byly to ich wspolne przekonania. Wspomniala tez,
ze nie widzi istotnych przeszkod politycznych w ich realizacji. To prawda, ze
bogate spoleczenstwa to najczeéciej nie sa te, w ktorych rzadza partie komunistycz-
ne, ale to nie ma wigkszego znaczenia. Jak dlugo bedziemy zy¢ w socjalizmie,
mamy dwie drogi wyboru. Bedziemy zyli w socjalizmic obibokéw i leniow
— a wigc bedziemy Zy¢ w biedzie; albo weZmiemy si¢ do dobrej roboty i bedziemy
zyc¢ lepiej. By¢ moze najwigcej skorzystaja nadzorcy i kierownicy pracy, ale nawet
jesli oni beda zy¢ lepiej niz pozostali, cigzko pracujacy tez na tym skorzystaja, ich
los tez si¢ poprawi. Mnie bardziej interesowal inny aspekt jej pogladow. Czy
program ,,dobrej roboty™ nie jest po prostu programem utylitarystycznym? Jak go
mozna pogodzi¢ z wyraznym potgpieniem utylitaryzmu wypowiedzianym przez
Tadeusza Kotarbinskiego? Pamigtalem jego opinig o Millu i Spencerze.

»Jest powaznym nieporozumieniem identyfikowaé¢ obowiazek z dobrem moral-
nym [...]. Z tego wynika wielki btad etyki utylitarystycznej. Poki uznaje ona, ze to,
co jest najwigkszym szczesciem, jest tez najwigkszym dobrem moralnym czy
w ogole dobrem moralnym, a to stawia na réwni z obowiazkiem, poty obowiaz-
kiem jest najwicksze szczgscie, najwigksze dobro ogoétu, czyli inaczej obowiaz-
kiem jest dazenie do tego najwickszego dobra. Jest to kwestia mniej sporna, poki
chodzi o usuwanie cierpien. Wtedy obowiazkiem jest jak najwiekszy wysitek ku
ich usunigciu, ku staraniu usunigcia jak najwigckszej iloSci z nich.”

Pamigtalem tez podstawg tego potepienia.

,»P0 rozwazeniu kwestii z rdznych stron narzuca si¢ zrazu poczet czworakiego
rodzaju zachowan si¢ haniebnych. Nedznikiem jest okrutnik, tchorz, oszust,
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wreszcie cztowiek upadty (np. niewolnik nalogu). Przeciwnie, zastuguja na szacu-
nek ludzie za swoja dobro¢, wyrazona w czynach, za czyny odwazne, za prawosé
niezachwiana, za opanowanie i uwznioslenie wewnetrzne.”

Jesli mamy wszyscy pracowa¢ dla wspdlnego dobra — argumentowalem — to
przyjmujemy powszechne szczgécie za warto$¢ najwyzsza. Moim zdaniem zacho-
dzit wyrazny konflikt migdzy zaleceniami prakseologii, ktére mialy utylitarystycz-
ne uzasadnienie, i zaleceniami etyki, ktdra opierata si¢ na ideale ,,spolegliwego
opiekuna” i najcigzsze potepienie kierowata w strong jednostek dopuszczajacych
si¢ hanby — okrutnikow, tchorzy, oszustow i ludzi upadtych. Profesor Kotarbin-
ska nie miata podobnych watpliwosci. ,,Prakseologia byla najwazniejszym osiag-
nigciem mojego meza. To byla mys$l najbardziej oryginalna i bardzo pozyteczna.
Moze wazniejsza niz to, czym zajmuje si¢ filozofia. Nie ma tu zreszta zadnej
sprzeczno$ci z jego etyka. Czlowiek zle pracujacy jest rodzajem czlowieka
upadiego. Ogladanie si¢ na zaptate za kazdy wykonany wysitek jest tez bliskie tej
postawy. Praca i zapobiegliwo$¢ jest naszym obowiazkiem, jest objawem cnoty,
ktora powinni$émy w sobie pielegnowac. Szczescie spoteczne jest tylko efektem
madrego kierowania wiasnymi nawykami, jest efektem uwznio$lenia wewnetrzne-
go. Gdy dajemy co$ z siebie innym, robimy to dla wlasnego i dla ich dobra. My
zdobywamy cnotg, oni szczgscie. Sa to pewnie dobra nieporéwnywalne, ale
zostaly szczesliwie sprz¢zone. Kto probuje je mierzy¢, przyjmuje postawe teorety-
ka, ktory goni za hipostazami, zamiast na pytanie odpowiada¢ metoda «migénio-
wa»n. W ten sposob dyskusja powrdcita do punktu wyjscia. Zaczatem si¢ zastana-
wiac, kto z nas glebiej Zyje Zyciem swego spoteczenstwa, profesor Kotarbinska,
dla ktorej nawyki dobrej pracy byly trwala cecha dobrze uksztattowanego charak-
teru, czy ja, nadal przekonany, Ze to, jak kto pracuje, zalezy nie tyle od niego, co
od otoczenia, ktore albo szanuje cudza prace, albo ja lekcewazy i niszczy.

Nie spotkalismy si¢ juz wigcej. Pamigtajac o tej rozmowie, zastanawiatem sig¢
w ostatnich latach, jak profesor Kotarbinska patrzyla na zmiany, jakie zachodza
w Polsce. Zapat do pracy wydaje si¢ wprawdzie wigkszy niz wtedy, gdy roz-
mawialiSmy, ale i liczba ,,ludzi upadtych” niepokojaco rosnie — tych, ktorzy nie
pracuja, i ,,niewolnikéw natogu”. Okrutnikow jest albo tyle samo co niegdys, albo
wigeej. Z pewnoscia sa jednak bardziej bezwzgledni. Liczba oszustow praw-
dopodobnie rosnie, a liczba spolegliwych opiekundéw maleje. Sprawa niejasna
pozostaje gotowos¢ do bezinteresownego dzialania na rzecz innych, czyli troska
o wspolne dobro. Janina Kotarbinska miata chyba racje, Ze ta postawa migdzy
innymi odréznia spoteczenstwa bogate od biednych. 1 wydaje sig, Ze obecny
kapitalizm otwiera przed nami dwie drogi, podobnie jak je otwieral socjalizm:
mozemy by¢ bardziej bogaci, lecz mniej szczesliwi, lub mniej bogaci i bardziej
szczg$liwi. Trudno zgadna¢, czy w tej sprawic naszym doradca bedzie etyka,
wygodnictwo, czy przypadek. Pewne prakseologiczne pytania, ktore wydawaty sie
prof. Kotarbinskiej tak wazne, pozostaja wigc otwarte.



