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Neopragmatyzm a Peirce

W zwiazku z popularnoscia (szczegélnie w Polsce) neopragmatyzmu pojawia
si¢ niejednokrotnie pytanie o jego stosunek do pragmatyzmu pierwotnego. Czy
pytanie to jest istotne, zalezy od sposobu jego rozumienia. Niewatpliwie zupetnie
niewazna jest sprawa, czy neopragmatyzm jest ,wierna” kontynuacja, jak rowniez
to, czy jest on ,lepsza” filozofia, cho¢ na ogol wszystkie neo-kierunki myslowo
staty nizej od oryginalnej idei, do ktorej nawiazywatly (vide neokantyzm i Kant).
Ponadto, myslenie o filozofii w kategoriach szkot czy trendow, zmierzajace do
poklasyfikowania idei, jest niezbyt interesujace. Ukrywa ono rzeczywisty sens
zywego filozofowania, przestania same problemy i ich rozwiazania, zaciemnia
natur¢ filozofii, ktora rodzi si¢ z nieustajacego zdumienia rzeczywisto$cia i prag-
nienia prawdy. Mimo to wydaje si¢, Ze pewne pordwnanie pragmatyzmu i neo-
pragmatyzmu jest warte podjecia. O jego pozytku przekonuja mnie dwa momenty.
Po pierwsze, filozoficzne zdziwienie i wywotana nim refleksja nie powstaja
ex nihilo, lecz sa gleboko zakorzenione w tradycji historycznej; jak powiada
Jaspers, historia jest dla filozofii stala obecnoscia dawnych zmagan duchowych,
ktore sa podobne do naszych. Po drugie, pokazuje wyraznie, jak bardzo, mimo
ciagtosci, zmienito si¢ myslenie filozoficzne w ciagu ostatnich okolo 100 lat.

W niniejszym artykule poréwnam sens prawdy i rzeczywistosci w pragmatyz-
mie Peirce’a oraz w ostatnich pracach Putnama i Rorty’ego.

Peirce, wprowadzajac swa ideg¢ pragmatyzmu, chcial przezwycigzy¢ nomi-
nalizm zwigzany nierozlacznie z nowozytna nauka, przy zachowaniu wazno-
§ci nauki i w imie nauki. Nominalistyczne) (w najszerszym tego slowa zna-
czeniu, czyli odmawiajacej istnienia ogolnosci w rzeczach) epistemologii
zarzucal Peirce niezdolno$¢ dostarczenia dobrych podstaw nauce, ktorej cel
upatrywal w umiejetnosci przewidywania. Wiedzie¢, dla Peirce’a, to wie-
dzie¢, jak si¢ rzeczy maja rzeczywiscie w niczaleznym od nas $wiecie,
i moéc na tej podstawie racjonalizowaé dziatania. Sama znajomos$¢ faktow
nie jest jeszcze wiedza. W tym tez sensie Peirce bliski jest Platonskiego
pojecia episteme. Wymaga jednak od wiedzy nie tylko uzasadnienia, lecz
przede wszystkim zdolnosci przewidywania, ktore jest jedynym sprawdzianem
poznania.
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W sporze Peirce’a z nominalizmem' wchodza w gre dwie zasadnicze kwestie
dotyczace sensu nauki: po pierwsze, czy nauka jest tylko fikcja tworzona przez
umyst, czy tez zgodnie z Arystotelesowska koncepcja prawdy jest ona wiedza
o rzeczywistym §wiecie; po drugie, czy poznanie naukowe dotyczy przede wszyst-
kim przesztosci (jednostkowych faktow) czy przysztosci (ogolnych mozliwosci).
Peirce w obu kwestiach zajmuje jednoznaczne stanowisko: jest arystotelikiem oraz
uwaza, ze nauka ma.za swdj przedmiot przyszte ogolne mozliwosci, a jedynym
kryterium posiadania wiedzy jest racjonalne dziatanie. Przeszto§é jest suma in-
dywidualnych zdarzen, przyszto§¢ natomiast jedynie mozliwoscia zarysowana
przez caloksztalt ogélnych relacji. Dopoki znamy tylko fakty, przewidywanie jest
bezpodstawne, a dziatanie racjonalne niemozliwe. Kwestia racjonalnego dziatania
jest sprawa ogolnej zasady mowiacej, jak w przysztosci dziata¢ dla osiagniecia
okreslonego celu. Skutecznos¢ dziatania jest wedle Peirce’a znakiem dotarcia do
ogolnych mozliwosci i regularnosci tkwiacych w $wiecie. Gdyby nauka byta
Jjedynie interpretacja jednostkowych faktow, to wtedy dziatanie racjonaine (kiero-
wane celem) byloby niemozliwe. Stad bierze si¢ przeswiadczenie Peirce’a, Ze
0gblnos¢ tkwi¢ musi w rzeczywisto$ci, a nie jest jedynie wytworem rozumu.
W tym tez sensie expressis verbis nazywa on swoj pragmatyzm realizmem,
w sensie, jaki temu terminowi przypisywano w sporze o universalia (0golnos§é
tkwi w rzeczach), cho¢ nie identyfikuje si¢ z zadnym konkretnym stanowiskiem
historycznym.

Pragmatyzm Peirce’a jest proba ugruntowania nowozytnej nauki przez przyje-
cie tezy o realnosci (nie konwencjonalnosci) ogolnosci. Nie ma w tym nic
mistycznego: relacje (monada, diada, triada), ktérymi Peirce si¢ glownie inte-
resowal, sa przeciez ogodlne. Zazwyczaj podkresla si¢, ze maksyma pragmatyczna
taczy pasywna wiedz¢ z aktywnym ludzkim dziataniem. Jest to niewatpliwie
prawda, lecz jedynie wielce powierzchowna. Albowiem w maksymie pragmatycz-
nej dokonuje si¢ cos myslowo znacznie bardziej zasadniczego: jest to mianowicie
wprowadzenie koncepcji nauki jako racjonalizacji dziatan na podstawie znajomo-
$éci ogolnych mozliwoscei tkwiacych w rzeczywistosci. Pragmatyzm Peirce’a ode-
rwany od zasadniczej metafizycznej dyskusji o jednosci mysli i bytu przeksztatca
sie¢ w trywialna jedynie uwage o zwiazkach pomiedzy dziedzina teoretyczng
a praktyczna. Jest natomiast pragmatyzm koncepcja wyjasniajaca naturg teoretycz-
nego poznania jako znajomosci ogdlnych regularnosci tkwiacych w swiecie. O ile
znajomos¢ faktow ujawnia si¢ w opisie, o tyle znajomos¢ mozliwosci ujawnia si¢
w zdolno$ci uzyskania zamierzonego celu. Racjonalne dziatanie staje si¢ tym
samym jedyna forma manifestacji znajomosci rzeczywistosci, Wiedza z istoty
swej przynosi zawsze dyrektywe praktyczna polegajaca na okresleniu zwigzku
pomigdzy celem a sposobem osiagnigcia go. Realne ogolne zwiazki uchwycone sa
nie przez opis, lecz przez dyrektywe praktyczna mowiaca o przysztych mozliwos-

' Por. liczne teksty Peirce’a w tomie VIII Collected Pupers.
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ciach i dziataniu zmierzajacym do osiagnigcia zamierzonego celu. Twierdzenia nie
dajace si¢ przeklada¢ na praktyczne dyrektywy sa teoretycznie puste, czyli nie
zawierajace zadnej wiedzy.

Peirce pisal: ,,Pragmatyzm jest zasada gloszaca, ze kazdy teoretyczny sad
wyrazony w zdaniu w trybie oznajmujgcym, jest mys$la w niejasnej formie, ktorej
jedyne znaczenie, jesli je w ogole posiada, polega na tendencji do narzucenia
odpowiedniej praktycznej reguly wyrazalne] w zdaniu warunkowym, majacym
nastepnik w trybie rozkazujacym” (5.18)%. Zasada ta mowi, ze znaczenie mysli
przeklada si¢ zawsze na pewna ogolna dyrektywe dziatania, ktoéra z natury swej
dotyczy przysztosci. Przyszlo$¢ nie jest jednak jeszcze faktem, mozemy w niegj
osiagnac nasz cel, o ile podejmiemy pewne dzialanie; skuteczno$¢ tego dziatania
zalezy od tego, czy trafnie uwzglednia ono regularnoéci natury. Zasada prag-
matyczna zaktada milczaco realno$¢ ogoélnosci. Regula ,wyrazona w zdaniu
warunkowym 1 majaca nastgpnik w trybie rozkazujacym” taczac okreSlone dziata-
nie z hipotetycznym stanem przysztym odwoluje si¢ do ogélnych relacji i moz-
liwosci $wiata.

W swej epistemologii Peirce jest radykalnym wrogiem sceptycyzmu. Jego
refutacja sceptycyzmu dokonuje sie na kilku przynajmniej ptaszczyznach. Glowne
miejsce zajmuje tu pojecie przekonania. Wiedza jest przekonaniem. Fakt, ze co$
wiemy, oznacza, ze jestesmy gotowi zachowywa¢ si¢ i dziala¢ w sposOb zgodny
z ta wiedza. Ukryta przestanka tej gotowosci do takiego, a nie innego dzialania
jest wiara w rzeczowa wazno$¢ wiedzy. Przekonanie tylko dlatego moze zawierac
dyrektywe praktyczna, Ze jest znajomoscia realnego $wiata. Zasadniczym momen-
tem koncepcji Peirce’a jest teza, ze przekonanie jest logicznie pierwsze przed
watpieniem. Watpienie jest istotnym narzedziem ulepszania przekonaf, ale dziata
ono inaczej niz w Kartezjanskim cogito.?

Istotny 1 znamienny jest fakt, ze Peirce odrzucajac zdecydowanie sceptycyzm
nie zajmuje zarazem postawy obrony absolutnej pewno$ci: poznanie jest z istoty
swej omylne. Peirce jest znany jako autor doktryny fallibilizmu, czyli tezy, ze
omylno$¢ jest niezbywalna cecha poznania. Doktryna omylnoéci ma jednak jedno-
znacznie antysceptyczny sens. MOwi ona, Ze jesteSmy zawsze w posiadaniu jakiej$
wiedzy, co do ktorej mamy do$¢ podstaw, by uwaza¢ ja za prawdziwa. Dopdki nic
nie przemawia przeciw danej prawdzie, nie ma powodu watpi¢ w nia. Watpienie
wymaga tak samo uzasadnienia jak przekonanie. Jednakze kazde przekonanie
moze trwac tylko tak dtugo, jak dlugo nowe doswiadczenie go nie obali. Wtedy

% Prace Peirce’a cytuje wedle Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1-6, wyd. Ch.
Hartshorne & P. Weiss, 19311935, t. 7-8, wyd. A. Burks, 1958, Harvard University Press,
Cambridge. Zgodnie z powszechnym zwyczajem cytowane fragmenty oznaczone sg przez
podanie tomu i numeru paragrafu. Wszystkie prace Peirce’a cytuje dajac w teksécie odsytacz
do zrodia.

¥ Szeroko analizowalam te kwestie w rozdziale 3 ksiazki Znak i rzeczywistosé, War-
szawa 1981.
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zostanie zastapione przez nowe przekonanie majace w danym momencie lepsze
uzasadnienie. Innymi stowy, w naukowym badaniu staramy si¢ zawsze osiagnaé
najlepsza mozliwa pewnos¢. W tym sensie wiasciwie kazde naukowo uzasadnione
poznanie jest pewne. Nie ma jednak metafizycznych gwarancji, ze nawet najlepiej
utrwalone czy uzasadnione przekonania nie ulegna rewizji. Fallibilizm jednak nie
zada, by watpi¢ we wszystko, ani nie twierdzi, ze prawda jest nieosiagaina.
Fallibilizm podkre$la jedynie, ze kazde poznanie moze sta¢ si¢ watpliwe, jesli
pojawia si¢ po temu odpowiednie racje; innymi stowy, musi ono by¢ otwarte na
krytyke i mozliwos¢ falsyfikacji. Nie ma takiej prawdy o §wiecie, ktora moze byc
uznana za absolutna, niepodwazalng. Nie wynika stad, Ze mamy we wszystko
watpi¢. Przeciwnie, mamy mie¢ zaufanie do przekonan, dopdki nie ma powaznych
rac)i kwestionujacych je. Nie powinniSmy jednak ulega¢ ztudzeniu, ze jakiekol-
wiek przekonanie moze osiagna¢ absolutna pewnosC niezalezng od przysztych
badan 1 nowych wynikéw. Fallibilizm ma wyrazny ton antysceptyczny: omylnosé
myS$lenia nie wyklucza mozliwosci prawdy.

Rowniez semiotyka Peirce’a ma wyraznie antysceptyczny sens. Semioza jest
procesem intelektualnym. My$l ma poznaé rzeczywisto$¢, czyli odkry¢ prawde.
Tylko taki proces, skierowany ku prawdziwos$ci, jest wedle semiotyki myslg.
Kazdy znak znajduje interpretacj¢ w innym znaku, ktory zawiera nowa lub szersza
prawde. Rozwoj semiozy jest wzrostem wiedzy i zblizaniem sig ku prawdzie.
Mysl jako znak ma takze zawsze sens intersubiektywny. Jej obiektywny i inter-
subiektywny sens jest ugruntowany przez koncepcje znaku. Semiotyka jest istot-
nym bardzo momentem Peirce’owskiej refutacji sceptycyzmu.

W sporze ze sceptycyzmem centralnym problemem jest oczywiscie koncepcja
prawdy i mozliwosci jej osiagnigcia. Peirce zajmuje wyraznie niesceptyczne
i nierelatywistyczne stanowisko w kwestii prawdy. Jest on zwolennikiem klasycz-
nej koncepcji prawdy. ,Istnigje cos takiego jak prawda. Inaczej rozumowanie
1 mys! bylyby bezcelowe” (2.135). Czym jest prawda? — | rozumie sie, ze jest cos,
co jest lakie — poprawne, wlasciwe —— niezaleznie od tego, co ty, ja lub
ktokolwiek inny moglibysmy o tym sadzi¢. [...] Istnieje co$, co jest takie niezalez-
nie od mozliwie wielu glosow przeciw temu” (2.135). Peirce takze powiadat, iz
kazdy zgodzi sig¢ z tym, ze ,,prawda polega na zgodnosci z czyms niezaleznym od
jego myslenia w danej sprawie, a takze od opinii jakiegokolwiek cztowieka”
(5.211). Prawda jest wigc czym§ wigcej niz tylko opinia w danej sprawie. Opinia
jest czysto subiektywnym stanem umystu, natomiast prawda jest zgodnoscia sadu
z rzeczywistoscia, czyli jest cecha samej mysh. Przekonanie nie jest konstytutyw-
ne dla prawdy, jest ono jedynie postacia prawdziwego poznania, czyli takiego,
ktore odpowiada niezaleznej rzeczywistosci. Peirce jest przekonany o mozliwosci
osiagnigcia prawdy. Dokonuje si¢ ono w dtugim procesie wzrostu semiozy: kazdy
nowy znak jest interpretacja, ,,ktora oSwieca swiatto prawdy.” Rzeczywisto$¢ z jej
zwiazkami jest niewyczerpalna, wiedza nigdy nie jest jej pelnym poznaniem, lecz
asymptotycznym przyblizaniem si¢ do prawdy. Droga ku prawdzie jest historycz-
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nym procesem. Taka natura prawdy jest wyraznie sformutowana w koncepcji
wzrostu semiozy. Teza o niepetnosci prawdziwej wiedzy nie jest jednak wyrazem
sceptycyzmu Peirce’a. Przeciwnie, kazda mysl jest uchwyceniem prawdy, kazde
poznanie teoretyczne dajace si¢ przelozy¢ na dyrektywg praktyczna zawiera
w sobie moment prawdy. A wzrost semiozy niekoniecznie jest jednoznaczny
z negacja poprzedniej mysli jako falszywej. Wzrost semiozy nie jest droga od
jednego fatszu do nastegpnego, lecz droga od jednej prawdy do innej, petniejszej,
dokladniejszej, lepiej odzwierciedlajacej rzeczywistos¢. Ta koncepcja historycznej
natury prawdy znajduje swe podstawy w semiotyce i w triadycznej koncepcji
znaku. Znak nie jest samodzielny, lecz jego sens ujawnia si¢ w interpretujacym go
znaku.

Triadyczna natura mys$li narzuca wigc historyczno$c prawdy jako procesu
zblizania si¢ do rzeczywistosci.

Nie znajdujemy u Peirce’a weryfikacyjnej koncepcji prawdziwosci. Peirce
czesto jest interpretowany jako bliski tradycji weryfikacjonizmu. Jednak ani
doktryna przekonania, ani zasada pragmatyzmu nie miesci si¢ w tradycji definio-
wania prawdy w kategoriach sprawdzalnosci. Prawda nie jest utozsamiona z tym,
co sprawdzone. Je§li juz, to Peirce blizszy jest koncepcji falsyfikacji. Kazde
przekonanie jest prawdziwe, dopoki nie zostanie zakwestionowane, dopoki nie
powstana podstawy, by o nim watpic.

Przeswiadczenie o osiagalnosci prawdy znajduje rowniez swoj wyraz w Peir-
ce’a doktrynie badania naukowego jako procesu wzrostu wiedzy i zblizania sie do
prawdy. Peirce’owska koncepcja badania naukowego (scientific inquiry) jest cza-
sem przedstawiana w duchu transcendentalizmu. Szczegdlnie Habermas i Apel
zarysowali wizjg Peirce’a jako transcendentalisty redukujacego sens rzeczywisto-
$ci do podmiotu poznajacego, czy raczej do spotecznosci takich podmiotow.
Opinia Habermasa® i Apla® jest jednak nie tyle odzwierciedleniem faktycznych
pogladow Peirce’a, co raczej wyrazem niemoznoéci zrozumienia pogladu nie
mieszczacego si¢ w ramach ,,postmodernistycznej” filozofii, czyli w ramach
skrajnego relatywizmu subiektywistycznego. Dla Habermasa rzeczywistos¢ jest
korelatem badan naukowych, jest konstytuowana w procesie badawczym i zaden
inny sens w niej tkwi¢ nie moze. Odkrywczo$¢ Peirce’a widzi on w pojmowaniu
badania naukowego raczej jako pewnej praxis niz czysto teoretycznego myslenia.
Swiat jest wiec nie tyle korelatem mysli (przezwycigzenie tradycji cogito), co
przede wszystkim korelatem dziatania, czyli praxis. Jednakze u Peirce’a zarowno
sens dzialania jest inny (nie idzie o faktyczna praxis, lecz 0 mozliwo$é racjonal-
nego dziatania w oparciu o to, jak si¢ rzeczy maja), jak tez wystepuje catkowicie
odmienny sens rzeczywistosci. Pisal on: ,,czy jest cos takiego, co jest rzeczywiscie
i prawdziwie prawem natury czy tez wszystkie rzekome prawa natury sa fikcjami,

“f Jorgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1973,
> Karl Otto Apel, Der Denkweg von Charles Sanders Peirce, Frankfurt 1975.
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a cala nauka jedynie iluzja” (8.145). Negujac nominalizm i relatywizm ironicznie
pytal: ,,dlaczego by nie powiedzie¢, ze to co§ w rodzaju mojego umystu obdarzyto
kamienie zdoinoscia do spadania?” (8.151).

Innym argumentem na rzecz rzekomego transcendentalizmu Peirce’a bywa
jego koncepcja ostatecznej opinii, do uzyskania ktorej zmierza kazde badanie.
Ostateczna opinia jest traktowana wtedy jako konstytutywna dla $wiata. Jednakze
Peirce nigdy nie uwazat ,,opinii” za konstytutywna dla $wiata. Przeciwnie, wyraz-
nie podkreslat, ze tylko w dtugim procesie badawczym zblizanie si¢ do odkrycia
prawdy jest mozliwe. Peirce pisat, ze kazdy zgodzi si¢ z tym, ze ,,prawda polega na
zgodnosci z czyms$ niezaleznym od jego myslenia, a takze od opinii jakiegokol-
wiek czltowieka” (5.211). Ogromnie znamienna jest takze nastepujaca uwaga: ,,jako
zjawisko psychiczne ostateczna, konieczna opinia nigdy nie bedzie istniala jedynie
jako zgodnos¢ logiczna i metafizyczna™ (8.261). WyraZznie wigc nie idzie w pojeciu
»ostatecznej opinii” o jakikolwiek fakt $wiadomos$ci. Peirce, pefen optymizmu
poznawczego, niewatpliwie wierzy, ze bledy poznawcze, falszywe ustalenia,
pomytki i niedoskonatosci nauki, etc., zostana w procesie poznania przezwyciezo-
ne, innymi stowy, wierzy w postgp wiedzy. ,,Ostateczna opinia” w danej sprawie
jest poglad dostatecznie mocno uzasadniony, tak ze wszystkie watpliwosci zostana
rozwiane. Uzasadnienie (empiryczne i logiczne) jest sposobem utrwalania przeko-
nan 1 dobre uzasadnienie moze predzej stac si¢ podstawa powszechniejszego
przekonania niz zle uzasadnienie. Peirce przywiazywal wielka uwage do kwestii
sposobu utrwalania przekonan 1 widzial tylko jedna dobra metode w postaci
badania naukowego. Nigdy natomiast powszechnos$¢ przekonania nie byla dlan
uzasadnieniem jego prawdziwosci. Wyklucza on to zarowno kiedy odrzuca metode
uporu, jak tez metode autorytetu.® Negacja metody autorytetu jest niewatpliwie
odrzuceniem powszechnosci opinii jako kryterium prawdziwosci — powszechna
opinia legitymuje si¢ zawsze swa ,,powszechnoscia” jako pewnym autorytetem,
natomiast jest oczywiste, ze wielu moze wierzy¢ w jakie$ glupstwo nie znajac
prawdy. To nie powszechno$¢ przekonania decyduje o jego prawdziwoscei, lecz
prawdziwe przekonanie ze wzgledu na swe mocne uzasadnienie moze stac si¢
powszechnym. Czyli uzyskanie powszechnej opinii jest skutkiem, a nie podstawa
prawdziwosci wiedzy. Jest to poglad wyraznie realistyczny, a nie transcendentalny
czy relatywistyczny. Prawda nie jest zredukowana do ,,0statecznej opinii”, o ktorej
rozstrzyga spoteczno$¢ badaczy, lecz rozpowszechnienie opinii jest manifestacja
jej prawdziwosci, ktora polega na zgodnos$ci z niezalezna rzeczywistoscia.

To, ze owa ,,ostateczna opinia” nic ma, wedle Peirce’a, waloru konstytutyw-
nego dla rzeczywistosci, wida¢ wyraznie w przypadku innego bliskiego terminu,
a mianowicie ,,interpretanta ostatecznego”. Ostateczna opinia jest ostatecznym
interpretantem, czyli konkluzja znaku; jest prawda, ktora dany znak zamierza

¢ Por. Artykut Peirce’a O wtrwalaniu przekonan, w: Hanna Buczynska, Peirce, War-
szawa 1965.
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osiagna¢ w dlugim procesie semiozy. Nie idzie tu wigc w ogole o moment
psychologiczny ani spofeczny, ani tez o jakickolwiek zrelatywizowanie prawdy do
wspolnoty badaczy, lecz jedynie o myslowy proces zblizania si¢ do prawdy
obicktywnej, mowiacej o rzeczywistosci takiej, jaka ona jest niezaleznie od
naszych, indywidualnych czy zbiorowych, podmiotowych opinii. ,,Ostateczna
opinia” okazuje si¢ wtedy logiczna konkluzja semiozy. Prawda nie jest to, co
ustalone przez spotecznos¢ badaczy, choé¢ tylko spoteczno$¢ badaczy moze wie-
dzie¢, jaki jest rzeczywisty i prawdziwy $wiat. ,,Rzeczywiste istnienie prawa,
ogolnej prawdy, rozumu polega na jego wyrazeniu si¢ w kosmosie oraz jest
wyrazone przez umysly, ktére sa tego odbiciem” (8.137).

Wspélczesnie, glownie w tradycji analitycznej, dominuje prze$wiadczenie
o zrelatywizowaniu $wiata do jezyka. Refleksj¢ nad rzeczywistoscia zastepuje
si¢ refleksja nad jezykiem, argumentujac, ze cokolwiek jest wiadome o $wiecie,
Jest to tylko uformowany przez jezyk obraz, ktory nie ma Zadnego odniesienia
ZEWNetrznego.

Semiotyka Peirce’a zajmuje radykalnie odmienne stanowisko. O ile milczaca
przestanka Wittgensteinowskiej wizji jest dualizm mysli i rzeczywisto$ci, a celem
proba jego przezwycigzenia, o tyle w semiotyce Peirce’a taki dualizm od poczatku nie
wystepuje. Kategoria znaku konstytuuje jedno$¢ mysli i rzeczywisto$ci, a nie ich
rozdarcie. Triadyczna relacja jest i rzeczywistoscia, i mysla. Peirce w swej semiotyce
unika dualizmu przedmiotu i podmiotu w sposob inny, niz to czyni filozofia
analityczna. Analityczny poglad mowi, Ze przedmiot naszego poznania jest konstytuo-
wany przez reguly lingwistyczne, przez jezyk. Idea takiej konstytucji jest obca jednak
Peirce’owi. Znéw antynominalizm Peirce’a staje sig tutaj czynnikiem decydujacym.
Istnienie w uniwersum znakow nie jest odcigciem od rzeczywistoscei, lecz uczestnict-
wem w ogolnych mozliwosciach $wiata. Znak nie jest gra jezykowa. Nie ma w nim
arbitralnosci gry. Znak dzigki swym rdéznorodnym formom i rodzajom (uchwyconym
w triadyczno-trychotomicznej klasyfikacji znakéw) faczy w sobie rozne szczeble
rzeczywistosci (jakosci, fakty i prawa) i r6zne zdolnosci poznawceze. A semiotyka nie
jest filozofia jezyka w analitycznym sensie, lecz metafizyka poznania.

Semiotyka nie dokonuje wigc relatywizacji rzeczywistosci do zadnego systemu
znakow. Jednym z zasadniczych argumentow przeciw relatywizmowi jest na
gruncie semiotyki koncepcja ciagtosci i wzrostu semiozy. Znaki ex definitione sa
wzajemnie przekladalne. Semioza niczym nie przypomina monady gry jezykowe;j.
Znak istnieje po to, by by¢ interpretowanym. Zaden znak ex definitione nie jest
zamknigty, przeciwnie, jego naturg jest otwarto$¢. Znak musi by¢ przektadalny na
inny znak i jest to proces nieograniczony. Tym samym relatywizacja do jakiego$
okreslonego systemu znakow w rodzaju ,,gry jezykowej”, czyli do systemu jako do
zamknietej catosci, nie jest mozliwa. Problemy dyskutowane w ramach filozofii
analitycznej wydaja si¢ z perspektywy semiotyki catkowicie pozorne.

Kazdy nowy znak zarazem wie ,,co$ wigcej”, jest nie tylko inna interpretacja,
lecz interpretacja, ktora ,o$wieca $wiatlo prawdy”. Znaki sa wiec nie tylko
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otwarte, lecz réwniez porownywalne. Uniwersum semiotyczne jest nicustajaca
interpretacja, w ktorej znaki i systemy znakéw wzajemnie si¢ interpretuja, tak ze
wielo$¢ 1 roznorodnosé nie wykluczaja zarazem jednolitoéci i ciaglosci. Klaustro-
fobiczne zamknigcie gry jezykowej nie jest mozliwe w semiozie.

Natomiast dzisiejszy pragmatyzm jest pewnym stanowiskiem w ramach filozo-
fii analitycznej. Jest czym$§ w rodzaju polaczenia uproszczonej wersji pragmatycz-
nej definicji prawdy Jamesa z filozofia jezyka Wittgensteina. Z Peirce’em ani jego
filozofia znaku nie zachowal on Zadnych zwiazkéw. Neopragmatyzm ma takze
czeSciowo zrodla pozafilozoficzne w postaci dazenia do znalezienia jakiego$
specyficznie amerykanskiego stanowiska filozoficznego, ktére nie wywodzitoby sie
bezposrednio z mysli europejskiej. Jest on wigc refleksem pewnego resentymentu.
I jak kazdy wyraz resentymentu jest on przede wszystkim krytyka i negacja. Rorty’
przedstawia pragmatyzm jako radykalne odrzucenie wszystkich wynikéw filozofi-
cznego myslenia, ktore opatruje globalna nazwa platonizmu. Filozofia przez okoto
dwudziestu pigciu wiekoéw swego istnienia — od presokratykow po czasy dzisiejsze
— byla rzekomo jednym wielkim bledem mysli ludzkiej. Dopiero wspolczesny
pragmatyzm ma by¢ od tej pomylki pelnym wyzwoleniem. Radykalna rewolucja
Rorty’ego przypomina — niedawno jeszcze tak glos$na, cho¢ dzis juz zapomniang
— marksistowska krytyke filozofii. Marksizm odrzucat filozofi¢ jako idealizm
obcy proletariatowi, Rorty odrzuca ja jako platonizm szkodliwy dla zycia. W grun-
cie rzeczy niewielka roznica. Rewolucyjna refutacja filozofii dokonana przez
Rorty’ego jest czysto negatywnym aktem, ktoremu nie towarzyszy zadne dalsze
myslenie. Rorty nie ma ani nic nowego, ani nic wigcej do powiedzenia, jak tylko
odrzucenie czegos, co bylo wczeéniej powiedziane. Jest to wigc klasyczny wyraz
resentymentu, odwrocenie wartosci, ,,zemsta duchowa”. Rorty obwieszcza ,,koniec
filozofii” w sposob rownie arogancki, jak to czynito juz wielu innych przed nim,
obwieszcza tez koniec teologii, nie dostrzegajac, ze nie ma on zadnego wpltywu na
te dziedziny refleksji ludzkiej. Bedac zwolennikiem ,,praktycznosci” i ,,rozsadku”,
zdaje si¢ zarazem nie widzie¢ niepraktycznosci swego przedsigwziecia.

Krytycy Rorty’ego (np. Putnam) zarzucaja mu przede wszystkim relatywizm,
lecz nawet ten termin Rorty uznaje za zbyt ,filozoficzny”, czyli ogolny i wy-
kraczajacy poza codzienno$¢. Jego rzeczywisto$¢ jest doskonale ,jednowymiaro-
wa” (w sensie, w jakim Marcuse pisat o ,jednowymiarowym cztowicku” w swej
stynnej niegdy$ ksiazce), a pojecie relatywizmu wnosi odniesienie czegokolwiek
do czego$ innego, co dla Rorty’ego jest juz forma spekulacji. Jego mysl nie jest
zdolna do zadnych abstrakcji. Niemniej jednak, nawet je$li termin ,relatywizm”
nalezy do potepionej filozofii, pragmatyzm Rorty’ego jest skrajnie relatywistyczna
postawa, ktora prowadzi do swego przeciwienistwa, czyli do absolutyzacji kazdej
chwili i kazdej rzeczy konkretne;.

7 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982 oraz tegoz: Objec-
tivity, Relativism and Truth, t. 1, Cambridge 1991.
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Wspodlczesny pragmatyzm jest stanowiskiem tak zroznicowanym, ze nie bar-
dzo poddaje si¢ on jednolitemu opisowi. Jedynym wspolnym momentem taczacym
Jjego przedstawicieli jest prze§wiadczenie — wlasciwe filozofii analitycznej — ze
nie ma innej rzeczywistosci niz wyrazona w jezyku i ze jezyk jest jedynym
przedmiotem badania. Poza tym wspolnym wittgensteinowskim stanowiskiem
istnieja same tylko réznice ujawniajace si¢ w sporze o to, czym jest pragmatyzm.
Ukazanie sensu tego pragmatyzmu staje si¢ wigc mozliwe raczej przez uchwy-
cenie pewnych kontrowersji na jego gruncie niz przez prezentacje jakich$ glo-
wnych tez.

Putnam® widzi sens pragmatyzmu w przezwycigzeniu dualizmu faktow i inter-
pretacji, w zasadniczej jednosci faktu, wartosci i teorii, co sktania go do nazywa-
nia pragmatyzmu holizmem. Z punktu widzenia holizmu twierdzi, ze Rorty nie
jest pragmatysta, poniewaz dychotomizuje on my$l ludzka na te, ktora jest
wewnatrz danej gry jezykowej, i t¢, ktdra jest poza gra jezykowa. Holizm Putnama
natomiast widzi pewna jedno$¢ gier jezykowych na gruncie jednosci Zycia. Jezyk
przynalezy do formy zycia i tylko na gruncie jednodci Zycia mozliwe jest
uczestnictwo w danej grze jezykowej. Zgoda w ramach jezyka jest mozliwa nie
tylko dzigki przestrzeganiu pewnych regut gry, lecz przede wszystkim ze wzgledu
na uczestnictwo w jednolitej formie Zycia. Mozna by zatem tez przypuscié, ze
rozne formy Zycia przy wszystkich rdznicach maja rdwniez jakie§ wspoine
elementy wilasciwe zyciu jako takiemu; wtedy bylby to moment diltheyowski:
jedno$é doswiadczenia Zycia jest podstawa rozumienia nie tylko jednej gry, ale
wielu zarazem. Gra jezykowa nie jest dla Putnama zamknigta klatka, lecz jest
otwartoscia na inne gry, umyst zdolny do tworzenia gier moze je pordéwnywacé,
wybieraé, zmienia¢. Putnam uwaza dokonane przez Rorty’ego absolutne zrelaty-
wizowanie mysli do danej jednej gry jezykowej za karykature ludzkiego po-
stugiwania si¢ jezykiem. Holizm pragmatyzmu rozciaga wigc Putnam na jednosc
jezyka i zycia oraz na wielo$¢ gier jezykowych. Wobec takiej holistycznej wizji
skrajne relatywistyczne i sceptyczne wnioski Rorty’ego traca swe podstawy. Czyli
pierwszy spOr wewnatrz pragmatyzmu toczy si¢ pomigdzy monadystycznym plu-
ralizmem gier (Rorty) a holizmem przezwycigzajacym dualizm postawy wewnet-
rznej i zewnetrznej wobec gry.

Innym tematem sporu Putnama i Rorty’ego jest sens prawdy. Rorty za glowna
tez¢ pragmatyzmu uwaza twierdzenie, ze nie ma Zadnej teorii prawdy; prawda nie
jest kwestia teorii i nie warto pyta¢, czym ona jest. Takie pytanie jest tylko
zgubnym platonizmem. Nastepuje tu odrzucenie nie tylko klasycznej koncepcji
prawdy, lecz w ogole samej idei prawdy. Prawda okazuje si¢ zbedna hipostaza.
Jedyne prawomocne pytanie o prawde to konkretne pytanie o to, co jest prawda
w ramach danej gry jezykowej, oraz w jaki sposob w kazdej konkretnej sprawie
dokonujemy akceptacji opinii. Rorty odrzuca zroznicowanie pomigdzy opinia

¥ Hilary Putnam, Pragmatism, Oxford 1995,
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a prawdziwa wiedza. Sposdb ustanawiania opinii jest zarazem aktem nadawania
czemu$ waloru prawdziwosci. Rorty nie widzi jako$ciowej roznicy migdzy odreb-
nymi sposobami ,,utrwalania opinii”, jak czynil to Peirce. Peirce odrzucal metode
autorytetu, metode uporu i jedyny wlasciwy sposob widziat w badaniu naukowym
jako sposobie uznawania opinii. Czyli Peirce byt swiadom tego, ze istnieja dobre
i zle metody ustalania opinii i Zze rézne opinie nie sa jednakowo wartosciowe,
Rorty natomiast uznaje rownowazno$¢ wszystkich opinii.” Dla Rorty’ego prawda
niec ma innego sensu jak tylko opis procedur uzasadniajacych przyjetych w danym
spoteczenstwie. Jesli wigc ,,08li updr”, przemoc czy autorytet kieruje ustalaniem
opinii w naszym spoteczenstwie, to nie posiadamy zadnych podstaw do odrzucania
tak ustalonych opinii, albowiem kazda metoda jest rownie dobra, a kazdy rezultat
w postaci opinii jest prawdziwy. Gdy prawde redukuje si¢ do wszystkich moz-
liwych metod ustalania opinii, to wprawdzie unika si¢ platonskiej hipostazy
prawdy, lecz takze jest si¢ zmuszonym do zaakceptowania wszystkich najbardziej
idiotycznych opinii na mocy samego faktu, ze kto$ takie opinie wyglasza,
a w szczegolnosci trzeba zawsze podziela¢ opinie tyrandw, ktérzy dysponuja
ogromna sila perswazji w narzucaniu swych opinii. Rorty czyni z czlowieka
wigznia opinii. Prawda jest dlan etnocentryczna, odniesiona do kultury spoleczno-
ci ustalajacej prawde, i nie posiada zadnego odniesienia do rzeczywistosci
1 $wiata. Stanowisko Rorty’ego jest potaczeniem weryfikacyjnej teorii prawdziwo-
$ci — prawda jest okre$lona w kategoriach sprawdzania — z koncepcja rzeczywi-
stosci uformowanej przez gre jezykowa (czyli potaczeniem neopozytywizmu
z Wittgensteinem z Dociekan filozoficznych). Najwigksza zastuge filozoficzna
Jamesa 1 Deweya upatruje Rorty w fakcie, ze nie mieli oni Zadnej teorii prawdy.
Jamesa koncepcje prawdy przedstawia on w uproszczonej wersji, jako teze, ze
prawda jest to, w co dobrze jest wierzyé. W konsekwencji prawda jest raczej
sprawa praktyki niz teoril. Juz samo ogéine pytanic o prawde jest platonizmem,
a nie tylko okreslona na nie odpowiedz. W takim odrzuceniu pytania o prawdg
upatruje tez Rorty istote pragmatyzmu. Wywotuje to zasadniczy sprzeciw Put-
nama, ktory uwaza, ze prawda nie mozZe by¢ zdefiniowana w kategoriach weryfi-
kacji. Widzi on réznice pomigdzy zrozumieniem tego, czym jest prawda w danej
sprawie, a zrozumieniem, w jaki sposob mozemy sig¢ o tym przekona¢. Prawda nie
Jest wige ani procesem weryfikacji, ani tez nie jest ograniczona tylko do jednej gry
jezykowej, gdyz gra nie jest klatka, lecz otwartoscia, o czym juz byla mowa.
Skrajnie relatywistycznemu i subiektywistycznemu rozumieniu prawdy przez Ror-
ty’ego przeciwstawia wigc Putnam realistyczny i obiektywistyczny sens prawdy.
Nic wszyscy zatem pragmatySci odrzucaja klasyczna definicje prawdy.

° Aby widzie¢ jasno roznice miedzy stanowiskiem Peirce’a a Rorty’ego, dobrze siggnac¢
do dialogu Platona Gorgiasz. Platon pisze tam o przekonaniu, ktore jest wiedza, 1 o takim,
ktore jest tylko wiara (454). Peirce jest bliski stanowisku Sokratesa, a Rorty — Gorgiasza.
Por. Platon, Gorgiasz, Warszawa 1991, zwiaszcza 454-466.
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Pragmatyzm Rorty’ego glosi skrajny subiektywizm i relatywizm w zakresie
rozumienia §wiata. Lansuje on formule: ,,$wiat na dobre utracony”. Swiat jest ,,na
dobre utracony” poza gra jezykowa. Jest tylko gra i pytanie o to, czy gra odnosi
sic do czego$ poza nia, jest nicuprawnione i naiwne. To wlasnie filozofia przez
ponad dwa tysiace lat beznadziejnie szukata $wiata ,,chodzac na manowce”,
podczas gdy naprawde nie ma nic poza gra jezykowa. Temu sceptycznemu
pogladowi dotyczacemu utraty $wiata Putnam przeciwstawia wizj¢ odzyskania
$wiata, widzac w pragmatyzmie wilasnie dobra negacje sceptycyzmu Rorty’ego.
Odpowiedzia na sceptycyzm poznawczy jest ludzkie dziatanie. Nie utraciliSmy
$wiata (w naszym mysleniu), poniewaz potrafimy w nim dziata¢. Putnam uzywa-
jac tego argumentu nic wspomina wprawdzie Peirce’a, lecz jest to typowo
Peirce’owski argument. Taki wiasnie argument znajdujemy w maksymie prag-
matycznej Peirce’a i w calej jego semiotyce. Tyle zapewne powiedziatby Peirce,
gdyby spotkal si¢ w swych czasach z tak radykalng forma sceptycyzmu, ktora
jednak wtedy nie istniata, a dzi$ jest symptomem ,,postmodernistycznego” mys-
lenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze Putnam jest znacznie blizszy pragmatyzmu
Peirce’a niz Rorty. Zreszta Rorty nie zalicza Peirce’a do tradycji pragmatyzmu
w ogole.

Swdj sceptycyzm odnosnie do mozliwosci wiedzy o §wiecie Rorty wyraza
przeciwstawiajac dwie koncepcje: solidarnosci 1 obiektywnosci oraz opowiadajac
sig za pierwsza przeciw drugiej. My$l, poznanie, nauka nie stoja wobec $wiata,
lecz wobec konkretnej spotecznosci ludzkiej, ich wartos¢ nie mierzy si¢ adekwat-
noscia, obiektywnoscia, lecz jedynie wktadem do zycia spotecznego. Prawda jest
zrelatywizowana etnicznie nie tylko przez jezyk i kulture, lecz takze przez dorazne
potrzeby praktyczne. Zadaniem nauki nie jest opisywanie §wiata — naiwny
platonizm — lecz czynienie ludzi szcze$liwszymi. Pragmatyzm, zdaniem Ror-
ty’ego, dzigki przezwycigzeniu pojecia obiektywizmu, stanowi powazny wklad
w szczescie ludzkosci. Pragmatyzm staje si¢ w ten sposéb wyrazem sentymental-
nego humanitaryzmu: negacja filozofii dokonuje si¢ w imi¢ dobra ludzkosci. Lecz
czy calej ludzko$ci? Czy pragmatysta zamknigty w etnicznej grze moze mowic
o calej ludzkosci? Oczywiscie, nie. Pragmatyzm jest wigc dla Rorty’ego wkladem
w dzisiejsza spoleczno$¢ amerykanska, jest aktem solidarnosci z nia. Trudno
powiedzie¢, czy jest wkiadem pozytywnym w t¢ rzeczywisto$¢ spoleczna, nato-
miast nie ulega watpliwosci, ze jest doskonatym jej wyrazem. Innymi stowy, Ze
jego prawdziwosé jest zrelatywizowana do tej formacji kulturowej, ktora zasad-
niczo przeciwstawia si¢ europejskiej tradycji humanistycznej i filozoficznej.

Wewnatrz pragmatyzmu gtownym krytykiem sceptycyzmu oraz etnicznego
relatywizmu Rorty’ego jest Putnam. Przeciwstawia on sceptycyzmowi koncepcje
realizmu, czasem zwanego ,realizmem z ludzka twarza”. Gléwnym momentem
jest tu prymat rozumu praktycznego przed teoretycznym: w Zyciu i dzialaniu
znajdujemy w koncu przekonujacy argument na rzecz niefikcyjnosci rzeczywisto-
$ci, na rzecz wzrostu i pewnosci wiedzy, na rzecz mozliwosci komunikacji
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przekraczajacej etniczne zamknigcia. To zycie i dziatanie sa zdolne zaprzeczy¢
sceptycyzmowi, a nie jedynie czysta mysl. Spor o $wiat nie jest czysto teoretycz-
ny, lecz ma sens praktyczny i ostateczne jego rozstrzygnigcie jest mozliwe tylko
przez praktyke zycia. Swiat nie jest ostatecznie utracony poza jezykiem, poniewaz
rozumienie gry jezykowej jest braniem udziatlu w jakiej$ formie zycia. Jezyk nie
odcina nas od §wiata. Pytanie, czy mamy dostep do rzeczywistego $wiata, nie jest
kwestia teoretyczna, lecz praktyczna i znajduje odpowiedz w zyciu i dziataniu.
Twierdzenie Rorty’ego, ze dostep do rzeczywistego $wiata jest niemozliwy, uznac
trzeba za nieuzasadnione. Nawet jesli wiedza jest przede wszystkim interpretacja,
to nie tracimy przez to $wiata. Stanowisko Putnama jest niewatpliwie glebiej
zakorzenione w historycznej tradycji pragmatyzmu niz poglad Rorty’ego, a to
dlatego, Ze zasadnicza rolg odgrywa w nim pojecie dzialania oraz koncepcja
jedno$ei faktu i wartosci.

Na koniec tych rozwazan nasuwa si¢ konkluzja, ze neopragmatyzm to postawa
intelektualnej rezygnacji. Tatarkiewicz nazywal ja filozoficznym minimalizmem.
Polega ona na unikaniu lub odrzucaniu pytan, a nie na ich stawianiu i1 rozwazaniu,
Jest tym samym radykalnym zaprzeczeniem ducha filozofii, kidra zrodzita sig¢ ze
zdumienia rzeczami i poszukiwania prawdy o nich. Dazenie do prawdy nie rodzi
si¢ ze sceptycyzmu. Platon obdarzyt nas nie tylko zbgdnymi hipostazami, lecz
réwniez sokratejska madroscia. Czy bez Platona nie bylibysmy tylko barbarzyn-
cami? Nie sadze, by filozofia musiata si¢ obawia¢ neopragmatycznej refutacji.
Sokrates potrafit obroni¢ si¢ przed sofistami i retorami.




