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Alejandro Tomasini

Dowody aprioryczne na istnienie Boga

Problematyka

Niewatpliwie jeden z najciekawszych, najbardziej pasjonujacych rozdziatow
w historii filozofii zapisany zostal przez dyskusj¢ wokol problemu istnienia badz
nieistnienia Boga. Od najdawniejszych czasow ludzie, pozostajac pod wplywem
wszechpoteznego i niemal naturalnego modelu ,,Fido”-Fido,! odczuwali potrzebe
udowodnienia — w matematycznym sensie tego stowa — istnienia Bytu Najwyz-
szego, ktory pojmowali jako nadprzyrodzony, a wigc niedostegpny dla doswiad-
czenia (chyba zeby sam Bog wyrdznit kogos, o kim mowi si¢ wtedy, ze posiadt
»doswiadczenie mistyczne”). Klopot polega na tym, ze zZaden z dotychczas
proponowanych dowodow nie uzyskat powszechnej akceptacji. Co wigcej, mozna
powiedzie¢, ze istnieja bardzo silne argumenty przeciwko kazdemu z nich. Jesli
mielibySmy zatem uznaé, Ze cokolwiek tu w ogole wykazano, musieliby$my
stwierdzi¢, ze wykazano bynajmniej nie to, o co chodzilo teiscie, lecz odwrotnie,
argumenty teistyczne zostaty obalone. Nie jest to oczywiscie rownoznaczne
z podaniem dowodu na nieistnienie Boga, niewatpliwie jednak ostabia powaznie
pozycje teistyczna. Jak bowiem usprawiedliwi¢ uparte 1 wytrwale mowienie
o bycie, ktorego istnienie staramy si¢ udowodni¢ wszelkimi mozliwymi sposobami
i kazda kolejna proba zawodzi? Widaé¢ tu wyraznie symptomy nieracjonalnosci.
Dowody na istnienie Boga nie okazaly si¢ tak przekonujace, jakby chcieli tego
teisci, lecz mimo to ich entuzjazm i przywiazanie do zajmowanego stanowiska
najwidocznie) nie slabna. Ciagle ponawiane sa proby zbudowania dowodu, ktory
usunatby przeszkody stawiane przez sceptyka.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w kwestii istnienia Boga racjonal-
no$¢ wymaga, by ciezar dowodu spadt na teistg. Nie bedzie niczym niezwyklym,
niestosownym ani blednym logicznie, gdyby kto$ wystepujac kategorycznie prze-
ciw owemu twierdzeniu powiedziatl bez Zzadnych ztosliwych pobudek, ze rzeczy-
wiscie nie widzi uzasadnienia twierdzenia, ze Bog istnieje. Zgodnie z modelem

' Nazwe t¢ wprowadzit G. Ryle, zob. jego prace Theory of Meaning w zbiorze British
Philosophy in the Mid-Century, C.A. Mace (red.), London 1957.
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,Fido”-Fido Boég jest przedmiotem — choéby najbardziej wyjatkowym — za$
stowo ..istnieje” ma tylko jedno znaczenie (w kazdym razie takiej tezy mozna
broni¢). Przy zatozeniu, ze z takich czy innych przyczyn nie wszyscy maja dostep
do Boga, jest czym$ normalnym i stusznym, ze kto$ przez Niego nie uprzywilejo-
wany, kto$, komu si¢ On nie objawit, domaga si¢ prawa do poznania racji, ktére
inni moga posiadac, i zada od nich, by wzieli na siebie cigzar dowodu istnienia
Boga. Procz tego jednak wazne jest dostrzezenie pewnej asymetrii miedzy pozyc-
jami teisty i sceptyka, ktora daje pewna przewage temu pierwszemu. Gdyby teista
zdotal osiagna¢ swoj cel 1 przekonal sceptyka, zwyciezylby, jak to sie mowi, ,,na
calym froncie”. Gdy jednak po wielekro¢ podawanc sa stabe argumenty, to
whnioskuje si¢ po prostu, ze ten lub inny dowdd jest nieprzekonujacy, nigdy za$ nie
wyciaga si¢ wniosku, Ze samo proponowanie wadliwych dowoddw jest czyms nie
na migjscu. Po wszystkich niepowodzeniach teistow usitujacych dowie$¢ istnienia
Boga nalezaloby wreszcie zapyta¢, czy program teistyczny jest wykonalny i zasad-
ny. Jego zakwestionowanie doprowadzitoby nas albo do podania w watpliwo$é
modelu ,,Fido”-Fido, albo do zakwestionowania stosowalnosci, czy tez zasadnosci
tego modelu w kontekscie jezyka religijnego. Jest oczywiste, Ze dowody na
istnienie badZ nieistnienic Boga same przcz si¢ sa delikatna kwestia. Jesli do
przekonania, Ze dostowne odczytanie atrybutow Boga prowadzi do chaosu poje-
ciowego, doda si¢ nieprzerwane pasmo nicpowodzen, jakic poniosty teistyczne
proby udowodnienia Jego istnienia, to staje si¢ widoczne, ze takich wyrazen jak
,BOg istnigje” nie mozna odczytywaé postugujac si¢ uproszczona filozofia jezyka,
przyjeta przez teiste.

Argument ontologiczny

W $rodowiskach scisle filozoficznych najbardziej znanym argumentem na
rzecz istnienia Boga jest prawdopodobnic ,,dowdd ontologiczny”, nazwany tak
przez Kanta w Krytyce czystego rozumu? Chodzi o argument opracowany z za-
miarem przekonania najbardziej upartych sposrod ,.glupcow”, tj. tych, ktorzy
neguja istnienie Boga. Ma on by¢ zatem tak prosty i jasny, by przekonat kazdego
adwersarza. Jest to argument a priori (we wszystkich znaczeniach tego stowa)
i temu prawdopodobnie zawdziecza swa popularnos¢ wsrod filozofow. Jak jednak
czesto bywa z intuicjami i argumentami filozoficznymi najwyzszej wagi, pod
pozorna prostota kryje si¢ mnostwo tematow, problemow, zatozen, zasad, idei itd.,
tak ze dyskusja, ktora wywoluja, okazuje si¢ wysoce skomplikowana. Struktura
argumentu $w. Anzelma® jest wzglednic jasna: usiluje on udowodnié, ze ten, kto

2 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, Dialektvka transcendentalna, ksiega 2,
rozdz. 3, ustep 3, A 591/ B 619.

3 Sw. Anzelm, Proslogion, w: St. Anselm, Basic Writings, Open Court Publishing Co.,
La Salle, Illinois 1962.
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po dokladnym zbadaniu samego poje¢cia Boga, i niczego wigcej, zaprzeczy ist-
nieniu bytu, do ktérego odnosi sie to pojecie, popada w sprzeczno$é. Dowod ten
nie odwotuje si¢ wigc do doswiadczenia, taktow itp., lecz do definicji ,,Boga”.
Ostatecznym celem $w. Anzelma jest wykazanie, ze dzigki temu dowodowi stanie
si¢ jasne, ze wiara w Boga jest racjonalnie usprawiedliwiona. W rzeczywistosci,
Jjak to potwierdza migdzy innymi rozprawa N. Malcolma, w pismach §w. Anzelma,
zawarte sa rozne warianty argumentacji — cho¢ wszystkie zmierzaja w tym
samym kierunku i maja podobna strukture. Linia pierwszego, bodajZe najstawniej-
szego argumentu przebiega nastepujaco:

,»Boga” mozna zdefiniowa¢ jako ,byt, od ktorego nic ma nic wigkszego,
mozhiwego do pojecia”. Chce sig przez to po prostu powiedzieé¢, ze Bog jest bytem
absolutnie doskonalym. A zatem, zgodnie z definicja, nic moze istnie¢ Zaden
przedmiot, ktory mialby wigcej doskonalosci niz Bog. Otoz kto§ mogiby powie-
dzie¢, ze stowo ,,Bog” nie nalezy do jego stownika: ,,Bog” jest nazwa przedmiotu,
a poniewaz on nie zna denotacji tej nazwy, przeto nic rozumie, co 0znacza
wspomniany znak, a w konsekwencji nie rozumie zdan, w ktorych ona wystepuje.
Pewne jest jednak, ze 6w ktos, ani zaden normalny uzytkownik jezyka, nie moze
powiedzieé tego samego o wyrazeniu ,,byt, od ktorego nie ma nic wigkszego,
mozliwego do pojecia”. Jest to calkowicie poprawne wyrazenie jezyka natural-
nego. Jest ono wyrazeniem w pelni zrozumialym, tj. ma znaczenie uchwytne dla
kazdego uzytkownika jezyka. Mozna zatem powiedzie¢, Ze jesli ktos uchwycit to
znaczenie, to znajduje si¢ ono w jego umysle. Gdy wigc ,.glupiec” styszy
wspomniane wyrazenie, to musi je rozumieé, a wszystko, co rozumie, ma w swym
umysle.

Zwrocmy uwage, ze nie mozna powiedzieé, izbySmy rozumielt absurdy.
Mozemy zdawa¢ sobie sprawe, Ze cos$ jest absurdalne, lecz nie powiemy, iZ
ogarniamy umystem sam absurd. Jesli wigc jakas my$l mamy w umysle, to owa
mysl musi by¢ koherentna. A z kolei, jesli rzeczywiscie istnieje w umysle
koherentna idea bytu, od ktorego nie ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia, to
wynika stad, ze wspomniany byt jest nie tylko w umysle myslacego, lecz takze
istnieje w rzeczywistosci, gdyz zawsze mozemy mysle¢ o bycie tak doskonatym,
Ze procz tego, iz jest w naszym umysle, istnieje tez poza nim. [ oczywiscie taki byt
bedzie ,,wigkszy” niz ten, o ktorym myslimy, ze jest najwickszy ze wszystkich,
cho¢ istnicje tylko w naszym umysle. Jak pisze $w. Anzclm: ,,Poniewaz zaktada
sie, Ze istnieje w umysle, mozna poimowa¢, Ze istnieje tez w rzeczywistosci, co
jest czym$ wiecej”.* A wigc, jesli rzeczywiscie myslimy o bycie, od ktérego nie
ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia, to wspomniany byt musi istnie¢ nie
tylko w naszym umysle, lecz takze poza nim. Gdyby bowicm wspomniany byt nie
istnial w rzeczywistosci, lecz tylko w umysle, to wynikatoby z tego, ze byt,
o ktorym myslelismy i mowilismy, iz byt najwigkszy ze wszystkich mozliwych do

4 Tamze, rozdz. 2.
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pojecia, nie byl najwigckszy ze wszystkich, ktére moga by¢ pojmowane, poniewaz
istniat tylko w umysle i nie istnial w rzeczywistosci. Wszystko to, w opinii
Anzelma, rownoznaczne jest ze stwierdzeniem, iz pod grozba popadniecia w wy-
razna sprzeczno$¢ nie mozna negowac tego, ze Bog istnieje w rzeczywistosci,
a jednoczes$nie myslec, ze jest to byt, od ktorego nie ma nic wigkszego, mozliwego
do pojecia. Stad, by unikna¢ groteskowej niekoherencji, nalezy wnioskowaé, ze
Bog istnieje, to znaczy, ze w rzeczywistosci 1 obiektywnie istnieje byt, od ktérego
nie ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia. Utrzymywanie czego$ przeciwnego
prowadzi do zaprzeczania samemu sobie.

To jest pierwsza linia argumentacji, ktora mozna przesledzic w Proslogionie.
Jest takze 1 nastepna, ktora mozna by nazwac ,,wariantem epistemicznym” dowodu
ontologicznego. Otéz, wedlug Sw. Anzelma, mozliwe jest pojmowanie bytu,
o ktérym mozna powiedzie¢, ze jego nieistnienie jest nie do pojecia. Jest to
oczywiscie (zgodnie z definicja ,,Boga”) byt wyzszy (ma wiecej doskonatosci niz
jakikolwiek inny chocby przez to, ze nie moze by¢ pojmowany jako nie istniejacy)
od jakiegokolwiek innego bytu, ktdrego nicistnienie jest mozliwe do pojecia. Lecz
jesli jest mozliwe do pojecia, Ze byt, ktorego nieistnienie nie jest mozliwe do
pojecia, nie istnigje, to ten byt nie jest bytem, ktorego nieistnienie jest nie do
pojecia. Jeszcze raz sami sobie zaprzeczamy. Anzelm wyciaga wigc wniosek, zZe
nie mozna negowa¢ istnienia bytu, ktérego istnienie jest niemozliwe do pojecia
— tj. bytu, od ktorego nie ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia.

Inna linia argumentacji wprowadzona przez $w. Anzelma prowadzi do tak
zwanego modalnego wariantu argumentu ontologicznego. Mozna argumentowaé
-— pozostawiajac chwilowo nie rozstrzygnigta kwestig istnienia Boga w tym
$wiecie — iz nawet glupiec musi uzna¢, zZe jesli Bog istnieje w jakim$ mozliwym
$wiecie, to Jego nicistnienie w tym samym $wiecie nie jest mozliwe; a z drugiej
strony, na pewno za$ jest mozliwy §wiat, w ktérym Bog istnieje. Lecz jesli
wychodzac od owego $wiata przyjmujemy, iz nie jest mozliwe, aby Bog nie
istnial, to bedziemy musieli przyjaé, ze istnienie Boga jest konieczne, a to zas
oznacza, ze Bog istnicje takze w naszym Swiecie. Kazde zdanie konieczne jest
bowiem prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach. Wypada wigc przyjac, ze
samo badanie pojecia Boga zmusza nas do wyciagnigeia wniosku, iz Bog istnigje.

W niedlugim czasie po prezentacji dowodow przez Anzelma pojawily sig
gwattowne repliki. Pierwszym, w dlugim szeregu filozofow i teologow, ktorzy
przeciwstawiali si¢ wywodom Anzelma (w jakimkolwiek ich sformutowaniu), byt
zakonnik noszacy imi¢ Gaunilon. Podjal on z Anzelmem ozywiona polemike,
ktora szczesliwie dochowala sig¢ do naszych czasow. Odnosi si¢ ona m.in. do
wnioskowania, prowadzacego Anzelma od (1) charakterystyki Boga jako bytu, od
ktorego nie ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia, oraz (2) zatozenia, zZe
posiadamy ideg takiego bytu — do konkluzji, iz wzmiankowany byt istnieje poza
umystem. Sprzeciw Gaunilona, ktéry spontanicznie budzi si¢ tez w kazdym z nas,
wyraza si¢ w twierdzeniu, Ze mozemy mie¢ w umysle caly szereg bytow niereal-
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nych lub fantastycznych, jednak sam fakt, iz definiujemy je jako istniejace, nie
implikuje, ze istnieja one w rzeczywistosci. Gaunilon formuluje swe zastrzezenie
W postaci nastgpujacego pytania retorycznego: ,,Czyz nie mozna by z taka sama
stusznoscia powiedzie¢, ze mam w umysle caly zbidr obiektow nierealnych, ktore
same w sobie w ogole nie istnigja, tylko dlatego, Ze rozumiem to, co kto$ o nich
mowi, niezaleznie od tego, czym one sa?”.> Anzelm za$ odpowiada, Ze to, o czym
mowi jego dowod, odnosi si¢ jedynie do bytu, od ktorego nie ma nic wigkszego,
mozliwego do pojecia. Nie jest jednak oczywiste, czy wystarczy to, by rozwiaé
watpliwosci oponenta. To, co mowi $w. Anzelm, wydaje si¢ implikowa¢, ze jesh
twierdze, iz mam w umysle ideg doskonatej plazy (niezaleznie od tego, co staram
si¢ przez to powiedziec), to wynika stad, Ze wspomniana plaza istnieje, poniewaz
mysle o plazy, ktora posiada wszelkie doskonatosci, 1 niewatpliwie przyjmie sig,
ze istnienie takiej plazy w rzeczywistosci tez jest doskonatoscia. To samo rozumo-
wanie mozna odnie$¢ do catej klasy przedmiotow poddawanych ocenie (doskonaly
zegarek, doskonaly samolot itd.). Innymi stowy, powstaje wrazenie, ze schemat
argumentacji Anzelma daje si¢ zrelatywizowaé w sposdb przez niego niezamierzo-
ny 1 pociaga za soba implikacje, ktorych Anzelm z pewno$cia nie chciatby
przyja¢. I cho¢ $w. Anzelm pragnie wyrdzni¢ jeden przedmiot, mowi o wszelkich
przedmiotach w ogole. Nie ma w jego wywodzie Zadnego mechanizmu, ktory
zabraniatby postugiwania si¢ pojeciami w ich pelnym znaczeniu. Ponadto przed
Sw. Anzelmem staje powazny problem w zwiazku z idea pojmowania czegokol-
wiek. Idea ta jest zwiazana w jego rozwazaniach z dwiema innymi, z pojeciem
denotacji i pojgciem znaczenia. Anzelm laczy te dwa pojecia $cislej, niz to jest
dopuszczalne. Z faktu, Ze jakie§ wyrazenie jest znaczace i Ze je rozumiemy, nie
wynika, iZ pojmujemy (w sensic wyobrazenia) to, o czym moéwimy. W istocie
bowiem pojmowanie pojete psychologicznie nie jest bynajmniej nieodzowne dla
sensownego i skutecznego komunikowania sig. A przy okazji, czy Anzelm nie jest
zbyt zuchwaty, gdy moéwi, ze pojmuje Boga, mimo iz §w. Augustyn uwazal, ze
ludzkim umystem nie mozna Boga poja¢? Sw. Anzelm ma prawo co najwyzej
powiedzie¢, ze jestedmy zdolni do wypowiadania si¢ sensownie o Bogu. Nie
wolno mu natomiast mowié, ze pojmuje Boga, a jesli nie wolno mu tego
powiedzie¢, to jeden z krokdw jego argumentacji jest niepewny. Nie moze on
twierdziC, ze ten, kto rozumie jakie$ pojecie, ma w umysle ide¢ bytu, do ktorego
to pojecie sie odnosi. Skadinad za$, jak widzieliSmy, pojmowanie czegokolwiek
-— bez wzgledu na to, jak precyzyjna czy wyczerpujaca bylaby nasza idea tego, co
pojmujemy — nie moze zapewnic istnienia temu, o czym myslimy. Wroémy
jednak do kwestii, czy oznaczanie implikuje denotowanie chocby nawet w mys-
lach. Jesli rozdzielimy — co niewatpliwie powinni$my uczyni¢ -— kwestie znacze-
nia i denotowania, wowczas tok rozumowania Anzelma prowadzi nas wprost do
stwierdzenia, ze nie mozemy mysleé o Bogu jako o nie istniejacym, lecz nie do

> Gaunilo, In Behalf of the Fool, w: St. Anselm, Basic Writings, dz. cyt., ustep 2.
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stwierdzenia, ze jest niemozliwe, by Bog nie istnial. Wynika stad, ze §w. Anzelm
dowiodt nie tyle obiektywnego istnienia Boga, ile — w najlepszym przypadku
— tego, ze myslenie o Bogu oraz mowienie o Nim jako o nie istnigjacym nie jest
racjonalne. Jesli jednak rozrozniamy wyraznie obiektywny $wiat denotacji, spote-
czny $wiat jezyka i umystowy $wiat idei, to musimy powiedzie¢, ze nie jest nawet
jasne, czy $w. Anzelma w ogole interesowaly dwa ostatnie $wiaty. W kazdym
razie na pewno nie udalo mu sig ich polaczy¢ z pierwszym.

W swej znakomite) ksiazce Cud teizmu® Mackie rozwaza roznorodne argumenty
za 1 przeciw ,,dowodowi” §w. Anzelma. Chociaz jego rozprawa jest niezwykle
oryginalna i dociekliwa (por. np. prezentacjg, omowienie i obalenie nowego
sformulowania argumentu ontologicznego, opracowanego przez A. Plantinge przy
uzyciu logiki modalnej), niektore wypowiadane przez niego sady sa zmodyfikowanym
ujgciem zastrzezen wysuwanych w przesziosci. Niemniej jednak Mackie dostarcza
nam kilku idei, ktére ujawniaja powazne stabosci w wywodach Anzelma. Po
pierwsze, Mackie wskazuje na co$, na co juz zwracaliSmy uwage, a mianowicie, Ze
Anzelm dokonuje szeregu przejsc, ktore nie maja uzasadnienia. Wedlug Mackiego,
Anzelm przechodzi od sformufowania: ,,glupiec rozumie” do ,,glupiec pojmuje”,
a stad wywodzi, iz ,,w umysle glupca, jako obiektu mentalnego, tkwi byt, od ktorego
nic ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia”. Juz tu tkwi problem, poniewaz zaklada
si¢ bardzo osobliwa koncepcje znaczenia, rozumienia i pojmowania. Nie zatrzymujac
sig jednak nad tym, Mackie wskazuje, ze $w. Anzelm na podstawie wskazanego
utozsamienia utrzymuje, iz ghupiec przeczy sam sobie, gdy twierdzi, ze co§ moze by¢
wigksze od tego, o czym mysli, Ze jest najwicksze. Jednak — jak wskazuje Mackie
—- $w. Anzelm nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze takze jego ujgcie jest sprzeczne,
poniewaz dopuszcza, ze glupiec moze pojaé byt, od ktérego nie ma nic wigkszego,
mozliwego do pojecia, i ze mimo to moze istnie¢ jaki§ inny byt, wigkszy niz ten
pojmowany przez ghlupca. Anzelm 1 glupiec wydaja si¢ zajmowac t¢ sama pozycje,
jesli chodzi o ewentualne sprzeczno$ci. Mackie uwaza jednak, ze Anzelm mogltby
przedstawi¢ swoj dowod w sposob nie wywolujacy tego rodzaju krytyki. W tym celu
nie musiatby czyni¢ nic poza porzuceniem mysli, iz co$ tkwi w glowie glupca. Jedyna
rzecza, jaka powinien byl starac si¢ wykazac, jest to, Ze glupiec nie moze poja¢ tego,
0 czym mowi, iz pojmujc — czyli Boga nie istniejacego. Nalezy zauwazy¢, 7ze
oznacza to ni mniej, ni wigcej, jak uznanie, Ze wyrazenic ,,Bog nie istnieje” musi
okazac si¢ w swietle dalszej analizy wewnetrznie sprzeczne. Pozwala nam to od razu
zapytaC: czy istnieja zdania konieczne lub sprzeczne dotyczace istnienia?

Kwestia ta zajme si¢ nicbawem, przy omowieniu teorii deskrypcji; teraz
postaram si¢ przedstawi¢ problem dowodu ontologicznego w inny sposob, z wigk-
s7a, jak sadzg, precyzja. Otd6z uwazam — choc¢ oburzyloby to zapewne zwolen-
nikow Fregego i Russella — Ze mozna wiarygodnie utrzymywac, iz ,.istnieje” ma

& J.L. Mackie, Cud teizmu: Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
przet. B. Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1997,
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rozmaite znaczenia. W matematyce np. powiedziec, Ze istnieje liczba x, ktora spetnia
te czy inna funkcje i ma te lub inne wiasnosci, znaczy tyle, ze mozna poda¢ dowod
pokazujacy, iz liczba spetniajaca te wlasciwosci da sie skonstruowa¢ lub wskazac.
Diatego w kontekscie matematycznym, jesli si¢ juz dysponuje dowodem dla liczby x,
to mowiac o liczbie x, Ze istnicje, mowi si¢ co$ koniecznie prawdziwego, moéwiac zas
(powiedzmy przez ignorancje¢), ze liczba taka nie istnieje, mowi sig co$ koniecznie
falszywego, poniewaz wewngtrznie sprzecznego. Nie jest jednak oczywiste, Zze cos
podobnego dzieje si¢ w przypadku przedmiotdéw ,,materialnych”, czy nawet ,,mental-
nych”. Powiedzenie, ze przed moim domem znajduje si¢ niedzwiedz, nawet poparte
bezposrednim postrzezeniem wzrokowym, nie implikuje z koniecznoéci, ze przed
mym domem rzeczywiscie stoi niedzwiedz. W tym przypadku ani potwierdzenie, ani
negacja istnienia nie daje powodu do pojawienia si¢ jakiejkolwiek koniecznosci.
Problem nasz mozna zatem postawi¢ nastepujaco: czy w kontekscie jezyka religijnego
zdanie ,,.Bog nie istnigje” ma sens, czy tez, jak chee tego sw. Anzelm, jest absurdalne?
Takie postawienie sprawy pozwala nam odrzuci¢ niektore argumenty zarowno
»przeciw”, jak i ,,za” ontologicznym dowodem istnienia Boga. Opieraja si¢ one na
zalozeniu, ze to, co analityczne, i to, co syntetyczne, to, co a priovri, i to, co
a posteriori, to, co konieczne, i to, co przypadkowe, to, co tautologiczne, i to, co ma
empiryczny sens sklada si¢ na kategorie, ktére mozna stosowac niezaleznie od
kontekstu. Jest to zalozenie nie zastugujace na aprobate¢. Tak wig¢c na przyklad Kant
na podstawie swych definicji twierdzi, Ze ,,BOg nie istnieje” nie jest ani analityczne,
ani a priori, a zatem nie jest konieczne. Jednak popelnia wielki btad: jego formalne
kategorie nie pozwalaja mu dostrzec, Ze to, co zachodzi w jednych grach jezykowych,
nie moze rozstrzygac o tym, co jest dopuszczalne w innych. Jest zupelnie mozliwe, ze
w kontekscie religijnej gry jezykowej zdanie ,,Bog istnieje” bedzic a priori — jesli tak
chce sig nazwaé to, co jest ,analityczne” — choé z pewno$cia nie bedzie
tautologiczne. Parodiujac samego Kanta mozemy powiedzie¢, ze jesli kto$ uwaza to
za stosowne, moze odrzucac in toto religijna gre jezykowa (nie bra¢ udziatu
w praktykach religijnych, nie uzywa¢ wyrazen religijnych w celu wyslowienia
czegokolwiek itd.), lecz jest absurdem uczestniczy¢ w formach zycia religijnego
i rownoczes$nie uznawac zdanie ,Bog nie istnieje” za znaczace. Dlatego powyzsze
zalozenie Kanta nie musi by¢ przez nas akceptowane, powinni$my je raczej odrzucic.
Kant wysuwa jeszcze inne zastrzezenia, o wiele silniejsze, jednak obracaja si¢ one
wokot pojecia istnienia, ktore to pojecie musimy traktowaé ze znaczna ostroznoscia.
W zwiazku z tym, aby by¢ w stanie wlasciwie oceni¢ Kantowskie zastrzezenia,
powinni$my zacza¢ od przedstawienia takiego punktu widzenia, ktory pozwoli nam
doktfadnie ustali¢, czego si¢ tu broni lub co si¢ atakuje. Ten punkt widzenia
reprezentowany jest przez teorig deskrypcji. Aby jednak w pelni zrozumie¢ sens
i trafno$¢ teorii Russella, musimy zaprezentowa¢ najpierw dowod ontologiczny w jego
Kartezjanskiej wersji.

Otoz autor filozofii zbudowanej na koncepcji watpienia metodycznego do-
chodzi do ,,wniosku”, iz jest on w istocie substancja, ktdra mysli, poniewaz jasno
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i wyraznie zdaje sobie sprawe, ze mysii. Mysli (tj. treSci myslowe) sa dla niego
czym$ innym niz przedmioty odniesienia. Zasigg poznania ogranicza sie do tych
pierwszych: jasno i wyraznie moge poznaé jedynie to, co zdarza sie w $wiecie
moich mysli. Trudno$¢ polega jednak na tym, ze choébym nawet najdokladniej
poznal wspomniany $wiat (tj. $wiat ,,mySlowy”, prywatny, wewnetrzny itd.), to
poznanie nie bedzie stanowi¢ zadnej gwarancji istnienia czegokolwiek poza mna.
Nawet jesli mam caly szereg poszlak wskazujacych, ze moje idee sa wywolywane
przez byty obiektywnie istniejace poza mna, to przeciez jest logicznie moziiwe, iz
moje mys$li i ich domniemane odniesienia nie przystaja do siebie i wszystko jest na
przyktad snem. Tak wigc, chociaz ,,znam” to, co kryje sic w mym ,wnetrzu”,
miedzy moimi myslami i §wiatem zewnetrznym istnieje przepasc nie do przebycia,
nawet teoretycznie. Jedynym mozliwym iunctum miedzy nimi jest Bog. Jedynie
On moze dostarczy¢ gwarancji, Ze narzucajace mi si¢ w jaki$ sposob mysli,
o ktorych bylbym sklonny sadzi¢ — przy czym jest to skionnos¢ naturalna
1 bardzo silna — iz sa powodowane przez przedmioty pozostajace poza mna, sa
rzeczywiscie wywolywane przez odpowiadajace im przedmioty. Bez Boga (ktory
w wyniku analizy okazuje si¢ mitosierny), to znaczy bez owej gwarancji, musieli-
bySmy dojs¢ do wniosku, ze wierzymy (czy lepiej powiedzie¢: wierzy sig)
w istnienie Swiata, nic majac ku temu zadnych racji, a wigc, ze jest to wiara
catkowicie bezpodstawna i arbitralna. ,Tak wigc rozpoznaje bardzo jasno, Ze
pewnos¢ 1 prawda calej nauki zaleza jedynie od poznania prawdziwego Boga:
gdybym bowiem wczeéniej Go nie poznal, niec moglbym pozna¢ w sposob
doskonaly zadnej innej rzeczy”.” Okazuje si¢ zatem, ze do strukturalizacji naszego
poznania Bog jest nicodzowny. Skad jednak bierze si¢ nasza pewno$¢, ze Bog
istnieje? Czy i tu takze nie moze nas zwodzi¢ zfos§liwy geniusz? W rzeczywistosci
Kartezjusz nie tylko uwaza, ze Bog istnieje, lecz przyjmuje réwniez, ze mozemy
to udowodnié¢ oraz jasno i wyraznie pozna¢ sad ,,.Bog istnieje”. Stwierdza on, iz
nasza koncepcja boskosci nic pozwala nam wyjasnic w sposob naturalny faktu
posiadania pojecia Boga, poniewaz nie mogloby ono mie¢ wyjasnienia przy-
czynowego, jakie znajdujemy dla kazdego innego pojecia. Pozostawmy jednak na
boku kwesti¢ sposobu, w jaki pojawia si¢ w naszym mysleniu idea Boga: czy byla
ona tam obecna, zanim zaczeliSmy gromadzi¢ jakiekolwiek idee, czy zostala
skonstruowana na podstawie tego, co ,,dane” w do§wiadczeniu, czy jako$ inaczej.
Najistotniejsze jest dla nas w tym momencie stwierdzenie Kartezjusza, ze jesli juz
mamy autentyczna idee Boga, to nie mozemy mysle¢ o Nim inaczej niz jako
o istnigjacym. Bog bez istnienia jest rownie niepojety, co gora bez niziny. ,,Kiedy
rozmyslam z najwicksza uwaga, znajduje w sposéb widoczny, ze istnicnie nic
moze bardziej powstrzymywac sie przed istota Boga niz istota trojkata prostokat-
nego przed wielkoscia swych trzech katow réwna dwom katom prostym, lub

7 René Descartes, Meditations Metaphysiques, Paris 1966, s. 108, por. Medytacje o filo-
zofli pierwszej, przet. S. Swiezawski, PWN, Warszawa 1958, tom I, s. 83.
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lepiej, idea gory przed idea doliny”.®* Odkiadajac na bok argument przez analogie,
zapytajmy: dlaczego musimy pojmowac Boga jako kogo$ istniejacego? Argument
Kartezjusza jest prosty 1 potezny: Bog jest bytem, ktory posiada wszelkie doskona-
tosci. Istnienie jest doskonatoscia. FErgo, Bog istnieje. Jest to Kartezjanskie
sformutowanie argumentu $w. Anzelma. [ podobnie jak to bylo w przypadku
$w. Anzelma, Kartezjusz natychmiast po opublikowaniu Medytacji uwiktal sig
w caly szereg sporow. Dotyczyly one praktycznie niemal wszystkich mysli
zawartych w jego ksiazce. Nie bedziemy omawiad szczegdtowo tych dyskusji (w
ktorych najwazniejszymi oponentami Kartezjusza byl Gassendi i Hobbes), lecz
skoncentrujemy si¢ na tym, co stanowi jadro argumentu Kartezjusza i daje sig
logicznie wydzieli¢ z calosci jego programu. Ot6z jego dowdd nalezy do tych,
ktorych podwazenie zaklada wykorzystanie cho¢by minimalnych srodkéw koncep-
tualno-teoretycznych. Co mogtoby by¢ narzedziem, za pomoca ktorego datoby sie
dokona¢ wiwisekcji argumentu Kartezjusza? Wydaje si¢ bezsporne, Ze jesli cokol-
wiek mogloby pomdc w oswietleniu kwestii jego poprawnos$ci lub niepoprawno-
sci, to tym zrodiem Swiatla jest wspolczesna logika. Mowiac Scislej, teoria
deskrypcji Russella. Teoria ta nie jest niczym innym, jak tylko teoria kwan-
tyfikacji przystosowana do potrzeb jezyka naturalnego i filozofii typu empirys-
tycznego. Russell uzywa nastepujacych pojeé:

a) zmienna (element, ktéry pozwala przebiega¢ dany zbior przedmiotow, bez
wyrdzniania lub wskazywania ktoregokolwiek z nich);

b) imiona wlasne w sensie logicznym (znaki, do ktorych si¢ dochodzt w wyniku
analizy logicznej; dlatego tez sa to znaki proste, ktorych znaczenie nie moze
by¢ niczym innym niz denotowanym obiektem);

c) kwantyfikator ogoiny (znak wskazujacy, ze mowi si¢ o wszystkich przed-
miotach z danego zbioru czy danej dziedziny, o ktorych si¢ orzeka okre$long
wiasnos¢);

d) funktory logiczne (negacja, dysjunkcja itd.)

Za pomoca powyzszych poje¢ mozemy, w celu ulatwienia prezentacji, wpro-
wadzi¢ jako pojecia podstawowe dla teorii Russella:

e) kwantyfikator szczegétowy (znak, ktory wskazuje, ze si¢ mowi przynajmniej
o0 jednym przedmiocie z danego zbioru i Ze przedmiotow tych moze by¢ tyle,
ile si¢ chce, z wyjatkiem wszystkich);

f) deskrypcje; te pierwsze sa wyrazeniami jezyka naturalnego i charakteryzuja sig
tym, ze zaczynaja si¢ (np. w angielskim) od: (1) rodzajnikow nieokreslonych
w liczbie pojedynczej lub mnogiej; (2) rodzajnikow okreslonych w liczbie
pojedynczej lub mnogiej.’

¢ Tamze: "110, por. wydanie polskie, tom I, s. 88.

® To sformulowanie Russella odnosi sig oczywiscie do regut obowigzujacych w jezyku
angielskim. Ogolnie biorac, chodzi o (1) wszystkie oraz (2) wyrdéznione (poprzez $rodek
gramatyczny, jakim jest zaimek wskazujacy, rodzajnik okreslony, itp.) mozliwe denotacje
terminu.
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Zauwaimy, Ze przy normalnym stosowaniu terminow w przypadku (2) wystepuja takie
stowa jak ,kazdy”, ,,wszystko” i ,,wszyscy”, w przypadku (1) zas ,,niektére” lub
Hniektorzy”, nic” i ,nikt”. Kwantyfikatory, jak wiadomo, stuza wlasnie do
przedstawiania tych stow w przejrzystym zapisie. Ogolny sposob dziatania tej teorii
sprowadza si¢ do przektadania zwrotow jezyka naturalnego, zawierajacych deskrypcje,
na inne, w ktorych wystgpuja jedynie kwantyfikatory, zmienne i predykaty. Na tym
wlasnie polega analiza logiczna zdan: dzigki uwypukleniu ich logicznej formy mozliwe
staje sig migdzy innymi wykazanie, co jest rzeczywistym podmiotem, a co nim nie jest.
Wynika stad, ze wyrazenia wyeliminowane (lub takie, ktore daja si¢ wyeliminowac) nie
moga by¢ nazwami wlasnymi. ,,Zasada gry” jest zatem nastepujaca: jesli wyrazenie
zostalo wyeliminowane, to nie wskazuje ono na zaden obiekt w rzeczywistosci.
Jakkolwiek zdania, w ktorych takie wyrazenia wystepuja, maja sens, to jednak same
zwroty wystgpujace w funkcji nazw nie sa znaczace, poniewaz nie denotuja. W ich
przypadku nalezy Scisle odroznia¢ znaczenie i denotacje. Zakladajac, ze proces
eliminacji nie moze przeciagac si¢ ad infinitum, powinni$my (w zasadzie) doj$¢ do
znakow, ktore wytrzymuja probe analizy, to jest takich, w ktorych znaczenie zbiega si¢
z denotacja. Prawde za§ mowiac, chodzi tu nie tylko o sama zbieznos¢ znaczenia
z denotacja, ale tezZ o to, Ze wiaZa poznanie (myslenie) i rzeczywistos¢, poniewaz
obiekty, ktore sa dla mnie znaczeniami i zarazem denotacjami imion wiasnych w sensie
logicznym, sa rownoczesnie obiektami mej $wiadomosci i ostatecznymi bytami $wiata.
Okazuje si¢ zatem, Ze stosujac imiona wlasne w sensie logicznym, mozemy orzekac
w sposob znaczacy wszystko, co chcemy, o ich denotacjach, z wyjatkiem jednej rzeczy
— istnienia. Z punktu widzenia logiki istnienie obiektu przejawia si¢ poprzez fakt, iz
obiekt 6w ma te czy inne wilasnosci, lecz samo istnienie nie jest jeszcze jedna,
dodatkowa wlasnoseia czy, wedtug terminologii Kartezjusza, doskonatoscia. Istnienie
jest atrybutywne tylko w przypadku deskrypcji. Jesli bowiem znaczenie znaku jest jego
denotacja, to powiedzenie o niej, Ze istnicje, daje zdanie tautologiczne, powiedzenie zas,
Ze nie istnieje — daje zdanie sprzeczne (,,oto wiasnie przedmiot, ktory nie istnieje”). ,,To
istnieje” nie wigc ma znaczenia, podczas gdy ,,Taki a taki istnieje (lub nie istnieje)”
zawsze jest znaczace. Dlatego gdy mowiac o istnieniu uzyjemy deskrypcji, nasza
wypowiedz zawsze bedzie mozna przetozy¢ na jezyk logiki; natomiast nie bedzie to
mozliwe, gdy uzyjemy imion whasnych. Stanowisko to wzmacniaja rozwazania innego
rodzaju, na przyktad dotyczace zasiggu kwantyfikatorow i natury zdan egzystencjalnych
negatywnych w liczbie pojedynczej, o postaci ,,Nie istnigje...”.

Teraz jestesmy juz przygotowani do konfrontacji ze stanowiskiem Kartezjusza
1 potrafimy okresli¢, czy to, co twierdzi, jest prawdziwe, czy falszywe (przynaj-
mnie) z punktu widzenia logiki). Otoz teraz widzimy, dlaczego druga przestanka
Kartezjusza automatycznie upada. Zaklada ona, Ze istnienie jest jedna z cech,
ktore mozna przypisywac obiektom —— a tego wlasnic zabrania logika. Mowi ona
wyraznie (a nie tylko sugeruje), Ze orzekanie o istnieniu sprowadza si¢ do
orzekania pewnej whasnosci. Tymezasem predykat istnienia jest w logice zbedny.
Pojgcie istnienia jest w jaki$ sposéb zawarte w kwantyfikatorze szczegotowym,
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ktory nie jest zadnym predykatem. Stad musimy uznaé, ze druga przesianka
argumentu Kartezjusza jest falszywa. To w zasadzie wystarcza do odparcia
dowodu ontologicznego; wypada jednak doda¢, ze w Swietle logiki Russella
rowniez pierwsza przestanka okazuje si¢ bledna. ,,Bog” jest de facto imieniem
wlasnym: ,,Bog” jest nazwa Boga. Problem polega jednak na tym, Ze nie jest to
imi¢ wlasne w sensie logicznym. Jego znaczenie nie jest jego denotacja. Jest to
zatem ukryta deskrypcja. Jednak zastapienie nazwy przez deskrypcje, jakakolwiek
by ona byta, uwidacznia nam, Ze tym samym potwierdza si¢ istnienie tego, czego
istnienie chce si¢ udowodni¢. Zatézmy, Ze zastgpujemy imi¢ ,,Bog” przez ,,Stwor-
ca $wiata”. Pierwsza przestanka ma teraz nastepujaca forme:

(I’) Stworca $wiata ma wszelkie doskonatosci.

W zapisie logicznym przeksztalca sig to w:

Iif

(1) \x/ (Sx) A Q (Wx = (W = D)) - Dx;

gdzie S = ,stworca”, W = ,wlasno$¢”, D = ,doskonatosé”.

Jest to jednak wiasnie to, co cheialo si¢ udowodni¢. Tak wiec Kartezjusz
wychodzac ze swej pierwszej przestanki popada w blad petitio principii. Przyto-
czony argument jest wiec jawnie niepoprawny. Teoria deskrypcji dostarcza popar-
cia dla trzech spo$rod czterech zastrzezen, jakie wnidst przeciw argumentowi
ontologicznemu Kant. Ot6z Kant prawdopodobnic jako pierwszy zwrocit uwage
— co jest jego bezsporna i ogromna zastuga — ze ,,«byé» nie jest, oczywiscie,
orzeczeniem realnym”.'® Prawdziwym orzeczeniem jest co$, co pozwala opisaé
obiekt, a przeciez nic nie wiemy o obiekcie x, je$li mowi si¢ nam jedynie, Ze
istnieje badz nie istnieje. Nieistnienie niczego podmiotowi nie odbiera, istnienie
za§ nic mu niec dodaje. Jest to pierwszy punkt, w ktorym Kant i Russell sa
calkowicie zgodni. Po drugie, Kant twierdzi, ze zdanie: ,Nie ma Boga” nie jest
wewngetrznie sprzeczne, poniewaz nie ma zadnej sprzecznosci, jesli odrzucamy
zardwno podmiot, jak i orzeczenie.'' Rowniez ta teza otrzymuje calkowite popar-
cie Russella: powiedzie¢, ze nie ma Boga, to tyle co powiedzicé, ze nie ma
obiektu x, ktory mialby okreslona wilasno$¢é wyszczegélniona przez deskrypcje,
jaka zastapiony zostaje ,,Bog”, a skadinad negatywne zdanie egzystencjalne nie
Jest nigdy sprzeczne. Wreszcie Kant ma zupctna racje, gdy sprzeciwia si¢ mil-
czacemu wiaczaniu pojecia istnienia do charakterystyki Boga:'? jest to zgodne
z przeprowadzona przez nas krytyka pierwszej przestanki argumentu Kartezjusza.

® 1. Kant, dz. cyt, ustep 4, AS98-B626.
" Tamze, AS94-B622.
> Tamze, AS93-B621.
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Mozna wigc twierdzié, ze skoro punkt widzenia reprezentowany przez logike
jest w istocie poprawny (lub skoro si¢ go nie kwestionuje), to dowod ontologiczny
zostal obalony. By¢ moze jednak powinnismy raczej powiedzieé, Zze odrzucono
wazny, zapewne najszerzej przedyskutowany wariant argumentacji Anzelma. To
jednak nie wyczerpuje atutow, jakimi dysponuja zwolennicy dowodu ontologicz-
nego. Zgodnie bowiem z opinia niektorych filozofow, w pismach Anzelma
zawarty jest jeszcze inny argument ontologiczny, wobec ktorego przytoczone
dotychczas kontrargumenty pozostaja bezsilne. Filozofowie ¢i twierdza wrecz, ze
mozna w petni uzna¢ zarzuty Kanta i Russella, a mimo to akceptowac druga lini¢
argumentacji rozwinigta przez Anzelma. I wydaje sie, ze z perspektywy filozofii
Wittgensteina dowod ontologiczny da si¢ uratowaé. Naturalnie, bedzie to miato
nieoczekiwane konsekwencje.

W swym bardzo cickawym artykule pt. Anzelma dowody ontologiczne'
N. Malcolm stara sig¢ wykazaé, ze dla obroiicy wywodu ontologicznego nie tylko
nie wszystko jest stracone, lecz nawet, iz dowdd ten w wersji, ktdra moglibysmy
nazwac ,,modalna”, jest catkowicie poprawny. Istnieja jednak powazne rodznice
miedzy stanowiskami Anzelma i Malcolma, dotyczace zwilaszcza interpretacji
pewnych kluczowych wypowiedzi. Malcolm broni argumentu ontologicznego
z pozycji innych niz klasyczny teizm, co Anzelm uznatby zapewne za aberracje
lub czego by po prostu nie rozumiat. Popatrzmy jednak najpierw, w czym obaj
autorzy sa zgodni. Malcolm uznaje, ze Anzelm mogt podobnie jak Kartezjusz
chcie¢ utrzymywac, iz dla obiektu lepiej jest istnie¢, niz nie istnie¢. Innymi slowy,
Anzelm mogt byé bardzo zainteresowany obrona tezy, ze istnienie jest predyka-
tem. Teza ta jednak, okreslona (i stusznie) przez Malcolma jako ,dziwaczna”,
okazuje si¢ niezrozumiata nie tylko z perspektywy logiki, lecz takze z perspek-
tywy jezyka naturalnego. Wiemy, co znaczy twierdzenie, ze a jest doskonalsze,
jesli jest 7, niz jesli jest 0. Gdyby jednak kto$ twierdzil, Ze a jest doskonalsze,
jesli istnieje, niz jesli nie istnieje, to co moglby cheie¢ przez to powiedziec?

Zalozmy, ze chcemy opisac idealnego studenta: przedstawiamy go jako stu-
denta, ktéry czyta calymi dniami, starannie pisze swe prace, bierze aktywny udziat
w seminariach, nie opuszcza zajec¢, jest punktualiny itd. Co jednak powiedziatby
przez to kto$, kto by ponadto twierdzil, ze jesliby 6w ideainy student istnial, to
bylby doskonalszy, niz gdyby nic istnial? Pierwsza reakcja stuchacza byloby
zapewne oSwiadczenie, Zze nie wie, czy jego rozmoOwca mowi serio, czy Zartuje,
czy rozumie znaczenie wszystkich wyrazow, ktorych uzywa, itp. Wydaje sig, ze na
podobne pytanie trudno znalez¢ sensowna odpowiedz. Przez dodanie lub odjecie
atrybutu istnienia do naszego opisu nie dodaje si¢ ani nie odejmuje absolutnie nic.
Tiumaczy sig to tym, Ze istnienie — jak utrzymywali Kant i Russell — nie jest
predykatem realnym. Do tego momentu panuje zgoda. Malcolm jednak utrzymuje,

3

3 N. Malcolm, Anselm’s Ontological Arguments, w: Knowledge and Certainty, lthaca
and London 1975.



Dowody aprioryczne na istnienie Boga 79

ze Proslogion zawiera inny argument, o charakterze ,,modalnym”, ktory nie opiera
sig na doktrynie, iz istnienie jest predykatem. Istot¢ tego argumentu mozna
przedstawi¢ nastgpujaco. Byt, ktorego nieistnienie jest logicznie niemozliwe, jest
»Wigkszy” od takiego, ktorego nieistnienie jest mozliwe. O bycie najwigkszym ze
wszystkich powiemy, iZ jest logicznie niemozliwe, by nie istnial, 1 na tym wla$nie
polega jego doskonalos¢. W ten sposob byt najwickszy ze wszystkich” zostaje
zdefiniowany jako ,,byt, ktérego istnienie jest logicznie niemozliwe”, co z kolei
oznacza, iz jest konieczne, by wspomniany byt istnial. Mowiac o bycie, od ktérego
nie ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia, lub alternatywnie o bycie, ktorego
nieistnienie jest nie do pojecia, méwimy o Bogu. ,,Odkrycie” Anzelma wydaje si¢
polegaé po prostu na tym, ze nasze pojecie Boga nie dopuszcza mowienia o Nim
niczego przypadkowego. Bog nie moze by¢ ograniczany w zadnym sensie. Inaczej
mowiac -— bezsensowne jest dla nas méwienie czegos takiego jak: ,,Bog jest
niestychanie dobry” czy ,takZze madros¢ Boga ma swoje granice™. Nie powiemy
o Bogu, zZe si¢ narodzil, ani ze nadejdzie, ze otrzymal swa moc, ani Ze jej nie
otrzymal itd. Caty dyskurs dotyczacy Boga i operujacy zdaniami przygodnymi
przestaje by¢ znaczacy. Odnosi si¢ to rowniez do kwestii istnienia: istnienie
i nieistnienie Boga jako co$ zaledwie mozliwego, co$, co ma si¢ tak a tak, ale
rownie dobrze mogloby by¢ inaczej, jest absolutnie niczrozumiate. ,, Anzelm
dowiddl, ze pojecie przypadkowego istnienia lub przypadkowego nieistnienia nie
moze mie¢ zastosowania do Boga”.'* Bog koniecznie istnieje. Jedynym sposobem
odrzucenia idei, zgodnie z ktéra Bog koniecznie istnigje, jest zatem odrzucenie
samego pojecia Boga, jako pojecia absurdalnego i niekoherentnego. ,Jedynym
zrozumiatym sposobem odrzucenia tezy Anzelma, iZ istnienic Boga jest koniecz-
ne, moze by¢ twierdzenie, ze idea Boga jako bytu, od ktoérego nie ma nic
wigkszego, mozliwego do pojecia, jest wewnetrznie sprzeczna badz absurdalna”.
Reasumujac, Malcolm stwierdza, iz podstawg argumentacji Anzelma stanowi idea,
ze wszystkie wlasnosci Boga sa wlasnosciami koniecznymi.

Nie bedziemy tu szczegoétowo omawia¢ wszystkich tez Malcolma, lecz ograni-
czymy si¢ do rozwazenia niektorych sposrod licznych mysli zawartych w jego
artykule. Wychodzi on od trafnego, jak si¢ wydaje, spostrzezenia, iZ klasyfikacje
formalne czy abstrakcyjne sa jak bron obosieczna — okazuja si¢ bardzo przydatne
dla kogo$, kto potrafi nimi manipulowad, lecz zawodne dla tego, kto stosuje je
bezkrytycznie. W odniesieniu do jezyka znaczy to, iz nalezy zawsze widzie¢, jak
on faktycznie funkcjonuje, i nie nalezy go nagina¢ do apriorycznych schematow.
W szczegolnosci jeSli chodzi o pojecie istnienia, nie ma tezy generalnej, ktora
funkcjonowataby w ten sam sposob we wszystkich kontekstach (np. teza, ze
istnienie nigdy nie jest predykatem). Religijna gra jezykowa jest dla nas realnym
faktem kulturowym i jedynie poprzez jej badanie mozemy zrozumie¢, jak funk-
cjonuje w niej pojecie istnienia. Wezmy jako przyklad aprioryczne podejscie

" Tamze, 149.
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empiryzmu logicznego: wedtug niego to, co jest konieczne, wyrasta z konwencji
Jezykowych, ktére maja charakter arbitralny. Wynikatoby z tego, ze po prze-
brnigciu przez rozne meandry analizy dostrzezemy, ze wiele zdan koniecznych to
nic innego jak implikacje. Oznacza to, Ze jesli Anzelm chce twierdzi¢, iz Bog
koniecznie istnieje, to niechze sobie tak twierdzi, to jego prawo — mowi jednak
wtedy tylko tyle, ze jesli Bog istnieje, to istnieje koniecznie. No dobrze — powia-
da Malcolm — ale jesli tak brzmi eksplikacja tej wypowiedzi jezyka naturalnego,
to znaczenie wszystkich jej czesci, ktore zostaty ,,zanalizowane”, powinno by¢ dia
nas zrozumiate. Coz wigc moze znaczy¢ taka implikacja? Jak nalezy rozumie¢ jej
poprzednik? Czy moglibySmy na przykfad przyja¢ poprzednik, a potem negowaé
nastepnik? Malcolm wnioskuje — jak sig wydaje, stusznie — ze nie ma tu
obowiazujacej generalnej reguly i Ze twierdzenia dotyczace istnienia powinny by¢
rozumiane zaleznie od kontekstu i tak, jak faktycznie funkcjonuja.

Jesli pojecie Boga zwiazane jest z koniecznoscia, to jedyny sposdb odrzucenia
twierdzenia, iz Bog koniecznie istnieje, polegatby — jak to juz méwiliSmy — na
wykazaniu, Ze pojecie Boga jest niekoherentne. Stad teologowic i filozofowie
o orientacji teistycznej podejmowali proby ,,uzasadniania” koherencji lub popraw-
nosci pojecia Boga. Wedlug Malcolma jednak, cata ta problematyka jest niewlas-
ciwie pojmowana, a wysitki ida w ztym kierunku. Nie ma sensu uzasadnianie
(teoretyczne, nie etyczne) tego, co realne, istnienie za$ gry jezykowej zwiazanej
z boskoscia jest czym$ realnym. Nie debatujemy nad tym, czy zatwierdzi¢c owa
gre, aby uzyskac prawo uzywania stowa ,,Bég”, lecz staramy si¢ je zrozumiec i nie
kwestionowa¢ jego uzycia. Tak wigc rzeczywiscie interesujace pytanie powinno
brzmie¢: dlaczego ludzie czuli potrzebe wypracowania pojecia bytu nieograniczo-
nego, to znaczy ,,.bytu, od ktérego nie ma nic wigkszego, mozliwego do pojecia™?

W tej tak niepomiernie interesujacej sprawie Malcolm nie ma jednak wlas-
ciwie nic do powiedzenia: ,Jaki zwiazek zachodzi migdzy argumentem ontologi-
cznym Anzelma i wiara religijna? To trudne pytanie”." Przyjawszy to podejscie
Malcolm powinien stara¢ si¢ jako$ wykazaé¢ uzytecznos¢ dowodu ontologicznego
dla wierzacego, opisa¢ funkcje tego argumentu w grze jezykowej. Malcolm
tego nie robi, i dlatego jego omowienie tego dowodu okazuje si¢ niepetne.
Skoro rozwazania na temat dowodu ontologicznego koncentruja si¢ na jego
funkcji czy uzyteczno$ci, a z kolei na ten temat nic si¢ nam nie mowi, to
ta interpretacja tez staje pod znakiem zapytania, i nie jest samo przez sig
bynajmniej oczywiste, iz nowy sposob pojmowania argumentu Anzelma prowadzi
do jego rewaloryzacji. Tak czy inaczej, nie da si¢ zaprzeczy¢, Ze argument
ontologiczny prezentowany w tradycyjnej formie ma wszelkie pozory tricku
logicznego. Ma on do spetnienia zbyt ambitne cele, a przy okazji popada
w konflikt z podstawowa intuicja, ze kwestia realnego, czyli obicktywnego
istnienia jakiegos bytu nie moze (w sensic logicznym, a nie tylko faktycznym)

5 Tamze, 161.




Dowody aprioryczne na istnienie Boga 81

by¢ rozstrzygana na mocy rozwazan wylacznie lingwistycznych i pojeciowych.
Jak dtugo wspomniana intuicja nie zostanie podwazona, tak dlugo wypada
nam trwa¢ w przekonaniu, Ze zadne czysto aprioryczne rozumowanie samo
w sobie nie wystarczy do ustalenia czy co§ istnieje, czy nie.

Argument z przypadkowosci

Argument ten znajdowal poparcie filozofow bardzo réznych orientacji — ta-
kich jak na przyktad $w. Tomasz i Leibniz — i jest faktycznie, podobnie jak
argument z przyczynowosci $w. Tomasza, teoretycznym wyrazem dos¢ elementar-
nych niepokojow intelektualnych. Wychodzi si¢ tu od okreslenia przedmiotow
$wiata jako bytow przypadkowych, a nastgpnie utrzymuje, Ze ich istnienie (jako
przypadkowych) jest niewytlumaczalne lub niezrozumiate, jesli nie odwotamy si¢
do bytu koniecznego. Niezwykle wazne bedzie w tym miejscu zaznaczenie, Ze
wniosek na temat istnienia bytu koniecznego nie jest ani postulatem jezykowym,
ani tez wylacznie efektem rozwazan dotyczacych znaczenia stow ,,przypadkowy”
i ,.konieczny”’. Przynajmniej wigcc w punkcie wyjscia argument ten nie daje si¢
utozsami¢ si¢ z dowodem ontologicznym. Argument z przypadkowosci, stanowia-
cy tzw. trzecia droge $w. Tomasza, mozna w skrocie przedstawi¢ nastepujaco:

(1) Rzeczy $wiata sa przypadkowe;

(2) Nie wszystko moze by¢ przypadkowe, poniewaz z (1) wynika, Ze byl pewien
moment, w ktorym nic nie bylo; ale

(3) Gdyby istnialo tylko to, co przypadkowe, takze teraz nic by nie bylo,
poniewaz to, co nie istnieje, nie moze si¢ autogenerowac.

(4) Jesh wigc cokolwiek istnieje teraz, to

(5) Musi istnie¢ jaki$ byt nieprzypadkowy, czyli konieczny. Jest to przyczyna
(metafizyczna) Swiata, ktdra nazywamy ,,Bogiem”.

Zanim zajmiemy si¢ krytycznym zbadaniem tego argumentu, powinniSmy
wyjasni¢ znaczenie niektorych termindw. Podstawowym terminem jest tu ,,przypa-
dkowy”. W argumencie termin ten wystepuje w dwu znaczeniach. Po pierwsze,
powiedzie¢ o przedmiocie, ze jest przypadkowy, znaczy, iZ chociaz jest czy tez
istnieje, mogloby go nie by¢. Idea jego nieistnienia nie zawiera w sobie Zadnegj
sprzecznosci. Po drugie, stowo ,przypadkowy” ma wskazywaé, ze raison d’étre
przedmiotu, do ktorego si¢ je stosuje, nie tkwi w nim samym. W tym drugim
przypadku chce si¢ da¢ do zrozumienia, ze istnicnie przedmiotu, ktory sie okresla
jako przypadkowy, jest nie do wyjasnienia bez odwotania si¢ do innych bytéw.
Naturalna interpretacja tego zalozenia brzmiataby, ze ,przypadkowy” znaczy
»przyczynowo powotany do istnienia”, lecz przy takiej interpretacji dowdd z przy-
czynowosci catkowicie zmienia sens. Mysliciele teistyczni chea raczej powiedzied,
Ze istnieje pewien rodzaj wyjasnien rzeczywisto$ci, ktore nie sa wylacznie przy-
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czynowe 1 ktore uzyskujemy dzigki zastosowaniu wymienionych kategorii metafi-
zycznych. Pozostawmy jednak na razie bez odpowiedzi pytanie, czy istnieje poza
zwyklym wyjasnieniem naukowym inny rodzaj wyjasnien sui generis, ktore bylyby
z zasady uzyteczne, jak chce tego teista. Jest oczywiste, ze mowiac o bytach
przypadkowych przeciwstawiamy je bytom koniecznym, niezaleznie od tego, czy
przyjmujemy, Ze pojecia te maja odniesienie. Byty konieczne (lub byt konieczny,
jeslhi istnieje tylko jeden) zostaly okre$lone jako byty, ktorych raison d’étre jest
w nich samych, a takze jako byty, ktdrych nicistnienie jest niewyrazalne. Powiedze-
nie, ze nie istnieja, bytoby zdaniem sprzecznym. W zwiazku z tym nalezy zwrocié
uwagg na dwie rzeczy. Po pierwsze, te dwa uzycia stow ,,przypadkowy” i ,,koniecz-
ny” sa — przynajmniej na pierwszy rzut oka — niezalezne logicznie. Po drugie,
okreslenie przedmiotow jako przypadkowych lub koniecznych jest rownoznaczne
z przyjeciem, lub $cislej mowiac, wykorzystaniem dowodu ontologicznego. Wyda-
je sig, Ze catkowita racje ma Kant utrzymujac, ze argument kosmologiczny zaktada
dowod ontologiczny; dlatego rozprawiwszy si¢ z tym ostatnim moze twierdzi¢
z cala pewnoScia, ze argument kosmologiczny jest nie do przyjgcia. Zanim jednak
przejdziemy do krytyki argumentu z przypadkowosci, postaramy si¢ przedstawic go
w taki sposob, by nie mozna bylo posadzi¢ ponizszych wyjasnien o stronniczo$c.

Glowna mysl dowodu jest stosunkowo prosta: wychodzac od surowych da-
nych, wychwytujemy w nich wlasnos¢, ktora nazywamy ,przypadkowoscia”,
a nastgpnie w procesie objasniania tak rozumianych przedmiotow $wiata od-
krywamy, zZe istnieje byt rézny od nich, dzieki ktoremu sa tym, czym sa. To, co
przypadkowe (jako calo$¢), nie wyjasnia si¢ przez to, co przypadkowe. Istnieje
przeto byt konieczny, jesli bowiem nie uznamy istnienia tego bytu, popadniemy
w blad regressus ad infinitum i pozostaniemy w gruncie rzeczy bez ostatecznego
wyjasnienia rzeczywistosci.

Moim zdaniem, sformutowanie §$w. Tomasza nie pozostawia watpliwosci co do
tego, 1z dowod kosmologiczny jest jawnie niepoprawny, i to z tylu powodow, ze
nie wiadomo, od ktérego zacza¢. Wezmy na poczatek kwesti¢ regresu w nieskon-
czono$¢. Zastrzezenie $w. Tomasza nie polega na stwierdzeniu, ze wyjasnienia
dotyczace tego, co przypadkowe, musza w pewnym momencie osiagnac kres.
Z tym zgodzi si¢ kazdy naukowiec. Tomasz twierdzi co innego — ze trzeba dojsé
do kresu i stamtad przeskoczy¢ do innej sfery rzeczywistosci. W przeciwnym razie
$wiat staje si¢ dla nas niezrozumialy, co jest nie do przyjecia. Moim zdaniem
$w. Tomasz myli si¢, zanim jednak powiem, dlaczego jego rozumowanie wydaje
mi si¢ biedne, powinienem przez chwile skupi¢ si¢ na pojeciu regressus ad
infinitum. Ot6z Russell w The Principles of Mathematics'® odréznia:

a) regresy matematyczne, czyli usprawiedliwione,
b) regresy biedne, czyli semantyczne.

' Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, New York, § 99.



Dowody aprioryczne na istnienie Boga 83

Te pierwsze sq dopuszczalne z tego prostego powodu, ze pojecie nieskon-
czono$ci jest w matematyce w pelni uprawnione; w drugim za$§ przypadku
chodzi o pojecie nie matematyczne, lecz semantyczne: jesli dla zrozumienia
P trzeba zrozumie¢ (), aby za$ zrozumie¢ (0, musimy z kolei zrozumie¢ R i tak
w nieskoniczono$¢, to oczywiscie nigdy nie zrozumiemy P. Problem nasz mozna
wigc sformutowa¢ w nastgpujacy sposob: czy wyjasnienia moga ciagnac sig
ad infinitum tak, aby$Smy nie musieli porzuca¢ $wiata przypadkowosci, czy
tez nie moga?

W dyskusji tej jasne jest glownie to, Ze nauka nic podtrzymuje stanowiska
$w. Tomasza. Nie ma bowiem faktycznie zadnej jasnosci co do tego, jakiego
rodzaju wyjasnien si¢ poszukuje. Z drugiej strony idea, ze $wiat istnieje i byt
zawsze, moze si¢ nam wyda¢ ,dziwna” — jak to okre$la Russell'”” — lecz
Z pewnoscia nie jest niekoherentna ani dziwniejsza od idei $wiata stworzonego
z niczego. Tak wigc krytyka oparta na pojeciu regresu w nieskonczonos$é nie
wydaje si¢ w tym przypadku uprawniona. Argumentowi $w. Tomasza mozna by
tez zarzuci¢ po prostu, ze nie prowadzi do pozadanej przezen konkluzji, nawet
jesli rzeczywiscie zmusza nas do wyciagnigcia wniosku, iz istnieja nie tylko byty
przypadkowe. Idea jednego bytu koniecznego nie jest bowiem usprawiedliwiona.
Mozna przeciez wnioskowa¢, ze istnieje wiele bytow koniecznych, a wigc dojsc
raczej do politeizmu niz do monoteizmu, ktorego broni $w. Tomasz. Zarzut ten,
Jjakkolwiek formalnie poprawny, daje si¢ w zasadzie zneutralizowaé, chociazby
teologicznie. Najwazniejsze jest ustalenie istnienia jednego bytu koniecznego.
Potem mozna zaproponowac argumentacje — a priori lub czgsciowo a priori
— na rzecz tezy, Zze bytow takich nie moze by¢ wigcej niz jeden. Skoro jednak
wiadomo, ze chodzi o niezalezne argumenty i ze konkluzja $w. Tomasza o ist-
nieniu wylacznie jednego boga nie jest uzasadniona, przeto argumentem relewant-
nym filozoficznie jest argument pierwszy. Stad powyzsze zastrzezenie, cho¢ musi
by¢ uwzglednione, nie stanowi podstawy do Zadnej obiekcji filozoficznej.

Znacznie bardziej dyskusyjna jest natomiast kwestia stosowania przez
$w. Tomasza pojecia przypadkowosci. Nie wiadomo dlaczego z faktu, ze wszyst-
kie przedmioty sa przypadkowe, nalezatloby wnioskowac¢, iz jesli istnialy kiedy$
tylko byty przypadkowe, to byt moment, w ktorym nie istnialo nic. Co wiecej,
sw. Tomasz w celu dokonania swej reductio ad absurdum odwoluje si¢ do zasady,
ze to, co przypadkowe, nie moze si¢ autogenerowac. Jest przeciez logicznie
mozliwe, ze cofajac si¢ w czasie bedziemy spotykali ciagle przedmioty przypad-
kowe 1 ze wszystkie one albo przestaly juz istnie¢, albo przestana istnie¢ w przy-
sztosci. W ten sposdb warunek istnienia przypadkowego zostaje spetniony bez
potrzeby rownoczesnego przyjecia, ze byt moment, w ktorym nie bylo nic.
Obronca dowodu moglby zapewne replikowaé, iz wynika z tego, ze to, co

"7 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford 1980, s. 19. Russell méwi tu
wylgcznie o obiektach materialnych.
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przypadkowe, jest wieczne, poniewaz zanim doszlo do naszego ,teraz”, mingla juz
nieskonczona ilo$¢ chwil. Argument ten jest jednak groteskowo niepoprawny,
a blad polega na tym, ze do poszczegoinych elementéw ciagu stosuje si¢ predyka-
ty, ktore mozna sensownie stosowac tylko do samego ciagu. Krok (2) jest zatem
nie do przyjecia. '

W stynnej dyskusji z F. Coplestonem'® B. Russell utrzymuje, ze moze on
uzna¢ istnienie bytu koniecznego jedynie wtedy, gdy zdanie twierdzace o jego
istnieniu jest zdaniem koniecznym. Jest on przy tym oczywiscie przekonany, Ze
nie ma egzystencjalnych zdan koniecznych i ze kazde zdanie konieczne jest
analityczne. Je§li sig¢ przyjmie punkt widzenia Russella w kwestiach jezyka, to
argument okazuje si¢ nieodparty, a tym samym idea bytu koniecznego nie-
zrozumiala. Jest jednak dyskusyjne, czy teoria empirystyczna w rodzaju Russel-
lowskiej moze wystarczy¢ do wyjasnienia wszystkich uzy¢ jezyka. Co do mnie,
uwazam, ze mozliwe sa zdania analityczne niepuste, czyli egzystencjalne, jak na
przyklad ,,Bog koniecznie istnieje”, co jest tylko innym sposobem powiedzenia, ze
Bog jest bytem koniecznym. Tak wigc chocby nawet Kant mial racje mowiac, iz
wraz z idea bytu koniecznego wprowadza si¢ milczaco dowod ontologiczny, nie
wystarczytoby to nam do uniewaznienia tego ostatniego, poniewaz jego wersja
obalona przez Kanta nie jest wersja, ktora nazwalisémy modalna. Dlatego polaczo-
ne zastrzezenia Russella i Kanta nie unicestwiaja w tym przypadku idei bytu
koniecznego ani jej zastosowania w dowodzie.

Tomista moze ze swej strony protestowac i twierdzi¢, ze uchylamy si¢ od
konfrontacji z jego podstawowa mys$la, iz metafizyczne objasnienie $wiata jako
calosci wymaga uzycia obu kategorii: ,,przypadkowos$¢” 1 ,koniecznoée”, skoro
nie udowodniono, izby byly one nieuprawnione. Odrzucajac ide¢ bytu koniecz-
nego, a przyjmujac pojecie bytow przypadkowych (czy przynajmniej — nie
widzac powodow do nieprzyjecia go), tworzymy objasnienia nieckoherentne w tym
sensie, z¢ u ich podstaw leza zasady nie do przyjecia. Jedna z nich glosy, ze to, co
przypadkowe, nie moze si¢ autogenerowac, a przeciez zasada ta wcale nie jest
oczywista. Jedynym wyjsciem jest zatem przyjecie idei bytu koniecznego i co
wigcej — uznanie, ze wlasnie w nim tkwi ostateczne wyjasnienie $wiata.

Odpowiedzia na to mogloby by¢ twierdzenie, ze wlasciwie mozemy obejs¢ si¢
bez takich kategorii jak ,.przypadkowosc”. Tak ogdlne kategorie nie sa bowiem
potrzebne do objasnienia rzeczywistosci. W praktyce nie sa one punktem wyjscia
ani podstawa Zadnych badan naukowych. Jesli ostatecznego wyjasnienia zjawisk
oczekujemy od nauki (jesli ,,nauka daje nam istotne rzeczy”, jak mowia niektorzy
filozofowie, np. H. Putnam), a nie wystgpuja w niej kategorie metafizyczne, jakich
uzywa teista, to po co szuka¢ dodatkowych wyjasnien? Czy zrozumiatosé, o ktorej
mowi teista, nie jest zwyklym urojeniem? Taka argumentacje mozna by przyjac,
tyle ze oznaczaloby to w zasadzie zamkniecie catej dyskusji. Nas za$ interesuje

'8 Bertrand Russell, The Existence of God, w: Why I am not a Christian, London 1982,



Dowody aprioryczne na istnienie Boga 85

raczej przyjecie wyzwania teisty i1 rozpatrzenie jego programu. Celem jego atakow
jest teraz ,ateistyczna” zasada, zgodnie z ktora byty przypadkowe moga sie
autogenerowac (stanowisko teistyczne byloby jej zaprzeczeniem: to, co przypad-
kowe, nic moze si¢ autogenerowac). Co mozemy powiedzie¢ na ten temat?
Mackie utrzymuje, ze przytoczona powyzej teistyczna wersja tej zasady nie
jest prawda a priori. OsobiScie uwazam, Ze w zastosowaniu do hipotetycznej
sytuacji, w ktorej Swiat nagle powstaje z niczego, zasada ta rzeczywiscie nie ma
apriorycznego charakteru, lecz nie jest to powod, dla ktorego przestaje by¢
atrakcyjna i zastuguje na odrzucenie. Sadzg, ze w tej kwestii $w. Tomasz ma racje:
jesli istnieja tylko byty przypadkowe i w pewnym momencie nie bylo niczego, to
obecne istnienie $wiata pozostaje nie wyjasnione. Jednoczesnie jednak uwazam, ze
zasada ateistyczna (to, co przypadkowe, moze si¢ autokreowad) daje si¢ wiaczyé
do koncepcji $wiata, w ktorej nie ma miejsca dla Zadnego wyrdznionego momen-
tu. W tym drugim przypadku mozemy powiedzie¢, Ze to, co przypadkowe, tworzy
si¢ samo, jakkolwiek w tym celu musimy popas¢ w regressus ad infinitum.
Powtorzmy to, co mowi w innym kontekécie Russell: wyjasnienie $wiata tak czy
inaczej musi by¢ dziwne. Jesli wigc rzeczywiscie okazuje si¢ ono dziwne, nie
powinni$my czu¢ si¢ tym zaskoczeni, lecz powinniémy jedynie wymagac, by bylo
koherentne. Ten za§ warunck wyjasnienie antyteistyczne spetnia. Konkludujac,
mozemy stwierdzi¢, iz uzycie terminu ,,przypadkowy” nie upowaznia do wyciag-
nigcia wniosku, jaki wyprowadza §w. Tomasz. Dlatego jego ,.trzecia droga”
pozostaje rownie nieprzekonujaca, jak dowdd ontologiczny $w. Anzelma.



