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Potwierdzalnos¢ jako znaczenie zdan

Filozofow zrzeszonych w Kole Wiedenskim niepokoit fakt coraz czestszego
odwotywania teorti empirycznych, ktore zdawaly si¢ wczeéniej dobrze ugrun-
towane. W poszukiwaniu powodow tego obrotu spraw przyjeli, ze los taki
przypada w udziale teoriom, ktore zawieraja wirgty metafizyczne, a tym samym
wykraczaja poza granice doswiadczenia i nie sa przez nie nalezycie uzasadnione.
Dla zapewnienia rzetelnosci i trwalosci wiedzy empirycznej neopozytywisci uwa-
zali za potrzebne wyznaczenie linii demarkacyjnej pomigdzy nauka a metafizyka.
Wiysitki ich mialy na celu takie sformutowanie kryterium sensownos$ci wyrazen,
w mysl ktorego wypowiedzi metafizyczne okazatyby si¢ bezsensowne.

Proponowane przez nich kryteria sensownos$ci byly poczatkowo wielce re-
strykeyjne i kwalifikowaly jako bezsensowne wyrazenia, bez ktorych nauka nie
moze si¢ obej$¢. Na przyktad wedtug Schlicka sensowne sa terminy obserwacyjne
i te teoretyczne, ktore sa przekladalne na obserwacyjne. Zdanie natomiast jest
sensowne wtedy i tylko wtedy, gdy mozna wskaza¢ wystarczajace warunki jego
prawdziwosci, rozumiane jako metoda jego weryfikacji. Eliminuje to ze zbioru
zdan sensownych zdania ogodlne (o ile uniwersum jest nieskonczone), np. ,.kazdy
kon jest nieparzystokopytny”. Nieparzystokopytno$¢ pewnej skonczonej liczby
koni stanowi konicczny, lecz nie dostateczny warunek prawdziwosci tego zdania
ogolnego.

Popper z kolei przyznaje sens empiryczny wszystkim i tylko tym zdaniom, dla
ktéorych mozna wskaza¢ metode falsyfikacji, czyli ktorych konieczne warunki
prawdziwosci sa znane. Zdania ogolne okazuja si¢ wowczas sensowne (bo fal-
syfikuje je jeden negatywny przypadek), nie sa natomiast sensowne zdania egzys-
tencjalne, np. ,nicktore przypadki dysleksji sa uleczalne”. Uleczalno$¢ dysleksji
Jana czy Piotra to dostateczny, lecz nie konieczny warunek prawdziwosci przyto-
czonego zdania egzystencjalnego.

Kryterium alternatywne (zdanie jest sensowne, gdy jest weryfikowalne lub
falsyfikowalne) jest juz pojemniejsze, gdyz kwalifikuje jako sensowne i zdania
ogolne, 1 egzystencjalne. Nadal jednak jest ono zbyt restrykcyjne, gdyZz bezsen-
sowne okazuja si¢ zdania o mieszanej kwantyfikacji, np. ,.kazde zwierze czyms si¢
odzywia”. To, ze wiewiorka zywi si¢ orzechami, a krowa — trawa, ani zadne
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podobne jednostkowe fakty nie stanowia ani dostatecznych, ani koniecznych
warunkow prawdziwosci tego zdania; nie mozna go definitywnie ani dowies¢, ani
obalic.

Intencja Carnapa bylo takic ostabicnie kryterium sensu, by objeto ono wiasnie
spotykane w praktyce naukowej zdania o mieszanej kwantyfikacji. Jednakze
kryterium jego, podobnie jak i kryteria poprzednikow, okazalo sie nieadekwatne
do intencji autora. Jest kilka powodow tej nicadekwatnosci. Sensowno$¢ zdan
wyjasnit Carnap w terminach relacji, w jakich pozostaja one do zdan atomowych,
zawierajacych wylacznie predykaty obserwacyjne. Sadzit przy tym, Ze te ostatnie
zdania sa zdaniami obserwacyjnymi. Watpliwosci budzi zarébwno to jego przeko-
nanie, jak i sposob, w jaki wyeksplikowat on relacje zdan sensownych do zdan
— w jego przekonaniu — obserwacyjnych.

I. Obserwacyjnos¢ predykatéow a cobserwacyjnos¢ zdan

Podstawa koncepcji sensownoéci czyni Carnap zdania pelne od predykatow
obserwacyjnych oraz negacje tych zdan: zdania te maja by¢ sensowne jako
weryfikowalne w drodze bezposredniej obserwacji, inne zas zdania — ze wzgledu
na swe powiazania z tymi pierwszymi zdaniami.

Mozna jednak zywi¢ watpliwo$C, czy istotnie wszystkie zdania pelne od
predykatdéw obserwacyjnych sa weryfikowalne w drodze bezposredniej obserwacii.

Carnap nastgpujaco wyjasnia pojecie predykatu obserwacyjnego: ,,Predykat
P jezyka J nazywamy obserwacyjnym dla jakiego$ organizmu (np. osoby) N, jesli
dla odpowiednich argumentow, np. b, N potrafi w odpowiednich okolicznosciach
rozstrzygna¢ na podstawie niewielkiej liczby obserwacji zdanie pelne P(b), tj.
potwierdzi¢ P(b) lub ~P(b) w tak wysokim stopniu, ze albo uzna P(b), albo je
odrzuci”'.

Relatywizacje do osoby, wystepujaca w wyjasnieniu pojecia predykatu obser-
wacyjnego, mozna sprowadzi¢ do relatywizacji do jezyka, jesli przez osobg
N rozumie¢ bedziemy biegtego uzytkownika jezyka J. W wyjasnieniu tym mowa
jest takze o ,,odpowiednich argumentach”, co nalezy interpretowaé w sensie
egzystencjalnym: istnieja takie argumenty, ze... Odpowicdnie wyjasnicnie, bedace
modyfikacja przedstawionego wyzej wyjasnienia Carnapa i zachowujace w $lad za
nim nieostre pojecie ,,niewielkiej liczby obserwacji”, brzmiatoby wige: Predykat
P jezyka J nazywamy obserwacyjnym, jesli istnicja takie sekwencje argumentow
X,"X,, z¢ biegly uzytkownik jezyka J potrafi w pewnych okolicznosciach roz-
strzygna¢ na podstawie niewielkiej liczby obserwacji zdanie P(x,x,).

Przez analogie do powyzZszego pojecia predykatu obserwacyjnego przyjmijmy,
ze zdaniami obserwacyjnymi jezyka J sq wylacznie: 1. zdania atomowe, ktdre
biegly uzytkownik jezyka J ,.potrati w odpowiednich okolicznosciach rozstrzygnac

' Carnap [1969], s. 119,
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na podstawie niewielkiej liczby obserwacji w tak wysokim stopniu, ze albo je
uzna, albo je odrzuci” oraz 2. nieanalityczne i niesprzeczne wewnetrznie zdania
molekularne zbudowane ze zdan obserwacyjnych. Okazuje si¢ wowczas, ze zdanie
atomowe od predykatu obserwacyjnego moze nie by¢ obserwacyjne: obserwacyj-
no$¢ predykatu nie gwarantuje obserwacyjnosci zdania pelnego od tego predykatu.
Obserwacyjne jest bowiem zdanie atomowe zbudowane z predykatu obserwacyj-
nego i pewnych — lecz nie dowolnych — argumentéw. Gdy argument nie bedzie,
by uzy¢ okreslenia Carnapa, ,,odpowiedni”, zdanie nie bedzie obserwacyjne.
A ,nieodpowiedni” moze by¢ argument z réznych powodow:

1. Mozna orzeka¢ predykaty obserwacyjne (jak ,,maly” czy ,twardszy niz”)
o obiektach nieobserwowalnych, fikcyjnych lub obserwowalnych w sposob wielce
niedoktadny. Nazwy takich obiektow beda wlasnie ,,nieodpowiednimi” argumen-
tami. Na przyktad obserwacyjne jest zdanie ,,stonie sa wielkie”, lecz nie zdanie
»tonce jest wielkie”, obserwacyjne jest zdanie ,,diament jest twardy”, lecz juz nie
zdanie ,.elektron jest twardy”. Przykiady nieobserwacyjnych zdan, zawierajacych
predykaty uchodzace za obserwacyjne, wskazuje Putnam?.

2. Wigkszo$¢ predykatow obserwacyjnych to predykaty nicostre. Jesli ar-
gument w zdaniu P(x,) jest nazwa przedmiotu, sytuujacego si¢ w obszarze
nieostroSci predykatu P, to rozstrzygnigcie zdania P(x,) nie bedzie dla uzytkow-
nika jezyka sprawa jednoznaczna ani prosta, co w mysl przyjetego okreslenia
wyklucza obserwacyjno$¢ tego zdania. Z kolei moze by¢ tak, ze zdanie P(x,),
gdzie argument jest nazwa przedmiotu spoza obszaru nieostrosci predykatu P, jest
z latwoscia rozstrzygalne w drodze bezpo$redniej obserwacji’.

3. Wreszcie moze argument by¢ tak dobrany, ze zdanie jest bezsensowne
semantycznie i jako takie jest rowniez nieobserwacyjne. ,,DZwigk puzonu jest
niebieski”, ,,poczwornos¢ pije zwloke” — oto przyktady takich zdan, podane przez
Russella*. Z reguty uzytkownik jezyka nie jest sktonny uzna¢ ani tego typu zdania,
ani jego negacji.

Nie takie zdania mialy w intencji Carnapa stanowié¢ podstawe koncepcji
sensownosci. Nie dlatego pewne zdania nieobserwacyjne miaty by¢ sensowne, ze
pozostaja w przepisanych relacjach do zdan takich jak ,.elektron jest twardy” czy
»dzwiek puzonu jest niebieski”. Podstawa sensowno$ci miaty by¢ zdania obser-
wacyjne. Dlatego stuszne wydaje si¢ takie przeformutowanie Carnapa kryterium
sensownosci, aby zamiast o zdaniach pelnych od predykatow obserwacyjnych
mowi¢ o zdaniach obserwacyjnych (tak jak to uczynit na przyktad Zabludowski’
i jak to bedzie tutaj dalej przyjete).

Putnam [1975].

Por. Przetecki [1973].
Russell [1940], rozdz. 13.
Zabtudowski [1967].
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II. Powiazanie zdan sensownych ze zdaniami obserwacyjnymi

Kryterium sensu, jakie zamierzat sformutowa¢ Carnap, miato by¢ stabsze od
wezesniejszych kryteriow neopozytywistycznych, gdyz miato obja¢ zdania o mie-
szanej kwantyfikacji, ktorych tamte kryteria nie obejmowaty. Wytaczmy z dal-
szych rozwazan zdania analityczne i kontradyktoryczne oraz sprzeczne zbiory
zdan. Przyjete przez Carnapa ustalenia mozna w duzym uproszczeniu przedstawic
nastepujaco:

Sensowne sa wszystkie i tylko zdania potwierdzalne. Zdanie Z jest zdaniem
potwierdzalnym (innymi stowy: potwierdzenie zdania Z redukuje si¢ do potwier-
dzenia zbioru zdan obserwacyjnych) wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnicje skoniczony
ciag niesprzecznych zbiorow K K., zlozonych ze zdan, taki, ze:

1) do zbioru K, nalezy wytacznie zdanie Z,

2) do zbioru K, naleza wylacznie zdania obserwacyjne,

3) dla kazdego zdania Z,, ze zbioru K; (I < i <n-!): albo zdanie Z, wynika
z pewnego skoficzonego podzbioru zbioru K, albo ze zdania Z,, wynika nieskon-
czenie wiele logicznie niezaleznych zdan ze zbioru K,,,.

W szczegdlnym przypadku n=2; wtedy albo zdanie Z wynika z pewnego
skonczonego podzbioru zbioru zdan obserwacyjnych (Carnap woOwczas powiada,
ze potwierdzenie zdania Z redukuje si¢ catkowicie do potwierdzenia zbioru zdan
obserwacyjnych), albo ze zdania Z wynika nieskonczenie wiele logicznie niezalez-
nych zdan obserwacyjnych (Carnap powiada, ze potwierdzenie zdania Z redukuje
si¢ bezposrednio i niecatkowicie do potwierdzenia zbioru zdan obserwacyjnych).
Zdanie sensowne to zdanie potwierdzalne; ma ono wchodzi¢ w zwiazki wynikania
ze zdaniami obserwacyjnymi albo bezposrednio, albo za posrednictwem innych
zdan, przy czym w tym drugim przypadku zwigzki wynikania nie musza przebie-
gac ,jednokierunkowo”.

Jednakze zamierzone przez Carnapa ostabienie kryterium sensu poszio za
daleko: jego kryterium, niewatpliwie wbrew jego intencji, kwalifikuje jako sen-
sowne dowolne zdanie. Powodem nieadekwatnos$ci kryterium Carnapa jest wlasnie
dopuszczenie ,,dwukierunkowych” zwiazkdw wynikania w wypadku redukcji po-
$redniej. Kotarbinska ilustruje to nastepujacym przykfadem:®* Niech jedynym
elementem zbioru K, bedzie dowolne zdanie R;

niech jedynym elementem zbioru K, bedzie koniunkcja zdania R z pewnym
prawem nauki P;

i niech do nieskonczonego zbioru K, naleza obserwacyjne konsekwencje
S-S, prawa P.

Zdanie R okazuje sig wowczas sensowne! Potwierdzenie zdania R redukuje sig
bowiem do potwierdzenia zbioru zdan S, +-S,. Zbiory K,, K, i K, spetniaja warunki
wymienione w punkcie 3: R wynika z koniunkcji R = P, a zarazem z koniunkcji tej

® Kotarbinska [1966], s. 302.
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wynikaja zdania S-S, (gdyz wynikaja z samego P). Zupelnie dowolne zdanie
R wchodzi w posrednie zwiazki wynikania ze zdaniami obserwacyjnymi, zatem
zwiazki te nie moga $wiadczy¢ o sensownosci zdan.

Do analogicznych konkluzji dochodza Mehlberg i Zabludowski’ i proponuja
zawgzenie Carnapowskiego kryterium. Wedlug Mehlberga nalezy wzmocni¢ wa-
runki wymienione w definiensie. Wzmocnienie to formuluje on postugujac sie
pojeciem hipotezy minimalnej. Zdanie Z stanow1 hipotezg minimalna ze wzgledu
na swe konsekwencje nalezace do zbioru K wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnicje
takie zdanie, ktore by wynikato z Z — ale nie byloby jemu rownowazne — i ktére
pociagatoby wszystkie konsekwencje zdania Z nalezace do zbioru K& Innymi
stowy, zdanie Z nie stwierdza niczego takiego, czego nie stwierdzalyby jego
konsekwencje ze zbioru K; wynika ono ze zbioru tych wszystkich konsekwencji,
o ile jezyk zawiera nazwy wszystkich przedmiotéw ze swego uniwersum. Gdyby
zdanie Z stwierdzalo co$ takiego, czego nie stwierdzatyby jego konsekwencje ze
zbioru K, wowczas zdaniem wynikajacym z Z, nierownowaznym mu i pociagaja-
cym za soba wszystkie jego konsekwencje ze zbioru K bytaby wlasnie koniunkcja
wszystkich tych konsekwencji. Tylko gdy koniunkcja ta jest samo zdanie Z,
stanowi ono hipotez¢ minimalna ze wzgledu na te konsckwencje.

Mehlberg proponuje wzmocnienie pojecia potwierdzalnosci dodatkowym wa-
runkiem:

4) dla kazdego zdania Z, ze zbioru K; (I <i < n—1) jest tak, ze: albo zdanie
Z, wynika z pewnego skonczonego podzbioru zbioru K,,, albo [ze zdania Z,
wynika nieskoniczenie wiele logicznie niezaleznych zdan ze zbioru K;,, oraz
zdanie Z, stanowi hipotez¢ minimalna ze wzgledu na swe konsekwencje ze zbioru
I<i+l]'

Poprawka ta istotnie eliminuje wspomniane niepozadane konsekwencje ustalen
Carnapa. W szczegolnosci eliminuje ona kontrprzykiad Kotarbinskiej: koniunkcja
R % P nic stanowi hipotezy minimalnej ze wzgledu na zbior obserwacyjnych
konsekwencji prawa P, zatem potwierdzenie zdania R nie redukuje si¢ do potwier-
dzenia obserwacyjnych konsekwencji P. Redukcja czgsciowa obwarowana warun-
kiem hipotezy minimalnej dotyczy wylacznie tych zdan, ktére sa rownowazne
koniunkcjom swoich nieskonczenie licznych konsekwencji. Swobodnie méwiac,
o sensownosci zdania $wiadcza jego obserwacyjne konsekwencje tylko wtedy, gdy
nie stwierdza ono nic wigcej niz koniunkcja wszystkich tych konsekwencji.

Jednakze zawezenie przez Mehlberga Carnapowskiego kryterium sensownosci
zdaje sig i$¢ za daleko. Sensowne w tym ujeciu okazuja si¢ wyrazone w terminach
obserwacyjnych zdania ogdlne (gdyz zdanie ogélne wynika z koniunkcji swych
konsekwencji), a takze zdania egzystencjalne i zdania o kwantyfikacji mieszane;j,
ale juz nic teorie. Wprawdzie z teorii wynikaja pewne zdania obserwacyjne, lecz

7 Mehlberg [1939-46], s. 241—2, Zabtudowski [1967], s. 67-8.
8 Mehlberg [1939-46], s. 242.
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nie na odwrdt: teoria, wyrazona w specyficznych dla siebie terminach, nieprze-
ktadalnych na terminy obserwacyjne, nie wynika z zadnych zdan obserwacyjnych.
Wiadnie dlatego ma ona warto$¢ eksplanacyjna, ze mowi o czyms, co nie jest
dostepne bezposredniej obserwacji. Teoria nie stanowi zatem hipotezy minimalnej
ze wzgledu na zbior swoich obserwacyjnych konsekwencji.

Na przyktad, w mysl kryterium Carnapa obwarowanego poprawka Mehlberga,
sensowne jest uogodlnienie, ze wszystkie ciata ciezsze od powietrza, a znajdujace
sic w niewielkiej odleglosci od powierzchni Ziemi i bezposrednio ponad nia,
spadaja na Ziemi¢ (gdyz wynika ono z koniunkcji wszystkich swoich jedno-
stkowych obserwacyjnych konsekwencji). Nie jest natomiast sensowna teoria
dotyczaca dzialania pomigdzy Ziemia a obiektami znajdujacymi si¢ w jej bezpo-
srednim sasiedztwie sity grawitacji: ma ona obserwacyjne konsekwencje w postaci
zdan zdajacych sprawe z faktu spadania roznych przedmiotéw na Ziemig, lecz
sama z koniunkcji wszystkich tych konsekwencji nie wynika.

Zabludowski proponuje wigc stabsza poprawke — taka, ktora nie powodowa-
laby kwalifikowania teorii jako bezsensownych. Definicje potwierdzalnosci propo-
nuje on wzmocni¢ o nastgpujace (przedstawione tu w uproszczeniu) warunki:

4) dla kazdego zdania Z,_ ze zbioru K; (1 < i < n-2): jezeli zdanie Z, wynika
z pewnego skonczonego podzbioru K’ zbioru K, to dla dowolnego zdania Z’ ze
zbioru K’: jezeli ze zdania Z’ wynika nieskonczenie wiele konsekwencji ze zbioru
K., to Z’ stanowi hipoteze minimalna ze wzgledu na swe konsekwencje nalezace
do zbioru K,,,;

5) dla kazdego zdania Z,, ze zbioru K; (1 < i < n-2): jezeli ze zdania Z,
wynika nieskonczenie wiele wzajemnie niezaleznych logicznie konsekwencji,
nalezacych do podzbioru K’ zbioru K, , to dla dowolnego zdania Z’ ze zbioru K’:
jezeh zdanie Z° wynika z jakiego§ skonczonego podzbioru zbioru K, to Z’
stanowi hipoteze¢ maksymalng ze wzglgdu na swe racje bedace skonczonymi
podzbiorami zbioru K,,. (Tzn. nie istnieje takie zdanie, z ktorego wynikatoby Z’
i ktére nie bylo rownowaine z Z’, i ktore byloby konsekwencja dowolnego
skonczonego podzbioru zbioru K,,,)°.

Intencja Zabtudowskiego byto opatrzenie kryterium Carnapa taka poprawka,
aby — zgodnie z zamierzeniem Carnapa — nie kazde zdanie bylo na gruncie tego
kryterium sensowne, lecz aby byly sensowne teorie. Mehiberg obwarowuje reduk-
cje czesciowa tak daleko idacymi ograniczeniami, ze sensowne okazuja si¢ tylko
zdania wynikajace z pewnych — skonczonych badz nieskonczonych — zbioréw
zdan obserwacyjnych. W przeciwienstwie do niego Zabludowski sadzi, ze w mysl
intencji Carnapa sensowne sa rowniez pewne zdania nie wynikajace z Zadnych
zbioroéw zdan obserwacyjnych, ale — aby unikna¢ paradoksalnych konsekwencji
— redukcje czgsciowa winno obja¢ pewne ograniczenie (stabsze niz u Mehlber-
ga), a mianowicie: w jednym laficuchu redukcyjnym dopuszczalny ma byc tylko

® Por. Zabludowski [1967], s. 69.
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jeden z dwach typow redukeji — badz tylko bezposrednia i czeSciowa, badz tylko
catkowita. Jezeli w jednym fancuchu (ktory nie ujawnia zadnych niepozadanych
konsekwencji) zdaja sig¢ wystgpowaé oba typy redukcji, to jeden z tych typow
stanowi wowczas redukcje pozorna, gdzie potwierdzenie zdania ,,redukuje sie” do
potwierdzenia rownowaznej mu koniunkcji jego konsekwencji badz do rownowaz-
nej mu alternatywy jego racji: w zwiazkach wynikania, $wiadczacych o pozornej
redukcji catkowitej, nastepstwo jest hipoteza maksymalna ze wzgledu na swe
racje, natomiast w zwiazkach wynikania, $wiadczacych o pozornej redukeji czes-
ciowej, racja jest hipoteza minimalna ze wzgledu na nastepstwa. Gdy wymog ow
jest respektowany, to z uwagi na przechodnio$¢ wynikania, jesli potwierdzenie
zdania Z redukuje si¢ posrednio do potwierdzenia zbioru zdan K, to zdanie
Z pozostaje w zwiazkach wynikania ze zdaniami ze zbioru K badz ze zdaniami
molekularnymi zbudowanymi ze zdan ze zbioru K. Sensownos$¢ sprowadzataby sig
wigc do zwiazkéw wynikania z atomowymi badz molekularnymi zdaniami obser-
wacyjnymi.

Zabtudowski dat jednak formalny wyraz tej intencji w sposdb nieadekwatny.
Poprawka jego jest bowiem za staba: opatrzone nig kryterium kwalifikuje dowolne
zdanie jako sensowne, podobnie jak samo kryterium Carnapa. Ilustruje to na-
stepujacy przyktad:

Niech beda dane zbiory KK, takie, ze:

jedynym elementem zbioru K, jest dowolne zdanie R;

jedynym elementem zbioru K, jest koniunkcja R * P, gdzie P jest prawem
nauki, majacym ksztalt Vx Vy o(x, y);

elementami zbioru K; sa wszystkie koniunkcje ksztattu R * Vx a(x, y), gdzie
drugi czlon jest ktoérym$ z podstawien funkeji Vx alx, y);

elementami zbioru K, sa wszystkie obserwacyjne konsekwencje prawa P, czyli
podstawienia funkcji a(x, y).

Przedstawiony ciag zbiorow spetnia warunki, wymienione w zmodyfikowanym
przez Zabtudowskiego kryterium Carnapa: kazde zdanie ze zbioru K, (1 < i < 3)
albo wynika ze skonczonego podzbioru zbioru K,,,, albo ma nieskonczenie liczne
konsekwencje, nalezace do zbioru K,,,. Zdanie R wynika z koniunkcji R * P,
a takZe z koniunkcji tej wynikaja zdania ksztaltu R + Vx a(x, y), przy czym
P % R stanowi hipoteze minimalna ze wzgledu na swe konsekwencje w postaci
tych wlasnie zdan (wymogowi Zabludowskiego staje si¢ wigc zadosc). Z kazdego
z tych ostatnich zdan wynika z kolei nieskonczenie wiele obserwacyjnych zdan
ksztaltu a(x, y). Tym sposobem potwierdzenie dowolnego zdania redukuje si¢ do
potwierdzenia zbioru zdan obserwacyjnych, co zapewnia temu zdaniu sensownos¢.

Poprawke Zabludowskiego nalezy wigc wzmocni€, zastrzegajac, by wymog
minimalne] resp. maksymalnej hipotezy obowiazywat nie tylko w tym ogniwie
tancucha redukcji posredniej, ktdry nastepuje bezposrednio po redukcji catkowitej
resp. czgsciowej, lecz by obowiazywal takze i w dalszych ogniwach tego tan-
cucha. Z drugiej strony, wymoég ten winien obowiazywaé tylko wtedy, gdy
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wystepujaca we wcezesniejszych ogniwach tancucha redukcja czgsciowa nie spel-
nia warunku hipotezy minimalnej (resp. wystepujaca wezeéniej redukeja catkowita
nie speinia warunku hipotezy maksymalnej). Jednoczesnie nieco inaczej wy-
eksplikujemy pojecie hipotezy maksymalnej: mianowicie w taki sposob, aby
zdanie egzystencjalne byto hipoteza maksymalna ze wzgledu na swe obserwacyjne
racje (podobnie jak zdanie ogolne jest hipoteza minimalna ze wzgledu na swe
konsekwencje). W miejsce wyjasnienia Zabtudowskiego: zdanie Z stanowi hipo-
tez¢ maksymalna ze wzgledu na swe racje ze zbioru K wtedy i tylko wtedy, gdy
nie istnieje takie zdanie, z ktérego wynikaloby Z i ktére nie bytoby z Z rownowaz-
ne, i ktore byloby konsekwencja dowolnego skonczonego podzbioru zbioru
K (czyli dowolnej sposrod racji zdania Z ze zbioru K) - przyjmiemy: zdanie
Z stanowi hipoteze maksymalna ze wzgledu na swe racje ze zbioru K wtedy
i tylko wtedy, gdy nie istnieje takie zdanie, z ktorego wynikatoby Z i kiore nie
byloby z Z roéwnowazne, i ktore bytoby konsekwencja alternatywy racji zdania
Z ze zbioru K. Zdanie jest wigc hipoteza maksymalna ze wzgledu na swe racje nie
wtedy, gdy — jak chcial Zabludowski — nie stwierdza ono mniej niz ktdrakol-
wiek z jego racji, lecz gdy nie stwierdza ono mniej niz alternatywa tych racji.
Oto propozycja wzmocnienia warunkow Zabludowskiego 4) i 5) do postaci 4’) 1 5°):

4’) dla kazdego zdania Z, ze zbioru K, (1 <1 < n-2) i dla kazdego zdania Zy,
ze zbioru K; (j > i), jezeli zarazem:

a) zdanie Z, wynika z pewnego skonczonego podzbioru zbioru K,

b) zdanie Z nie stanowi hipotezy maksymalnej ze wzgledu na swe racje ze
zbioru K,

¢) ze zdania Z, wynika nieskonczenie wiele wzajemnie niezaleznych logicznie
konsekwencji, nalezacych do zbioru Kj,,, to:

ZKJ stanowi hipotez¢ minimalna ze wzgledu na swe konsekwencje nalezace do
zbioru Kj,;

5°) dla kazdego zdania Z, ze zbioru K, (1 <1 < n-2) 1 dla kazdego zdania Z
ze zbioru K; (j > i), jezeli zarazem: '

a) ze zdania Z,, wynika nieskonczenie wiele wzajemnie niezaleznych logicznie
konsekwencji, nalezacych do zbioru K,

b) zdanie Z nie stanowi hipotezy minimalnej ze wzgledu na swe konsekwencje
ze zbioru K,,,,

¢) zdanie Z,, wynika z jakiego$ skonczonego podzbioru zbioru ZKj,,,

to ZKi stanowi hipoteze¢ maksymalna ze wzgledu na swe racje bedace skon-
czonymi podzbiorami zbioru Ki,,.

Zamieszczony wyzej kontrprzyklad nie dotyczy wzmocnionej w taki sposdb
poprawki Zabtudowskiego, nie jest bowiem tak, ze kazde ze zdan ksztattu R % Vx
o(x, y) stanowi hipoteze minimalna ze wzgledu na swe konsekwencje, bedace
podstawieniami funkcji a(x, y).

Zdaje sig, ze kryterium Carnapa opatrzone takimi wtasnie modyfikacjami jest
znacznic bardziej adekwatne do jego intencji. W my$l tego kryterium nie sa
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sensowne dowolne zdania, lecz sa sensowne m.in. teorie oraz pojawiajace Si¢
w praktyce naukowej zdania o mieszanej kwantyfikacji, przy nieskonczonych
uniwersach. Problem nieskonczonosci, ktory przysparzat klopotow Schlickowi
i Popperowi, znalazt rozwiazanie w koncepcji Camapa, gdzie miejsce zasadniczej
werytikowalno$ci (resp. falsyfikowalnosci) zajely miedzyzdaniowe zwiazki wyni-
kania: nieskonczona ilos¢ przypadkéw nie jest nie tylko technicznie, ale i zasad-
niczo testowalna, zdanie ogolne natomiast moze wynika¢ z nieskonczonego zbioru
zdan jednostkowych.

Ciekawie przedstawia si¢, w $wietle zmodyfikowanego w powyzszy sposob
kryterium Carnapa, linia demarkacyjna, dzielaca nauki emptryczne od metafizycz-
nej spekulacji, ktorej zdezawuowanie jako bezsensownej mial na celu Carnap.
Sensowne okazuja sig teorie (gdyz ich potwierdzenie redukuje sig do potwier-
dzenia zbioru ich obserwacyjnych konsekwencji), nie sa natomiast sensowne
nicobserwacyjne konsekwencje teorii. Wezmy pod uwage nastgpujace trzy zdania:

Z, — ,zmienne pole elektryczne powoduje powstanie zmiennego pola mag-
netycznego”,

Z, — ,,istnieje przyczyna powstawania zmiennego pola magnetycznego” oraz

Z, — ,kazde zjawisko nieobserwowalne ma swoja przyczyng”.

Z, jest teoretycznym prawem nauki, Z, — jego egzystencjalna a nieobserwacyj-
na konsekwencja, a Z, — uogolnieniem tejze konsekwencji. Z, jest sensowne, gdyz
Jjego potwierdzenie redukuje si¢ do potwierdzenia pewnego zbioru zdan obserwacyj-
nych. Z,, jako egzystencjalna konsekwencja dobrze potwierdzonego prawa, znajduje
niewatpliwie pewne oparcie w do$wiadczeniu i byloby z pewnoscia zrozumiate dla
tizykow. W mysl obwarowanego poprawka kryterium Carnapa jest to jednak oparcie
zbyt stabe, by przyzna¢ zdaniu Z, sensowno$c: jego potwierdzenie redukuje sig
wprawdzie catkowicie do potwierdzenia teoretycznego prawa Z,, lecz prawo to nie
stanowi hipotezy minimalnej ze wzgledu na swe obserwacyjne konsekwencje; z tego
powodu Z, nie spetnia kryterium. Tym bardziej nie spetnia kryterium Z,, ktérego
potwierdzenie redukuje si¢ czgsciowo do potwierdzenia zbioru zdan, zawierajacego
Z,. Wilasnic w obszarze pewnych nieobserwacyjnych konsekwencj teorit nauko-
wych oraz w obszarze ich uogolnien sytuuje si¢ ,,metafizyczna” filozofia przyrody,
ktora w intencji Carnapa miata nie speiniac kryterium empirycznej sensownosci.

Kryterium Carmapa, zmodyfikowanym we wskazany sposob, moze postuzy¢
si¢ takze holista, o ile przypisuje samodzielne znaczenie empiryczne zdaniom
obserwacyjnym. Jedyna roznica polega¢ bedzie na tym, ze wedlug holisty kryte-
rium to nie bedzie spetnione przez pojedyncze zdania nieobserwacyjne, lecz tylko
przez pewne ich koniunkcje, w szczegolnosci przez cate teorie. Nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, by zdanie Z, ktorego sensownosé lub jej brak pozwala stwierdzi¢
krytertum Carnapa, nie miatlo by¢ zdaniem koniunkcyjnym, obejmujacym teorie
lacznie z zalozeniami pomocniczymi.

Jak wida¢, pewne niezamierzone konsekwencje kryterium Carnapa mozna
wyeliminowac¢, charakteryzujac nieco inaczej, niz to uczynit Carnap, lecz w zgo-
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dzie z jego intencja, zarowno rodzaj zdan, do ktérych zdania sensowne maja
pozostawa¢ w pewnych relacjach, jak i same te relacje. Sa jednak takze inne
niezamierzone konsckwencje jego kryterium, ktérych wyeliminowac si¢ nie da.

III. Sensownos¢ termindw a sensownos$¢ zdan

Do konsekwencji tych nalezy mozliwo$¢ budowania sensownych zdan z bez-
sensownych wyrazef, jak rowniez mozliwoé¢ budowania bezsensownych zdan
z sensownych wyrazen. Nie sa to jednak konsekwencje dyskwalifikujace w oczy-
wisty sposob koncepcje sensownosci empirycznej; na przyktad Wojcicki twierdzi,
ze konseckwencja ta jest do przyjecia'’.

Cho¢ na gruncie kryterium Carnapa, obwarowanego przedstawionymi popraw-
kami, nie da si¢ juz wykaza¢ sensownos$ci dowolnego zdania, pozostaje sensowna
koniunkcja P % R, gdzie R jest dowolnym zdaniem, a P prawem nauki: jej
potwierdzenie redukuje sig czeSciowo do potwierdzenia obserwacyjnych konsek-
wencji zdania P. Podobnie sensowna jest alternatywa R v Q, gdzie R jest
dowolnym zdaniem, a Q — zdaniem catkowicie potwierdzalnym: jej potwier-
dzenie redukuje si¢ do potwierdzenia zbioru obserwacyjnych racji zdania Q. Co
wigcej, budowaé mozna sensowne zdania z bezsensownych predykatow i bezsen-
sowne zdania z sensownych predykatow.

Carnap sformutowat osobne kryteria sensownosci dla zdan i osobne dla
predykatow. Sadzit przy tym, Zze miedzy tymi kryteriami zachodzi nastgpujacy
zwiazek: zdanie Z zbudowane poprawnie z predykatow P,--P, spetnia kryterium
sensu dla zdan wtedy i tylko wtedy, gdy predykaty PP, spelniaja kryterium
sensu dla predykatéw. Pomylit si¢ jednak w tym wzgledzie. Chociaz uzaleznienie
sensownosci zdan od ich relacji do zdan obserwacyjnych, nie zas do zdan
zawierajacych predykaty wylacznic obserwacyjne, eliminuje mozliwos¢ uznania
za sensowne bezsenséw semantycznych, to jednak nadal zbudowa¢ mozna zdania
sensowne z predykatow bezsensownych oraz vice versa. Zobaczmy, jakie predyka-
ty uwaza Carnap za sensowne.

Obok predykatow obserwacyjnych i definiowalnych za pomoca obserwacyj-
nych sensowne maja by¢ takze:

1. predykaty redukowalne do obserwacyjnych oraz

2. predykaty redukowalne do predykatow sensownych. Sensowny jest predykat
Q; wprowadzony do jezyka parg zdan redukcyjnych

Qux) = [Qy(x) = Qi(x)]

Qy(x) = [Qs(x) = ~Qy(x)]

badz dwustronnym zdaniem redukcyjnym Q,(x) — [Q;(x) = Q,(x)], gdzie
pozostale predykaty sa obserwacyjne, oraz sensowny jest predykat Q, wprowadzo-
ny analogicznymti zdaniami redukcy)nymi, gdzie pozostate predykaty sa sensowne.

0 Wojcicki [1966], s. 41.
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Predykaty sensowne nieprzektadalne na obserwacyjne pozostawiaja pewien obszar
nieokreslonosci znaczeniowej: sytuuja si¢ w nim obiekty, dla ktérych nie sa
spetnione warunki wyszczegolnione w poprzednikach implikacji odpowiednich
zdan redukcyjnych. Predykaty scharakteryzowane postulatami znaczeniowymi sta-
bszymi od zdan redukcyjnych sa bezsensowne.

Niech predykat teoretyczny T wprowadzony bedzie do jezyka nauki jedynym
postulatem znaczeniowym, wigZacym ten predykat z predykatami obserwacyj-
nymi, lecz stabszym od zdania redukcyjnego, np. postulatem Vx [O(x) — T(x)],
gdzie O jest predykatem obserwacyjnym. W mys$l pogladow Carnapa predykat
T jest bezsensowny — wszak nie jest ani definiowalny za pomoca predykatow
obserwacyjnych, ani do nich redukowalny. Sensowne okazuje si¢ jednak zdanie
T(a), gdy argument a jest tak dobrany, by zdanie O(a) bylo obserwacyjne.
Wiadomo, jak zdanie T(a) zweryfikowac: jego potwierdzenie redukuje si¢ cal-
kowicie do potwierdzenia zbioru, ktorego jedynym elementem jest zdanie O(a).
Gdy O(a) jest prawdziwe, prawdziwe jest réwniez T(a).

Interesujacy przykiad zdania bezsensownego zbudowanego z predykatow sen-
sownych podaje Zabtudowski''. Przyjmijmy za nim ustalenia:

a — nazwa ostensywna,

P, P,, P, — predykaty ostensywne,

Q,, Q, — predykaty wprowadzone za pomoca definicji redukcyjnych ksztattu:

P(x) = [Q(x) = P,(x)] oraz

~P\(x) = [Qux) = Pyx)]

Alternatywa ~P (a) = Q,(a) v P,(a) * Q,(x) jest przyktadem zdania zbudowane-
go z predykatow sensownych, ktére samo okazuje si¢ bezsensowne. Potwierdzenie
tego zdania nie redukuje si¢ ani do potwierdzenia zbioru zdan obserwacyjnych, ani
predykatow obserwacyjnych. Razi¢ moze jedynie druga z definicji redukcyjnych,
gdzie warunek przewiduje, ze przedmiot nic ma pewnej cechy.

Od usterki tej wolny jest analogiczny przyklad podanej rowniez przez Za-
bludowskiego alternatywy ¢, * y, v ¢, * y,, ktorej interpretacja nawiazuje do
zasady nieoznaczonosci. Zaklada sig, Ze ¢, i ¢, opisuja wykluczajace si¢ wzajem-
nie operacje pomiarowe, przy czym operacja opisana w zdaniu ¢, jest niezbedna
dla weryfikacji y, (okreslajacego potozZenie czastki), a operacja opisana w zdaniu
¢, jest niezbedna dla weryfikacji y, (okreslajacego predkos¢ czastki). Istotnie, nie
da si¢ wskazac sposobu weryfikacji tej alternatywy, cho¢ sa weryfikowalne zdania
wchodzace w jej sklad: jej potwierdzenie nie redukuje si¢ ani catkowicie, ani
czgsciowo do potwierdzenia Zadnego zbioru zdan obserwacyjnych. Myli sig
wprawdzie Zabtudowski, sadzac, ze nic da si¢ jej sfalsyfikowaé: ma ona obser-
wacyjng konsekwencje ¢, v ¢,, ktora jest falszywa, gdy zaniecha¢ obu procedur
pomiarowych. Jest wowczas falszywe i cale zdanie ¢, * y, v ¢, * y,. W mysl
kryterium Carnapa falsyfikowalno$¢ nie jest jednak ani koniecznym, ani wystar-

" Zabtudowski [1967], s. 81-2.
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czajacym warunkiem sensowno$ci. Wprawdzie falsyfikowalne sa zdania czes-
ciowo potwierdzalne, lecz zgodnie z kryterium wynika z nich nie jedna, lecz
nieskonczenie wiele logicznie niezaleznych konsekwencji obserwacyjnych. Fakt,
ze falsyfikowalno$¢ alternatywy ¢, = y, v ¢, * y, nie wystarcza do zakwalifiko-
wania jej jako sensownej wedtug kryterium Carnapa, zdaje si¢ przemawia¢ na
korzy$¢ tego kryterium: wszak zaniechanie operacji pomiarowych stanowi do$¢
osobliwy sposob ,,sprawdzania” zdania teoretycznego.
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