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Monika Nalepa

Johna Rawlsa
liberalizm bez ideologii

Zamierzam w tym teks$cie zajac sie liberalizmem Johna Rawlsa. Chciatabym,
pozostajac mozliwie wierna intencjom autora, przedstawi¢ jego teorig¢ sprawied-
liwosci jako dzielo filozofa polityki, a nie specjalisty z zakresu inzZynierii
spolecznej (nawet tej ,.czastkowej”, w Popperowskim ujeciu). Postaram si¢
pokaza¢, dlaczego John Rawlis nie jest ideologiem liberalizmu i to bez wzgledu
na to, czy termin ,ideologia” rozumie¢ jako catoSciowy projekt spoteczny, czy
tez jako zespdt niepodwazalnych i, w zwiazku z tym, nieuzasadnionych zatozen
lezacych u podstawy okreslonych urzadzef politycznych. Rawls angazuje do
przedstawienia liberalnej teorii sprawiedliwosci metode konstruktywizmu poli-
tycznego. Jej przyjecie wyklucza mozliwos¢ posadzenia go o jakikolwiek
fundamentalizm. Zasady sprawiedliwo$ci nie sa bowiem odkrywane czy tez
odczytywane z jakiego$ porzadku transcendentnego albo niezaleznego od
naszego zycia praktycznego. Sa one natomiast konstruowane. Rawls powtdrzy
za Kantem, ze rozum praktyczny sam kreuje swoje przedmioty. Przedmioty te
(sady 1 wartosci etyczne) powstaja whasnie w procesie konstrukcji. Sama za$
metoda konstrukcji nie jest ustalona raz na zawsze, lecz posta¢ jej ulega
modyfikacjom w trakcie tego, jak jest stosowana. Ostatecznej postaci konstruk-
tywizm w zasadzie w ogole nie osiaga. Dlatego bezpodstawne wydaja sie
posadzenia Rawlsa o absolutyzacj¢. Sprobuje ponizej poda¢ mozliwie wyczer-
pujaca argumentacje na rzecz tego, ze liberalizm Johna Rawlsa kladac nacisk
na czyste procedury nabiera tak formalnego charakteru, Ze traci znamiona
wszelkiej ideologicznosci. Formalne zasady nie moga by¢ przedmiotem per-
swazji, tak jak moga nim by¢ materialne tresci. Teoria Rawlsa oferuje niewiele
treSci, maja one zreszta pomniejsze znaczenie. Liberalizm Rawlsa osiaga swoj
ksztalt i znaczenie dzigki aspektom formalnym: zalozeniom, celom i procedurom
konstruktywizmu politycznego.
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1. Czy sprawiedliwos¢ jest wynikiem umowy spolecznej — o dwéch
aspektach teorii sprawiedliwosci

To prawda, ze w Teorii sprawiedliwosci Rawls pisze, iz jego projekt jest czgsécia
teorii racjonalnego wyboru.! W Liberalizmie politycznym thamaczy jednak, ze miat na
mysli intuicyjne rozumienie terminu ,racjonalny wybor”. Jego koncepcja niewiele
roznitaby si¢ od innych wersji umowy spotecznej (np. typu hobbesowskiego), gdyby
pojecic sprawiedliwosci powstawa¢ mialo dopiero w wyniku racjonalnej ugody
miedzy stronami. Wowczas pojecia moralne bylyby pochodnymi racjonalnosci,?
a wlasciwie, podobnie jak u Hobbesa, wyrazenia takie jak ,,rozumny” czy ,,sprawiedli-
wy” bylyby tylko skrétami mys$lowymi oznaczajacymi ,racjonalny w taki a taki
sposob”. Sady moralne bylyby wyposazonymi w hipostazujace ozdobniki sadami
hipotetycznymi (zbudowanymi na zasadzie: ,.Jezeli cheesz osiagnac a, zrob b”, przy
zalozeniu, ze najbardziej efektywnym srodkicm do a jest b). Zgodnie z tym, co pisze
Peter Winch, u Hobbesa nie ma jakoSciowej roznicy pomigdzy wraZeniami i sadami.
Sady sa co najwyzej ciagami wrazen zmystowych odbieranych przez jednostke.
Umiejetnose budowania sadow nie jest nabyta w wyniku zawiazania si¢ spoleczenst-
wa. Nie powstaje ona pod wplywem $wiadomosci, iz wszelkim naszym poczynaniom
towarzyszy opinia innych ludzi (tak jak ma to miejsce u Rousseau). Racjonalno$é
(stojaca za umiejetnoscia formutowania sadow) poprzedza wigc Hobbesowska umowe
spoteczna. A co z moralnosécig? Sady o powinnosciach nie rdznia si¢ jakosciowo od
ciagow wrazen, jakimi sa sady o stanach rzeczy. Te pierwsze sa jedynie wzbogacone
o dodatkowe wrazenia: przyjemnosci badz przykrosci. Pojecia stusznosdci czy
sprawiedliwosci wyrazajace intersubiektywne poczucie przyjemnosci w ogole nie maja
racji bytu w stanie natury, jako ze nie ma w tym stanie tego, co przyjemne badz
przykre w ogole, lecz jedynie to, co przyjemnc lub przykre ,.dla pewnego x”. Dopiero
wraz z nastaniem umowy spolecznej zostanie powotany suweren, ktdrego subiektywne
sady moralne stana si¢ ogoélnic przyjetymi sadami o sprawiedliwosci. Aby ujednolicic¢
chaos sadéw o powinnosciach, wprowadza si¢ jeden zestaw obowiazujacych sadow
-— prawo pozytywne, ktorego jedyna legitymizacja jest to, ze zostato ono uznane
przez suwerena.’ Jest to zbior praw nickwestionowalnych, bedacych esencja
sprawiedliwosci. Nie ma sprawiedliwosci przed prawem stanowionym u Hobbesa.
Podkresla to Kant mowiac, Ze nie mozna powicdzie¢ o prawie pozytywnym Hobbesa,
iz jest niesprawiedliwe, bo to ono samo determinuje, czym jest wszelka sprawiedli-
wos¢.! Tymczasem zadaniem, jakie stawia sobie Rawls, jest pokazanie, jak

' J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1973, s. 17 (wydanie polskie: Teoria sprawied-
liwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994)

2 ]. Rawls, Political Liberalism, New York 1993, s. 53,

3 P. Winch, Czlowick i spoleczenstwo u Hobbesa i Rousseau, w: Etyka a dziatanie, przel.
D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 95-97.

* 1. Kant, O porzekadle: To moze by stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.
Do wiecznego pokoju, Torun 1995, s. 34.
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intersubiektywne pojecie moralne, jakim jest polityczna kategoria sprawiedliwosci,
poprzedza logicznie (transcedentalnie) prawa stanowione (powstale w wyniku
umowy).

Przygladajac sig blizej teorii sprawiedliwosci Rawlsa mozemy wyrézni¢ w niej
dwa wzajemnie¢ dopelniajace si¢ porzadki uzasadnienia. Nazwe je teorio-decyzyj-
nym oraz filozoficzno-politycznym. O ile pierwszy dotyczy sposobu uzgadniania
tego, jaka maja mie¢ postac skutecznie dziatajace zasady sprawiedliwosci, o tyle
drugi stawia ,transcendentalne pytanie” o to, jak sa w ogole takie zasady mozliwe.
Tutaj zajme sie glownie ta druga czgscia koncepcji Rawlsa. Za wyborem takim
przemawiaja dwie kwestie. Po pierwsze, wickszos¢ zarzutow pod adresem Rawlsa
odnosi si¢ do konkretncgo sformulowania jego dwoch pryncypidéw sprawiedliwo-
$ci. Czesto sa to trafne uwagi krytyczne, ukazujace, na gruncie teoril decyzji,
niesprawdzanie si¢ postulatow Rawlsowskich. W biedzie sa jednak ci, ktérzy
sadza, ze podwazenie dwoch zasad sprawiedliwosci uderza w cala koncepcje
umowy spolecznej. John Rawls juz na pierwszych stronach Teorii... pisze, iz:

»Sprawiedliwos¢ o charakterze fairness skiada si¢ z dwach czesci: (1) inter-
pretacji sytuacji wyjsciowej oraz postawionego w niej problemu wyboru (2)
zestawu pewnych zasad, ktore, jak si¢ dowodzi, zostalyby uzgodnione. Mozna
przyja¢ pierwsza cze$¢ teorii odrzucajac jednocze$nie druga i odwrotnie.”’

Pierwsza cze$¢ teorii dotyczy pojecia sprawiedliwosci, druga jest propozycja
kryteriow sprawiedliwosci. Pierwsza czg$¢ jest filozoficzna i poswigcona jest
warunkom, ktorych spetnienic jest niezbedne przed przystapieniem do drugiej

% John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 29. Postanowitam odstapi¢ od uzycia
sfowa ,bezstronno$¢™” jako thumaczenia terminu ,fairness”. Motywuje moj wybor tym, ze
w Politycznym liberalizmie sam Rawls przestrzega przed utozsamianiem pojecia ,fairness”
z ,,bezstronnoscia” (impartiality). Pisze on, iz ,fairness” wyraza zasade wzajemnosci, kiora
to jest relacja faczaca czlonkow ,spoteczenstwa dobrze urzadzonego” (,,well-ordered
society”). Zasada wzajemnosci uzgadnia ze soba dwa przeciwstawne aspekty: egoistyczny
(dazenie do maksymalizacji wlasnej korzysci wszelkimi dostgpnymi $rodkami) oraz altruis-
tyczny (gotowos¢ do abstrahowania od indywidualistycznie pojetego interesu, pozwalajaca
na uznanie pretensji kazdego innego czlonka spoteczenstwa do takiej samej maksymalizacji
korzysci wilasnej). Bezstronno$¢ umozliwiajaca wzniesienie si¢ ponad horyzont egoistycz-
nych pobudek oraz ocene prawomocnosci wlasnych roszczen z tych samych pozycji,
z ktorych ocenta sie roszczenia innych, jest zatem dopiero drugim (bardziej wzniostym)
momentem skladajacym sie na , fuirness”. Pierwszym, by¢ mozZe przyziemnym, jest
natomiast intensywne przywiazanie do maksymalizacji indywidualnych zyskow. Nie rozu-
mielibySmy roszczefi innych, gdyby$Smy nie mieli $wiadomosci wlasnego interesu. Nie
mielibySmy tez od czego abstrahowa¢. Przypomnijmy jeszcze, ze przy opisie sytuacji
pierwotne) Rawls mowi o ,stronach” tam zasiadajacych. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak owe
»strony” mialyby dojs¢ do uzgodnienia zasad sprawiedliwosci, ktore bylyby calkowicie
,bezstronne”. Uzycie slowa ,bezstronnoé¢” jako tlumaczenia ,fairness” ignoruje fakt, iz
zasada wzajemnosci oscyluje pomigdzy dwoma biegunami: indywidualizmem w dazeniu do
zaspokajania potrzeb (wrecz sironniczoscia) i bezstronnoscia. Zob. John Rawls, Political
Liberalism, dz. cyt., s. 16-17.



102 Monika Nalepa

czesci. Roéznica pomigdzy pojeciem a kryteriami sprawiedliwo$ci przypomina
rozroznienie, ktore przeprowadza si¢ na gruncie epistemologii pomigdzy pojeciem
prawdy a kryteriami prawdziwosci. Definicja pojecia prawdy z zalozenia powinna by¢
jedna i powinna okreslac istotg tego pojecia, jego konstytutywne wiasciwosci. Na
kryterium prawdziwosci skiada si¢ natomiast najmniejszy wystarczajacy zbior
wskaznikow, po ktorych mozemy rozpoznac, czy mamy do czynienia ze zdaniem
prawdziwym. Kryteria prawdziwosci nie musza zajmowac si¢ istota prawdy.
Wystarczy, Ze podaja wyrdzniajace cechy charakterystyczne prawdziwych sadow;
wystarczy, ze odpowiadaja na pytanie: ,,co jest prawdziwe?”, pomijajac kwestig:
»~czym jest prawda?”.® Analogicznie ma si¢ rzecz z pojeciem sprawiedliwosci
i kryteriami tego, co sprawiedliwe. Przepis na rozpoznanie sprawiedliwych dzialan czy
urzadzen nie musi wlacza¢ istotnych cech pojecia sprawiedliwoscei. Co wigecej, moze
istnie¢ wiele alternatywnych (a prowadzacych do tych samych wynikow) metod
pozwalajacych na rozpoznanie tego, co sprawiedliwe. Kryteria sprawiedliwosci,
poniewaz moga by¢ niekompletnymi zbiorami cech rozpoznawczych, przyzwalaja na
konkurencje. Ale pojecie sprawiedliwosci, majace wyrazac istote sprawiedliwoscei, nie
toleruje konkurencyjnych definicji. Istnieje tylko jedno analityczne rozwinigcie pojecia
sprawiedliwos$ci. Zmieniajac definicje analityczna zmieniliby$my pojecie.” Oczywis-
cie, poszczegOlni filozofowie wysuwajacy rozmaite okreslenia majace wyrazac istote
sprawiedliwosci moga si¢ myli¢ (moze nawet Zaden z nich nie ma racji). Kazdy z nich
moze jednak réwnoczesnie odkry¢ trafne kryteria wyrozniania tego, co sprawiedliwe.
Zasada ta dziata tez w druga strong. Podawszy istote pojecia sprawiedliwo$ci mozna
wciaz myli¢ sie co do sposobow rozpoznawania tego, ¢czy mamy do czynienia ze
sprawiedliwymi urzadzeniami spotecznymi. Tak wigc nawet jesli nie zgadzamy sig¢
z Rawlsem co do tego, jakie prawa sa sprawiedliwe i jak nalezy wyznaczy¢
odpowiednia dystrybucje dobr, nie podwaza to jeszcze tej czgSci jego teorii, ktora
zapytuje: dlaczego wlasnie sprawiedliwosé jako fairness? Warto pokazaé, ze whasnie
ta czg$¢ teorii jest szczegoOlnie godna uwagi ze wzgledu na to, ze jest przykiadem
filozofii polityki, ktéra nie przybiera, bo przybra¢ nie moze, postaci ideologii.

2. Analiza abstrakcyjnych poje¢ w ramach teorii sprawiedliwosci

Mysle, ze Rawls chroni swoja wizje liberalizmu przed ideologizacja przez
wprowadzenie szeregu trafnych rozgraniczen miedzy parami pojeé, ktore choc
potocznie bliskie sobie, co innego oznaczaja i do czego innego powinny stuzy¢. Wiasnie
na gruncie tych opozycji pojeciowych najtatwiej chyba przedstawi¢ wizje liberalizmu
politycznego Rawlsa. Tymi parami beda: sprawiedliwos$¢ jako pojecie — sprawiedli-
wos¢ jako zasady (kryteria), rozumno$¢ — racjonalno$¢, moralno$¢ — polityka
(sprawiedliwos¢ jako pojecie moralne vs. sprawiedliwosé jako koncepcja polityczna).

® Zob. Bohdan Chwedenczuk, Spor o nature prawdy, Warszawa 1984, s. 39-42.
” Tamze, s. 9-10.
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Opozycja wystgpujaca pomigdzy pojeciem i kryteriami sprawiedliwosci zo-
stata wyluszczona powyzej. Jej uzasadnienie jest gldwnym zatoZeniem, na ktérym
oparte beda ponizsze wywody, a takze dwie kolejno zaproponowane opozycje
pojeciowe. Jesli chodzi o rozumno$é i racjonalnose, to na wstgpie mozna powie-
dzie¢, ze o ile pojecie rozumnosci wiazaé sie bedzie z autonomia, moralnoscia
(czy raczej politycznoscia) i kondycja ludzka, o tyle pojecie racjonalnosci jest
kategoria techniczna, empiryczna i wskazujaca na metodologiczne powinowactwo
z utylitaryzmem. Pierwsze pojecie nawiazuje do imperatywu kategorycznego
Kanta, drugie do imperatywu hipotetycznego (szerzej o obu pojeciach piszg
w rozdziatach 3 i 4).

Kolejna opozycja, juz w tonie samego pojecia sprawiedliwosci, przeklada si¢
na roéznice pomigdzy gotowoscia do przyjecia wspolnego pojecia sprawiedliwosci
(dyktowana przez indywidualne przekonania moralne) a jego rzeczywistym za-
stosowaniem (pierwszy fakt polityczny). Ma to zwiazek z wyrdzniona przez
Rawlsa koncepcja osoby i pokrewna jej koncepcja spoleczenstwa. To, ze hipoteza
osoby poprzedza logicznie hipoteze spoleczenstwa, nie sugeruje zadnego porzadku
chronologicznego nastgpstwa, a jedynie wskazuje na to, ze dazenie do sprawied-
liwosci musi zaczynat¢ si¢ od jednostki, od jej autonomicznego chcenia, jesli to
pojecie sprawiedliwosci ma by¢ prawomocne. Realizacja poje¢cia sprawiedliwosci,
z uwagi na to, ze wymaga jako podtoza sytuacji konfliktowej, nastapi¢ moze
dopiero w przestrzeni spolecznej. Ale tam juz jawi si¢ ono jako konkretna
koncepcja polityczna.

Mam nadziejg, Ze stanie si¢ to zupelnie zrozumiale zwlaszcza w tym punkcie
wywodu, gdzie nacisk ktade na o$rodkowa roznice pojeciowa: miedzy moralnos-
ciq 1 politykq. To wiasnie regula wyrazajaca wzajemna relacj¢ obu tych dziedzin
zycia praktycznego stanowi podstawe meta-ustroju, jakim jest liberalizm sprawie-
dliwosci politycznej (tej wazkiej sprawie poswigcam rozdziaty 4 i 5).

3. Zalozenia konstruktywizmu politycznego

Problem, jaki stawia sobie John Rawls w Liberalizmie politycznym, jest
nastepujacy: jak jest mozliwe wspotistnienie na przestrzeni wielu pokolen stabil-
nego spoteczenstwa, wolnych i rownych obywateli, mimo ze poszczegolne grupy
tych obywateli posiadaja zasadniczo odmienne, aczkolwiek jednakowo rozumne
poglady religijne, moralne czy tez filozoficzne.®

Rzecz wydaje si¢ o tyle ciekawa, Ze historyczne powstanie liberalizmu zbiegto
si¢ wlasnie z okresem nadzwyczaj obfitego urodzaju doktryn (religijnych), sposrod
ktorych kazda charakteryzowaty tak samo catoSciowe aspiracje do okreslania
wszystkich sfer zycia swych wyznawcow. Rozliczne odlamy protestantyzmu
podzielity uniwersalne spofeczenstwo chrzescijanskiej Europy na grupy posiadaja-

8 J. Rawls, Political Liberalism, dz. cyt., s. 47.
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ce niekompatybilne (nie godzace si¢ ze soba) koncepcje tego, jak dazy¢ do
zbawienia.” Majac na uwadze ten fakt, do tradycyjnych (Hobbesowskich) trzech
elementow okreslajacych kondycje cztowieka: (1) ograniczona i niewystarczajaca
ilo§¢ dobr dostepnych ludziom; (2) réwnos¢ ludzi w kompetencjach do ich
zdobywania; (3) pierwotny brak zainteresowania migdzy ludZzmi soba nawzajem,
dotaczy¢ mozna ceche czwarta: che¢ dazenia do szczescia na swoj wiasny sposob.
Te wszystkie elementy stanowia dla Rawlsa warunki, w ktorych zasady sprawied-
liwoéci musza si¢ pojawic. Ostatnia za$ wyrdzniona przez niego cecha sytuacji
czlowieka jest uzupelnieniem i interpretacja wczesniejszych, a zostala dostrzezona
dzigki temu, ze uwzgledniono moralna, a nie tylko racjonalna (w sensie waskim,
w sensie ekonomicznego mys$lenia opierajacego sie na zasadzie ,,minimax”) nature
czlowieka.

Rawls, nawiazujac do Kanta, méwi o dwoch pryncypiach praktycznego rozu-
mu: zasadach roztropnosci (principles of reason) 1 zasadach racjonalnosci (prin-
ciples of rationality).'® Cziowiek, poza tym, ze dazy do zaspokojenia swych
potrzeb psychicznych czy fizycznych w najbardziej efektywny sposob, jest tez
osoba odpowiedzialnie poslugujaca sie swoja wolnoscia. Z uwagi na to pierwsze
okreslenie jego natury uwiklany jest w empiryczne zastosowanie rozumu praktycz-
nego. Kierujac sie¢ hipotetycznymi imperatywami inteligentnie dobiera¢ bedzie
najbardziej ekonomiczne $rodki do osiagnigcia celow, ktore z kolei stuza jako
srodki do kolejnych racjonalnie obranych celéw. Jesli chodzi natomiast o rozum-
nosc, to jest ona dyspozycja wywodzaca si¢ z czystego rozumu praktycznego,
powodujaca, ze czlowiek ma w sobie tendencj¢ do opierania swych zachowan na
takich pobudkach, ze znalaztyby one zrozumienie i akceptacje w oczach innych.
To znaczy, ze postepuje on tak, aby mozna bylo jego zachowanie zinterpretowaé
jako przyklad zastosowania imperatywu kategorycznego. Dzialajac tak, a nie
inaczej, zaleca tym samym podobne postgpowanie innym, w wypadku gdyby
znalezli si¢ na jego miejscu. Albo inaczej: jest sklonny powstrzymacé sie od
takiego zamiaru, ktory publiczne ujawnienie stojacych za nim pobudek udarem-
nitfoby. Cho¢ wybdr dotyczacy okreslonego dziatania nalezy do jednostki, to
odczuwa ona potrzeb¢ odpowiadania za nie przed pewnym powszechnym trybuna-
fem; pyta siebie, co by byto, gdyby jej zachowanie stato si¢ powszechna praktyka.
W ten sposob sklonno$¢ do poszukiwania i realizacji indywidualnie pojetego
dobra wiaze si¢ z pytaniem o to, co jest niezbedne do tego, aby dobro to mogto
by¢ realizowane.

Wizja osoby ludzkiej jako indywiduum poprzedza formalnie pojecie spole-
czenstwa. Warto tutaj zaznaczy¢, ze bezsensowne jest przykiadanie do Rawlsows-
kiej koncepcji osoby i spoleczenstwa etykiety realizmu badz nominalizmu so-
cjologicznego, czy tez psychologizmu badz socjologizmu. Jako filozof, a nie

® Tamze, s. XXVI-XXVIL
0 Tamze, s. 48-56, 66—71.



Johna Rawlsa liberalizm bez ideologii 105

socjolog, nie zdaje on sprawy z zaistniatych faktow, lecz interesuje sig¢ filozoficz-
nymi zatozeniami wszelkiej mozliwej polityki. Dlatego cala socjologie i jej
problemy pozwala sobie wziag¢ w nawias. Kwestia tego, czy jednostka poprzedza
spoleczenstwo, czy spoleczenstwo jednostke, jest z punktu widzenia zagadnienia
sprawiedliwosci catkowicie nicistotna. Powroémy po tych uwagach do glownego
tematu. Przyjrzyjmy sig temu, jak koncepcja spoleczenstwa wytania si¢ z koncep-
cji osoby. Proces ten obejmuje trzy fazy. Po pierwsze, ciaglos¢ osobowosci jest
niczalezna od faktu zmieniania przez dana osobe jej przekonan i postaw (np.
doktryn moralno-filozoficznych); osoba jest nieredukowalna do jej wiasnych
przekonan. Po drugie, osoba jest sama zrodlem swoich przekonan. I wreszcie,
osoba posiada gotowo$¢ do ujawnienia racji stojacych za jej przekonaniami.'
Czlowiek ma $wiadomos$c tego, ze zmierzajac do realizacji swoich celow (dyk-
towanych przez jego koncepcje dobra), aby uczyni¢ to dazenie mozliwym, musi
umie¢ uzgodni¢ obrane przez siebie $rodki z tak samo wolnym postgpowaniem
innych. Ludzie maja wigc rozne koncepcje dobra, ale wspolny zamiar zagwaran-
towania sobie zasad umozliwiajacych wzajemne niekolidowanie tych prywatnych
dazen. Jednostki moga mic¢ réZne koncepcje moraine, odczuwaja jednak niezbed-
nos¢ znalezienia takiej koncepcji politycznej, ktora okreslitaby wspdlne kryteria,
jakie spetnia¢ musza prywatne calosciowe doktryny, jesli maja harmonijnie ze
soba wspotistnie¢, Polityka nie mowi, czym jest moralnosc¢, ale mowi, jak jest ona
mozliwa. Potrzeba podjecia probleméw polityki podyktowana jest dazeniem ludzi
do sprawiedliwo$ci; tym, ze pomimo posiadania alternatywnych koncepcji dobra,
wszyscy maja ideg¢ (pojecic) sprawiedliwosci: wiedza, jaka role spelnia¢ powinny
zasady sprawiedliwoséci. Powinny one mianowicie pozwoli¢ alternatywnym pomy-
stom dobrego zycia, jakie posiadaja poszczegolni obywatele, na trwate i harmonij-
ne wspdlistnienie. Pojecie sprawiedliwosci znajduje swdj wyraz w tym, ze czlo-
wiek dazy do powszechnie przyjetej praktyki pozwalajacej kazdemu na dowolne
postgpowanie dopoty, dopoki postgpowanie to nie przeszkadza innym w za-
chowaniu si¢ na podobnych zasadach. Warto podkresli¢, ze pojecia sprawiedliwo-
$ci nie sposob przedstawi¢ za pomoca przykladow tego, co faktycznie sig¢ w zyciu
spotecznym wydarza. Definicja tego pojecia nie moze zdawac sprawy z tego, jak
zwykle rozwiazuje si¢ konflikty. Mam wrazenie, ze Rawls rozumie (a nie wyjas-
nia) pojecie sprawiedliwosci jako potrzebg zbioru regut, na podstawie ktorych
gotowi bylibysmy dziata¢.'” Rozumie¢ sprawiedliwo$c¢ to sklania¢ si¢ do przyjecia
pewnych regut fair play. Przyktadem zastosowania takich regut moze by¢ rezygna-
cja z przeszkadzania innym w ich praktyce moralnej czy religijnej w zamian za
prawo do wolnego realizowania wlasnej, przez siebie obranej praktyki moralnej
lub religijnej.”* Pojecie sprawiedliwosci wyraza wiec zarowno zasadg rownej

" Tamze, s. 29-34.
2 Por. J. Rawls, A Theory of Justice, dz. cyt., s. 4-5.
B Por. O. Hoffe, Etyka paistwa i prawa, przet. Cz. Porebski, Krakow 1992, s. 42,
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wolnosci, jak i autonomicznie uprawomocnionej kooperacji. Kazdy ma dyspozycje
do tego, aby by¢ obywatelem wolnego 1 kooperujacego spoteczenstwa. Co wigcej,
poniewaz obywatele posiadaja, z racji réznorodnosci wyznawanych doktryn, od-
mienne koncepcje sprawiedliwosci (natury moralnej'!), niezbedne wydaje sie
doprecyzowanie tego, jakie wiasnosci ma to podzielane przez wszystkich pojecie
sprawiedliwo$ci. Na tym polega¢ bedzie zadanie konstruktywizmu politycznego.

4. ,,Well-ordered society”: wspolistnienie i autonomia moralnosci i polityki

Koncepcja osoby zaktada dwie dyspozycje moralne: gotowo$¢ do okreslenia
wlasnej koncepcji dobra z jednej strony i mozliwoé¢ dzielenia z innymi wspolnego
pojecia sprawiedliwosci z drugiej. Poza tym, Rawls do swej koncepcji osoby
wiacza (za Kantem) dwie kompetencje rozumu: myslenie i sadzenie.'> W sumie te
cechy czynia mozliwym wyobrazenie sobie spoteczenstwa jako systemu uczciwej
kooperacji migdzy wolnymi i rownymi obywatclami. Taka idea spoteczenstwa nie
jest sprzeczna z nasza koncepcja osoby 1 z warunkami kondycji ludzkiej. Jest ona
ponadto wizja oparta na idei ,,spoteczenstwa dobrze urzadzonego” (well-ordered
society). Mozliwy, acz jednoczesnie idealny $wiat spoleczny odzwierciedla to, jak
chcielibysmy, by funkcjonowaly liberalne demokracje. Jest to $wiat obejmujacy
caloksztalt Zycia jednostek, dla ktérych od momentu narodzin jest on czyms$
zastanym. Nie ma jednostek poza spoteczenstwem, ale nie oznacza to, jak
pokazali$my, Ze osoba jest redukowalna do swych rol spotecznych.

Swiat ,.spoleczenistwa dobrze urzadzonego” pozwala na trwate wspotistnienie
wieloSci rozumnych, prywatnych doktryn moralnych. Istnienie takich doktryn,
odpowiadajacych roznorodnym, autonomicznie przyjetym koncepcjom dobra,
przyjmuje si¢ za rezultat nieskrepowanej dziatalnosci praktycznego rozumu w ob-
rebie struktury wolnych instytucji. Jedna z podstawowych cech tych instytucji jest
jawnos$¢ wiedzy na temat zasad sprawiedliwos$ci. Inng jest gotowo$¢ do kierowania

' Mam tu na mysli to, ze ludzie uzasadniaja przyjecic tej, a nie innej koncepcji
sprawtedliwosci racjami zaczerpnigtymi ze swych prywatnych, calosciowych doktryn mo-
ralnych. W tej wlasnie mierze maja oni koncepcje sprawiedliwosei ugruntowane w moral-
nosci. Nazwanie koncepcji sprawiedliwo$ci moralna nie sugeruje, Ze jest ona z natury
czym$ przeciwnym politycznej koncepcji sprawiedliwosci. Ta sama koncepcja sprawied-
liwosci (ten sam zbior zasad sprawiedliwosci) moze by¢ jednocze$nie moralna i polityczna.
Termin ,,moralna” badz ,,polityczna” wskazuje tylko na tryb uzasadniania tych pryncypiow
sprawiedliwosci, wskazuje na zrodio, z ktorego czerpie si¢ racje na rzecz poparcia tych,
a nie innych zasad sprawiedliwosci. W wypadku moralnej koncepcji sprawiedliwosei racje
uzasadniajace pochodza, jak juz wspomnialam, z prywatnych, calosciowych doktryn oby-
wateli. W wypadku natomiast politycznej koncepcji sprawiedliwosci racje przemawiajace
za uznaniem tych a nie innych zasad sprawiedliwosci sa argumentami publicznymi — taki-
mi, zZe wszyscy obywatele sa gotowi je podziela¢, bo argumenty te odwoluja si¢ do
wszystkich w ten sam sposéb.

* J. Rawls, Political Liberalism, dz. cyt., s. 19, 34-35.
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swym postepowaniem na podstawie tych zasad przy jednoczesnej §wiadomosci, ze
wszyscy czionkowie spoleczenstwa rowniez dziatania swe dostrajaja do tych
zasad.' Warto zauwazy¢, ze mimo iz w ,spoteczenstwic dobrze urzadzonym”
w postepowaniu obywateli wyraza si¢ ich akceptacja wspolnych zasad sprawied-
liwosci, to nie musza oni uznawaé tych racji na podstawie tych samych racji. Co
wigcej, jest wrgez warunkiem obywatelskiej autonomii, aby racje przemawiajace
za uznaniem konkretnych pryncypiéw pochodzity z ich jak najbardziej wewnetrz-
nych przekonan. Nie zmienia to faktu, ze w ,,spoteczenistwie dobrze urzadzonym”
racje te sa rozumne, a zatem nadaja si¢ do upublicznienia, sa komunikowalne
i zdaja egzamin powszechnosci w ten sposob, ze ich ujawnienie nie znosi
przekonan, ktore za nimi stoja. Jednak to, Ze rozumiem racje mojego wspotobywa-
tela, wcale nie pociaga za soba konieczno$ci przyjecia jego przekonan.

Ale jak wytlumaczy¢ to, ze za akceptacja tych samych zasad sprawiedliwosci
przemawia¢ moga rozne, aczkolwick tak samo rozumne, racje i to takie, Ze
przekonany sam jaka$ racja jestem w stanie zrozumie¢, iz kto§ przekonany jest racja
inna, ale rowniez dla mnie zrozumiala? Tutaj nastgpuje kolejna odstona w serii
konsekwencji, jaka pociaga za soba koncepcja osoby oraz kondycja ludzka. Otoéz
pojecie rozumnosci nosi pigtno ograniczonych mozliwosci poznawczych cztowieka.
Nie jest nam dostgpna, i moze nigdy dostgpna nie bedzie, kompletna lista racji
przemawiajacych za jakim$ pogladem (co nie znaczy, ze taki wyczerpujacy pakiet
racji nie istnieje obiektywnie — tego Rawls nie przesadza). Jedyne, czym dysponuje-
my, to niepelne zestawy racji, ktore przynalezac do poszczegoélnych osobnych
doktryn, mimo ze mowia co innego, niekoniecznie musza by¢ sprzeczne;'” a skoro
popieraja ten sam zestaw zasad sprawiedliwosci, to moze nawet o$wictlaja to samo,
cho¢ kazdy od innej strony. Moze suma racji wszystkich mozliwych doktryn sktadac¢
by si¢ mogta na jedna wyczerpujaca racje — juz wtedy nie tyle rozumna, co wrecz
racjonalna, bo wskazujaca najbardziej efektywna alternatywe sposrod wielu dostgp-
nych.

Moze... Niestety, nie jeste§my w stanie o tym przesadzié. ,,I cate szczescie
— odpowiedziatby z pewnoS$cia Rawls. Gdyz dzigki temu nie jesteSmy zmuszeni
do uzywania w nauce polityki pojecia prawdy, a mozemy je zastapi¢ pojeciem
sprawiedliwo$ci. Nie jesteSmy tez zobligowani do postugiwania si¢ kryteriami
prawdziwosci. Wiasnie dlatego, ze nigdy nie ustalimy zgodnych kryteriéw ocenia-
nia prawdziwosci naszych prywatnych przekonan, musimy moc ustali¢ zasady ich
sprawiedliwego traktowania. Nie rezygnujemy z dazenia do prawdy, ale z rosz-
czenia sobie pretensji do jej posiadania na gruncie polityki — w sferze poprze-
dzajacej nasza prywatna doktryng. Zadowalamy si¢ natomiast konstrukcja (badz
rekonstrukcja — tego tez nie przesadzamy)™ kryteriéw stusznosci zasad, na jakich

1

1 por. tamze, s. 36, 67—68.
17 Por. tamze, s. 48-54.
¥ Por. tamze, s. 90-99,
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musi si¢ oprzec pluralistyczny $wiat, jesi mamy unikna¢ chaosu z jednej strony
i walki o hegemoni¢ pomigedzy poszczegdinymi doktrynami z drugiej.

5. Liberalizm $rodka — bez ideologii

Liberalizm polityczny poszukuje ztotego $rodka pomiedzy dwiema skrajnos-
ciami. Po pierwsze, probuje znalez¢ warunki, dzigki ktorym mozliwe sa nasze
rozmaite intuicyjne przekonania moralne (considered judgements), i usituje ujac je
w sie¢ relacji, zapobiegajac tym samym ich chaotycznemu rozsypaniu sig. Moze
si¢ tu pojawi¢ watpliwo$¢: skoro posiadamy pewne przekonania moralne (np.
niewolnictwo jest zlem), to po c6z nam szuka¢ dla sadu tak oczywistego i czys-
tego w swej pewnosci moralnej dodatkowego oparcia w teorii sprawiedliwos$ci?
Ot6z Rawls odpowiada nam na to, iz celem filozoficznej koncepcji sprawiedliwo-
sci jest nie tyle dostarczenie przekonaniom moralnym nowych argumentow, ile
raczej wykazanie, Ze istnicje cala struktura powiazan migdzy warunkami mozliwo-
Sci takich przekonan.'” Tym samym Rawls dowodzi nieprzygodnego charakteru
samej moralnosci. To, Ze w sposob przypadkowy dochodzimy do tego, jak
winniémy motywowaé nasze zachowania, nie oznacza, iz zasady moralne sa
dzietem przypadku. Uzgodnienie naszych intuicyjnych przekonan moralnych z po-
jeciem sprawiedliwosci za pomoca narzedzia ,,refleksyjnej rownowagi” (reflective
equilibrium) jest wigc zwienczeniem teorii sprawiedliwosci, ale nie wnosi nic do
argumentacji na rzecz stuszno$ci przekonan moralnych czy politycznych.?

Z drugiej strony, ten sam liberalizm polityczny ustalajac sprawiedliwe wspotl-
istnienie poszczegoéinych doktryn calo$ciowych w ramach ,rozumnego pluraliz-
mu” stara si¢ zapewni¢ im takie warunki, aby zadna z tych doktryn nie pokusita
si¢ o przejecie dominacji nad innymi. Rawls zaklada, ze czyniac takie ideologicz-
ne zakusy nie sposob unikna¢ uciekania si¢ do przemocy.?' Przestaje si¢ bowiem
uznawaé wspolne wartosci na gruncie stuszno$ci spostrzezZenia, Ze to one umoz-
liwiaja nam wspolzycie. Zaczyna si¢ natomiast narzuca¢ przekonania, domagajac
si¢ przyjecia wraz z nimi towarzyszacego im pakietu racji. O rozumnosci nie moze
by¢ tu mowy.

Liberalizm polityczny wyraza tez mozliwo$¢ porozumienia na innych zasadach
niz modus vivendi. Nie¢ ustala si¢ podzielanego zestawu wartosci przez znalezienie
wspolnego mianownika przekonan istniejacych empirycznie, w danym miejscu
i czasie. Taki consensus bylby jedynie przygodna rownowaga sit miedzy sprzecz-
nymi doktrynami. Réwnowaga ta znalazlaby si¢ w niebezpieczenstwie, gdy tylko
przy zmianie okolicznosci jedna z catosciowych doktryn znalaztaby tyle sily, by
wymusi¢ na reszcie Zycie podiug narzuconych przez siebie wartosci.

¥ Tamze, s. 53.
2 por. tamze, s. 96.
2 Tamze, s. 37.
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Dlatego filozoficzna koncepcja polityki operuje odmienna zasada consensusu
— ,,overlapping consensus”. Polega ona na uzgodnieniu procedur (zasad kon-
strukeji) przed pojawieniem si¢ mozliwosci przewidzenia konkretnych wynikow
tych procedur. Zgoda na formalne warunki wydaje si¢ uczciwsza niz zalezny od
chwiejnej rownowagi sit podzial fupow wg prawa silniejszego.?

Zadna calosciowa doktryna nie moze byé podstawa koncepcji politycznej, jesli
bowiem ta ostatnia ma traktowaé o sprawiedliwo$ci, to musi posiada¢ niezalezne
uzasadnienie. Filozoficzna koncepcja polityki oferuje zestaw wartosci, ktorego nie
moze odrzuci¢ zadna rozumna, nawet catosciowa doktryna. Ta ostatnia nie musi
wlacza¢ tych wartosci do swojego systemu, bo polityczne wartosci do takich
systemow nie daja si¢ wlaczy<¢, ale musi je uzna¢ za umozliwiajace formalnie ten
system. W przeciwnym razie skiocilaby si¢ z sama soba, wchodzac w otwarty
konflikt z zasadami pozwalajacymi tej doktrynie na zaistnienie w obrebie spote-
czenstwa opartego na wzajemnym szacunku i kooperacji.

ZatozyliSmy na wstepie, Ze ideologiczno$¢ jakiego$ systemu politycznego
przejawiac si¢ moze na dwa sposoby. Pierwszym jest cato§ciowo$¢ tego systemu;
to, ze wyznacza on, co dopuszczalne i niedopuszczalne w kazdej dziedzinie Zycia
spotecznego. Drugim natomiast jest przyjmowanie przez taki system polityczny
pewnych warto$ci za oczywiste, niepodwazalne i powszechnie obowiazujace, bez
wzgledu na to, czy ci, do ktorych maja si¢ te wartoSci stosowac, wyrazili na nie
zgodg, czy tez nie. Nie przesadzajac, czy o ideologicznosci systemu politycznego
decyduje zaspokojenie obu tych warunkéw na raz, czy tylko dowolnego z nich,
zauwaze, ze liberalizm polityczny Johna Rawlsa jest nieideologiczny, bo nie
spetnia zadnego, ani pierwszego, ani drugiego warunku. Wszechstronna interpreta-
cje i zalecenia dotyczace wszystkich dziedzin zycia spolecznego pozostawia on
w gestii catosciowych, prywatnych doktryn (moralnych, religijnych badz filozofi-
cznych). Sam liberalizm polityczny, bedac tylko polityczna koncepcja sprawied-
liwosci, zadowala si¢ minimalna rola pomocy w uzgodnieniu sprawiedliwych
regul wspotzycia pomigdzy réznymi, niekiedy sprzecznymi nawzajem, catoscio-
wymi doktrynami. Liberalizm polityczny jest recepta na odszukanie sprawied-
liwych regut harmonijnego wspotistnienia prywatnych doktryn. Dostarcza wgladu
w warunki mozliwosci takiego sprawiedliwego wspolzycia na wspdlnie uznanych
przez wszystkie doktryny zasadach. Liberalizm polityczny musi oferowac takie
reguly wzajemnego nieprzeszkadzania sobie, ktore bylyby do przyjecia dla kazdej
calosciowej doktryny, bez wzgledu na zawarte w niej tresci. Dlatego liberalizm
polityczny musi catkowicie abstrahowa¢ od konkretnych wartosci poszczegdinych
doktryn. Poniewaz wigc obywa si¢ on bez jakichkolwiek danych na temat materia-
Inych tresci i zajmuje tylko formalnymi warunkami mozliwosci, nie grozi mu tez
popadnigcie w ideologiczno$¢ poprzez spetnienie drugiego z wyzej wymienionych
warunkow.

2 por. tamze, s. 147-150.
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6. Narzedzia i zadania konstruktywizmu politycznego

Mode! mozliwego, a jednoczesnie idealnego ,,spoleczenstwa dobrze urzadzo-
nego” jest kolejnym ctapem (po ,,odkryciu” pojecia sprawiedliwosci) w konstruk-
cji politycznej sprawiedliwosci. Sam pomyst konstruktywizmu politycznego jest
parafraza konstruktywizmu Kantowskiego, a inspiracja do jego zastosowania
w teorii polityki zaczerpnigta jest prawdopodobnie z Metaphysische Anfangs-
griinde der Rechtslehire. U Kanta idea konstruktywizmu na przykladzie pojecia
prawa stanowionego przedstawia si¢ nastgpujaco:

»Z samego pojecia prawa nie wynika prawo wzajemnego przymusu zgodnego
z jednakowym prawem kazdego do takiej wolnosci w mysl powszechnego prawa.
Jest ono dopiero konstrukcjq tego pojecia [prawal], to jest przedstawieniem una-
oczniajacym w czystym ogladzie a priori.”?

Podobnie jest u Rawlsa. Samo pojecie sprawiedliwosci nic nam o swoich
wiasnosciach nie mowi. Doswiadczamy jedynie tej idei sprawiedliwosci w naszym
Zyciu praktycznym. Z intuicyjnie rozumianego pojecia nie wydedukujemy wtasno-
Sci, jesli nie wydobedziemy jego unaocznienia w postaci konstrukcji (odpowiada-
jacej konstrukcjom w geometrii). Niezbedne jest podkreslenie, iz pojecie, o ktore-
go wiasno$ciach chcemy rozstrzygnaé, nie tylko poprzedza sama konstrukcje, ale
tez wprowadza ccle t warunki, na podstawie ktorych konstrukcja ma powstawaé.
Sama konstrukcja jest narzedziem formalnym, nie buduje ona niczego; jest
catkowicie bezuzytcczna dopdty, dopoki nie zostanie nakarmiona pewnymi ,,dany-
mi”. Dopiero wtedy staje si¢ maszyna przedstawiajaca i sprawdzajaca. Pod tym
wzgledem zachowuje si¢ podobnie jak Kantowski imperatyw kategoryczny, ktdry
sam z siebie ani niczego nie nakazuje, jesli nie wprowadzimy don konkretnego
opisu (maksymy), ani nie powstatby, gdybysmy nie pokazali, ze czysty rozum
praktyczny jest mozliwy. W wypadku konstruktywizmu politycznego elementami
wyjsciowymi sa koncepcja osoby i koncepcja mozliwego spoteczenstwa oraz
zasady rozumu praktycznego. Celem konstrukeji jest rozstrzygnigcie tego, jak
zasady sprawiedliwosci organizujace zycie w ,spoteczenstwie dobrze urzadzo-
nym” wywodza si¢ z pojecia sprawiedliwosci.*

Zamierzenicm Rawlsa nie jest przedstawiente utopii spoteczenstwa idealnego.
Jego projekt umowy spolecznej, jak inne koncepcje z tej rodziny pogladow,
zmierza do przedstawienia idealnego projektu legitymizacji regut zycia politycz-
nego. Uwaza on, Ze pokazujac umowe spoleczng zakladajaca (ale poprzedzajaca
tylko formalnie, rzecz jasna) ,.Spoleczenstwo dobrze urzadzone”, zbuduje ideal
legitymizacji stosunkow, na jakich moze by¢ oparte zycie spoteczne. O ile trudno
nosi¢ si¢ z zamiarem realizacji materialnej jakosci zycia spotecznego na gruncie

2 L Kant, Metodologiczne elementy teorii prawa, przet. Cz. Tarnogorski; w: M. Szysz-
kowska, U Zrodel wspotczesnej filozofii prawa i filozofii czlowiecka, Warszawa 1972, s, 183.
2 Por. ). Rawls, Political Liberalism, dz. cyt, s. 93.
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ideaty Rawlsa (jest to pozbawione sensu), o tyle mozemy skorzysta¢ z uzasadnien
instytucji spotecznych ,well ordered society”. ‘

7. Nerw Konstruktywizmu politycznego — problem sytuacji pierwotnej

Nie szukamy teorii doskonale urzadzonego spoteczenstwa, lecz teorii sprawie-
dliwosci. Taki jest nasz cel, a jego rozwigzania szukac¢ bedziemy w konstrukcji
sytuacji pierwotnej. Jest ona wlasciwym aparatem konstruktywizmu politycznego.
Opisuje stan catkowicie odrealniony, bo pozbawiony szeregu okreslen. Zgodnie
z wymogami konstruktywizmu przedstawia ona schemat formalny, postuguje si¢
treSciowo pustymi urzadzeniami. Sytuacja pierwotna jako unaoczniajace przed-
stawienie poje¢ obywateli ,,dobrze urzadzonego spoteczenstwa” ukazuje nam
»strony” zasiadajace naprzeciw siebie w sposob ,uczciwie symetryczny”. In-
dywidua, jakimi sa strony z sytuacji pierwotnej, wyzute sa z wielu tresci charak-
terystycznych dla ludzkiej $wiadomosci. Dlatego nie nazywamy ich obywatelami.
Jako tzw. strony umowy spotecznej zasiadaja one w tak skonstruowanej sytuacji
pierwotnej, ktora czyni je przedstawicielami interesow obywateli ,spoleczenstwa
dobrze urzadzonego™. Strony wyposazone sg ponadto w wiedze o formalnych
warunkach, jakie powinny spelnia¢ zasady sprawiedliwosci.

Strony sa wrecz bezblednie racjonalne. Rawls nazywa to racjonalna autonomia
w przeciwienstwie do pelnej autonomii charakterystycznej dla obywateli ,,dobrze
urzadzonego spoleczenstwa”.”> Dzigki tak pojetej autonomii strony czuja, ze
w dazeniu do indywidualnie rozumianych koncepcji szczeScia niezbedny jest
racjonalny sposob pogodzenia tych dazen. Swiadome sa tego, ze posiadaja jakies
prywatne interesy, cho¢ nie wiedza, jukie one sa. Podobnie, nie znaja swego
miejsca w strukturze spolecznej ani statusu materialnego. Wiedza jednakze, 1z taki
status 1 miejsce w drabinie spotecznej posiadaja. Ponadto udziela im si¢ wiedzy
ogoblnej na temat empirycznych cech spoleczenstwa. Zaklada sig tez, iz ,strony”
posiadaja empiryczna wiedze na temat tego, jak wyglada kondycja ludzka (znane
im sa tzw. warunki sprawiedliwosci i to, co z nich wynika).

Zamet w rozumieniu intencji ,,stron” umowy spotecznej moze wzbudzaé fakt,
iz, mimo wszystko, dostarcza si¢ im sporej dozy wiedzy empirycznej. Na pierwszy
rzut oka mozna mie¢ ztudne przekonanie, iz jest ona wprowadzona do sytuacji
pierwotnej jako materialny cel, ktory najbardziej efektywnymi srodkami ma zosta¢
osiagnigty przy pomocy bezblednej racjonalnosci. Tymczasem Rawls niejedno-
krotnie podkre$la, Zze empiryczne fakty z zycia spoleczenstwa jako obciazone
przygodnoscia nie maja mocy uzasadniajacej. Taka funkcje empirii odrzuca Rawls
zarowno wtedy, gdy ma ona determinowa¢ uznanie takich, a nie innych zasad
sprawiedliwosci przez okreslenie celu, ktorym maja one stuzy¢ (utylitaryzm), jak
i wtedy, gdy przyjecie pewnych praktycznych zasad sprawiedliwosci uzasadnia sig

3 Tamze, s. 72-81.
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przedstawiajac poprzedzajacy je chronologiczny ciag nastgpujacych po sobie
wydarzen historycznych (Burke — historyzm, tradycjonalizm).?

Bledem jest w ogole doszukiwanie si¢ heteronomicznej racjonainosci u uczest-
nikow sytuacji pierwotnej. Po prostu dlatego, ze takiej heteronomicznej woli nigdy
nie posiadaty. Niewiedza stron na temat partykularnych pozycji nie jest proba
nalozenia ograniczen na ich heteronomiczna wolg. ,,Strony” w sytuacji pierwotnej
przedstawione sa jako pozbawione treSciowej wiedzy na temat wlasnej pozycji,
poniewaz przy podejmowaniu wyboru dotyczacego zasad sprawiedliwo$ci nie jest
im ona potrzebna. Termin ,,zastona niewiedzy” nie wyraza jakiego$ odczuwalnego
braku wiedzy, ktory ograniczatby wolna wole, lecz okresla zakres wiedzy nierele-
wantnej przy dochodzeniu do zasad sprawiedliwosci.

Wielu krytykow Rawlsa zarzuca mu, Ze sytuacja pierwotna zostata przez niego
tak zaprojektowana, aby jej uczestnicy doszli do takich zasad sprawiedliwosci,
jakie sobie Rawls na poczatku zatozyt. Wrazenia blednego kota w dowodzeniu
dostarczaja chyba wszystkie konstruktywizmy przedstawiane na wzor Kantows-
kiego. Przypomnijmy zatem krdtko, Ze Rawls wychodzi od pojecia sprawiedliwo-
$ci, punktem dojscia sg natomiast zasady sprawiedliwosci. Ale konkretna posta¢
tych ostatnich, jako ze jest tylko pewna koncepcja, posiada jedynie wzgledna
waznos$¢. Pojecie sprawiedliwosci, rozumiane jako dazenie do zapewnienia moz-
liwej harmonii réznym rozumnym doktrynom moralnym, uzasadnia si¢ niezaleznie
od zasad sprawiedliwosci.

8. Dlaczego liberalizm polityczny nie jest liberalna ideologia?

Staralam sig juz powyzej pokazaé, jak projekt politycznej sprawiedliwo$ci
Rawlsa broni si¢ przed oskarZeniami o ideologicznos$¢. Uwazny czytelnik zwrdci
jednak zapewne uwage na fakt, ze liberalizm potrafi by¢ ideologiczny w bardziej
dyskretny sposob, niz czynia to inne orientacje polityczne. Dla Sir Edwyna
Hoskynsa ,.tyrania liberalizmu” przejawia si¢ nie w tym, iz liberal przekonany jest
do swoich racji, ale w tym, ze ,,wierzy, iz wszyscy ludzie w glebi duszy sa do nich
przekonani — jakze mogtoby by¢ inaczej?”’. Sadze, ze gdyby liberalizm miat byé
ideologia, kandydatem na niewzruszone oczywiste przekonanie bylaby teza, ze
zgoda na wolno$¢ kazdego, o ile jest do pogodzenia z taka sama wolnoscia
kazdego innego, lezy w najglebszym interesie kazdej racjonalnie myslacej istoty
Zyjacej w spoteczenstwie podobnych sobie istot. Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki
sposob liberat nie miatby rosci¢ sobie pretensji do tego, Ze tak jest w rzeczywisto-
sci. Wszak jesli chee robic uzytek z mojej dyspozycji do autonomii, nie moge
gwalci¢ warunku umozliwiajacego mi korzystanie z tej wolnosci. Warunek ten za$

% por. tamze, s. 295.
2 C.H. Smyth, The Importance of Church Attendance, w: The Recall to Religion,
London 1937, s. 120.
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sprowadza si¢ do respektowania zasady wzajemnosci, jako ze korzysta¢ ze swobo-
dy dzialania moge tylko w takim spoleczenstwie, w ktorym ludzie nie prze-
szkadzaja sobie nawzajem w uzywaniu swych wolnosci. Warunkiem mozliwosci
realizowania wolnosci jednostkowej jest wyrzeczenie si¢ prawa do krzywdzenia
przy tej okazji innych i tym samym uniemozliwiania im korzystania z takiego
samego prawa, jakie przypisuje sobie. Nie ma wolnosci dla gwalcicieli wolnosci.
Ale nie jest to rodzaj liberalnej kazuistyki. W spoteczenstwie potencjalnie row-
nych istot rozumnych, gdzie krzywdzony jest inny, krzywdzony moge by¢ i ja.
Dlatego tez naruszanie sfery wolnosci blizniego jest dla mnie przeciwintencjonal-
ne, a takze nieracjonalne (przy zatozeniu, ze chce by¢ autonomicznie wolny).
Z tego na wskro§ kantowskiego rozumowania wynika, ze formalna teza lezaca
u podstawy przekonan kazdego liberala rzeczywiScie zakrawa na uniwersalna.
Rodzi si¢ wigc pytanie o to, po c6z w ogole broni¢ Rawlsa przed zarzutami
o ideologizacje, skoro takie pretensje moga by¢ oddalone krotkim wskazaniem na
fakt, iz jest on liberalem. Oto6z okazuje sig, Zze nawet najbardziej dobitne wyklad-
nie liberalizmu, takie jak J.St. Milla, spotykaja si¢ z takimi krytykami. Przyktadem
ksiazki, w ktorej autorowi dziela lansujacego postulat powszechnej tolerancji
(mowa o O wolnosci), paradoksalnie, zarzuca si¢ brak tolerancji, jest Mill and
Liberalism™® Maurice’a Cowlinga.

Tak si¢ sktada, Ze liberalizm Rawlsa w ogélnym zarysie czerpie z tradycji
J.St. Milla. Podobnie powstrzymuje si¢ przed rozciaganiem postulatow liberalizmu
ckonomicznego na inne sfery zycia (jak to czynily i czynia ortodoksyjne wersje
liberalizmu ekonomicznego i neoliberalizmu). W zwigzku z tym moze sobie
Rawls pozwoli¢ na oddzielenie pytania o sprawiedliwo$¢ od problemu efektywno-
sci w gospodarowaniu dobrami. Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze, podobnie jak
u Milla, zagadnienie wolnosci politycznej odseparowane zostato od kwestii wolno-
$ci rynkowej. Wracajac za$ do problemu sprawiedliwosci, to nawet tam, gdzie
dotyczy ona sfery ekonomicznej, jak jest to w wypadku dystrybucji dobr, zasady
sprawiedliwosci rozdzielczej nie zostaja zdeterminowane przez prawa efektywno-
$ci rynkowej. Zarowno bowiem Mill, jak i Rawls uzasadniaja zasady sprawied-
liwego podzialu dobr tym, ze sa one przedmiotem wyboru spolecznego.”’

Opor w stawianiu obok siebie tych dwu odmian liberalizmu moze budzié fakt,
ze Rawlsa teoria sprawiedliwo$ci miata by¢ przeciez wymierzona przeciw utylita-
ryzmowi. Mozna jednak ten opor zfagodzi¢ wskazujac na dwa argumenty. Po
pierwsze, utylitaryzm Milla jest kwestia dyskusyjna, je$li chcie¢ rozumie¢ termin
sutylitaryzm” w znaczeniu Benthama lub Jamesa Milla.® Po drugie za$, jesli
przysta¢ na szersza konotacj¢ nazwy ,utylitaryzm”, to rowniez we fragmentach

¥ M. Cowling, Mill and Liberalism, Cambridge 1963.

2 Por. I. Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Krakéow 1994, s. 34, 44.

3 Por. I. Berlin:, John Stuart Mill i cele zycia, w: Cztery koncepcje wolnosci, przet.
H. Bartoszewicz, D. Grinberg, D. Lachowska, A. Janalska-Duleba, Warszawa 1994, s. 242,
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teorii Rawlsa znalez¢ mozna argumenty przypominajace myslenie w kategoriach
uzytecznosci.!

Wskazanymi powyzej podobieastwami pomigdzy Milla i Rawlsa ujgciami
liberalizmu nie bede sie wigcej zajmowata. Jest natomiast wiele cech liberalizmu
Milla przejetych przez Rawlsa, ktorym warto sig blizej przyjrze¢ z tego powodu,
ze Maurice Cowling uwaza te wlasnosci doktryny Milla za ideologiczne. Sadze, Ze
mogtby z powodzeniem znalez¢ si¢ teoretyk sprawiedliwosci, ktory chciatby
podnies¢ te same zarzuty pod adresem propozycji Rawlsa. Aby uprzedzi¢ taka
krytyke, omowie kolejno te czgs¢ pogladow Milla, ktora odznacza sig¢ dwiema
cechami:

l. przypomina podejscie Rawlsa

2. Cowling dopatruje si¢ w niej znamion ideologii.

Sprobuje pokazaé, ze wszystkie te poglady w wydaniu Rawlsa przybieraja taki
charakter, ze opieraja si¢ podobnej do Cowlingowskiej krytyce.”

Juz zdanie otwierajace O wolnosci doskonale oddaje tezg, o ktorej napisatam
na wstepic tego rozdziatu, ze lezy u podstaw kazdego pogladu hberalnego.
~Jedynym celem, dla osiagnigcia ktorego ma sig¢ prawo sprawowac¢ wladze nad
cztowiekiem (...) wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych”.>* Tam
wige, gdzic jednostka nie narusza wolnosci innych (wolnoSci rownej wolnosci
kazdego), ma ona prawo do dziatania (pod pojecie dzialania podpada takze
myslenie i mowienie) bez ograniczen. Cowling natychmiast zauwaza, Ze nie jest to
prawo bezwarunkowe. Wolnosé jednostki nie jest bowiem dla Milla wartoscia
autoteliczna, lecz jest podporzadkowana pryncypium uzytecznosci. Aby poprzeé
swoja tezg, przywoluje Cowling Milla uzasadnienie wolnosci indywidualnej:
»Ludzko$¢ zyskuje wigcej pozwalajac kazdemu zyé wedle jego upodobania, niz
zmuszajac kazdego, by zyt wedle upodoban pozostatych”.** Zatem moja absolutna
wolno$¢ wykorzystywana tak, ze nie krzywdz¢ bliznich, cho¢ moge naruszac ich
interes (bo np. mogtbym bardziej ,,uzytecznie” swoja wolno$¢ wykorzystad), jest
uzasadniona tym, Ze interwencja w t¢ moja wolno$¢ mniej przysporzytaby korzy-

31 Por. J. Hotowka, Sprawiedliwosé umowy spolecznej, Etyka”, 19/1981.

’2 Dla obranej przeze mnie argumentacji nie jest istotne, czy Cowling trafnie interpretuje
poglady Milla. Nawet jesli jego rozumienie Milla daleko odbiega od obiektywnosci, liczy
si¢ fakt, Ze jest to mozliwa interpretacja mysli liberalnej. Tak samo mozliwy jest bardziej
lub mniej tendencyjny odbior projektu Rawlsa. Moje zadanie polega na tym, aby nawet
interpretacja odbiegajaca od zamyshu Rawlsa nie dawata podstaw do mniemania, iz jest on
ideologiem liberalizmu. Ponizej, tam, gdzie mowig o watkach liberalizmu Milla, mam na
mys$li watki liberalizmu Milla w interpretacji Cowlinga. Choé¢ osobiscie nie zgadzam sie
z taka wykladnia tez filozofa bedacego, w moim przekonaniu, ojecem liberalizmu (utoz-
samiam si¢ raczej z interpretacja L. Berlina), nie uzasadniam tu swojego pogladu. Czynig
tak z braku miejsca i poniewaz, jak wskazatam, nie wymaga tego charakter przyjetej przeze
mnie argumentacji.

3 1St Mill, O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 129.

¥ Tamze, s. 34.
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$ci spotecznych niz pobtazanie mojemu korzystaniu z wolnosci, ktore nie narusza
bezposrednio wolnosci innych.

Argumentacja na rzecz jednostkowej wolnosci u Milla nie jest autonomiczna,
poniewaz owa wolno$¢, podobnie jak roéznorodno$¢, rozumno$¢ czy nawet
sprawiedliwos$é sa jedynie Srodkami do osiagnigcia racjonalnego consensusi co
do wspolnego celu ogodhu spoteczenstwa. Tym cclem okazuje sie maksymalizacja
szezgscia najwigksze) liczby ludzi. Cowling zarzuca wige Millowi, Ze wpro-
wadzajac prawa chroniace jednostkowa wolnos¢ przed konformistycznymi
przesadami narzucanymi przez opini¢ publiczna, sam wprowadza wiasna, rzekomo
racjonalna, doktryng moralna. W miejsce kazuistyki narzucanej sila proponuje
zestaw norm — nowa doktryng moralna, ale taka, od ktorej, poniewaz jest
racjonalna, oczekuje, ze zostanie przyjeta dobrowolnie. Owa nowa doktryna
moralna okresla nowy cel spoleczny — maksymalizacj¢ uzyteczno$ci — i wy-
znacza najlepsze $rodki do jego realizacji. Jednym z tych srodkow jest nawet
pluralizm w pogladach i myslach, osiagany z kolei dzigki prawu wolnosci
indywidualnej. Wolnos¢ jednostek, poza tym, ze ogranicza si¢ nawzajem,
poddana jest tez ograniczeniom rozumnoéci. Kazdy ma prawo wysuwaé swoje
poglady w sposéb racjonalny, a to znaczy, Zze w kazdej chwili gotow jest
publicznie (gdyz publicznie réwniez przedstawia swoje idce) podac racje
uzasadniajace swoje stanowisko. Cena, jaka trzeba zaptaci¢ za mozliwosé
publicznego gloszenia swoich mysli, jest gotowos¢ do poddania ich krytycznemu
osadowi. Zadna opinia nie moze si¢ przed nim uchroni¢. Dzigki temu nie dos¢,
Zze opinii jest wiele, to sa one nieustannic weryfikowane. A dzigki temu
ludzkose, krok po kroku, coraz bardziej zbliza si¢ ku Prawdzie. Mill wcale
nie przesadza, czy Prawda zostanie kiedy$ osiagnigta. Sadzi jednak, ze zmierzanie
ku niej za posrednictwem rozumnego pluralizmu opinii jest najlepsza droga do
tego celu. A dlaczego Prawda jest taka wazna? Tutaj znowu dochodzi do glosu
uzyteczno$¢ rozumnosei i pluralizmu — skutkow praktykowania swobdd oby-
watelskich. Okazuje si¢, ze nie uzasadniaja si¢ one same przez sig, ale stuzg
nadrzednym celom kolektywnym — racjonalizacji zycia spolecznego, co rzecz
jasna uczyni spoleczenstwo szczesliwszym.

Z punktu widzenia maksymalizacji szczg$cia pozadane jest rowniez, aby
jednostki realizowaly swoje autonomicznie obrane cele Zyciowe, ktore nie moga
by¢ na site ujednolicane. Obywatele moga mie¢ wigc nawet swoje wlasne koncep-
cje dobra. Mill pisze, ze spoleczenstwo wigcej na tym zyskuje, niz zyskaloby
wowczas, gdyby kazdy przedmiotem swojej woli czynit dobro wszystkich pozo-
statych (skrajny altruizm). Oczywiscie, realizacja prywatnych koncepcji dobra
poddana jest pewnym ograniczeniom — musi spefnia¢ wymogi rozumnych pryn-
cypiow. Owe zasady — zasady sprawiedliwosci — sa jednak efektem $wiadomie
wyrazonej zgody kazdego rozumnego czlowicka (takiego, ktory w rozumny
sposob dazy do realizacji obranej przez siebie koncepcji szczescia). Mill pisze tez
o tym, zZe integralnosc spoleczenstwa mierzy sig stopniem przyswojenia i umiejet-



116 Monika Nalepa

nosci racjonalnego uzasadnienia przez czlonkow tego spoleczenstwa zasad spra-
wiedliwosei, ktdrych ograniczeniom poddane sa dziatania obywateli.?®

Trzeba przyznaé, ze jesli zarzuty Cowlinga sa stuszne, to liberalizm Milla
bytby wyjatkowo chytra doktryna, bo oferowany consensus moralny nie bytby
ideologia, ktora narzuca sig sila, ale kiora przyjmuje si¢ dobrowolnie. Do pod-
dawania swych dzialan wspdinie uzgodnionym regutom wspotzycia sktaniaja ludzi
uczucia moralne — sktonnosci wyrobione w nich dzigki racjonalnej, uzytecznej
edukacji. Dzigki tejze edukacji z barwnego pluralizmu prywatnych doktryn moze
si¢ narodzi¢ consensus co do zasad, ktore okreslaé¢ beda to, co stuszne, racjonalne
i rozumne. Ludzie poddawa¢ bgda swe dziatania krytycznej weryfikacji, spraw-
dzajac, zgodnie z przyjetymi publicznie regutami gry, czy obrali odpowiednie
$rodki do obranych przez siebie celow ($rodki nie kolidujace z interesami innych
czlonkdow spotecznosci).

Ostrze krytyki Cowlinga wymierzone jest przeciwko proponowanemu przez
Milla rozumnemu moralnemu consensusowi dotyczacemu sprawiedliwych zasad
godzenia interesow jednostek z interesem spotecznym. Cowling sadzi, ze taki
nadrzedny zestaw norm obowiazujacych zmierza do zastapienia indywidualnych
koncepcji szczgscia obywateli: zamiast sprawiedliwie je ze soba godzi¢, ujednolica
je — sprowadza do jednej tresci. Cowling nie wierzy w szczero§¢ Millowskiego
postulowania réznorodnosci celow indywidualnych i pluralizmu opinii. Sadzi, ze
zasada uzytecznosci podporzadkowac musi tg dobrowolnos$é ograniczeniom wyni-
kajacym z idei dobrze funkcjonujacego spoleczenstwa, a konsekwencja tego jest
przeksztalcenie zestawu zasad sprawiedliwosci w catosciowa doktryng moralna (za
pomoca dzialania aparatu pozytywnej o$wiaty).

Niezaleznie od tego, czy zarzuty Cowlinga sa trafne, jest to mozliwa krytyka
takich watkow liberalizmu Milla, ktére z powodzeniem znalez¢ mozemy w propo-
zycji Rawlsa. U Rawlsa tez mamy do czynienia z postulatem nieograniczonej
wolnoéci w praktykowaniu dzialan wynikajacych z przyjetej przez jednostke
catosciowej doktryny moralnej, o ile dzialalno$¢ ta nie narusza zasady rownej
wolnoéci. W wyniku tak realizowanego prawa do wolnosci powstaje pluralizm
rozumnych, cato$ciowych i prywatnych doktryn moralnych (filozoficznych lub
religijnych). Moze to odpowiada¢ z powodzeniem Millowskiej roznorodnosci.
Qdnajdujemy tez u Rawlsa propozycje consensusu (overlapping consensus) — ro-
zumnej, nieprzymuszonej zgody na wspolne zasady sprawiedliwosci. Gotowos¢ do
tej zgody wynika, jak pamigtamy, ze wspolnego wszystkim istotom rozumnym
pojecia sprawiedliwosci, co z kolei jest owocem dyspozycji praktycznej do
dziatania na zasadach uznanych za stuszne przez kazdego i wszystkich. Wspolnie
przyjete w ramach overlapping consensus zasady sprawiedliwosci nakladaja tez na
catosciowe prywatne doktryny moralne rozumne ograniczenia. Aby przekona¢
swych czytelnikow do uznania kazdej caloéciowej dokiryny za rownie rozumng (o

3 M. Cowling, Mill..., dz. cyt., s. 27-50.
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ile przestrzega wspolnych zasad wspotzycia), Rawls, podobnie jak Mill, postuguje
sig ,,argumentem z prawdy”. Nie wiemy, ktora z doktryn jest prawdziwa, ale kazda
z nich moze rosci¢ sobie prawo do posiadania tej prawdy. Poniewaz nie potrafimy
sprawdzi¢ prawomocnosci tych roszczen, musimy traktowac kazda doktryne jako
rownie prawdziwa, co wszystkie pozostate. Podkre§lam tutaj istotno$¢ wyrazenia
Htraktowac”. Z tego, ze traktujemy wszystkie doktryny jakby byly prawdziwe, nie
wynika, ze wszystkie z nich sq rownie prawdziwe. Sprawiedliwo$¢ przychodzi
w sukurs naszej niewiedzy, ale nie przyznaje racji postmodernistycznemu frazeso-
wi, ze dwie prawdy moga by¢ ze soba sprzeczne. Dla potrzeb trwalego wspolist-
nienia na przestrzeni wielu pokolen rozumnego pluralizmu prywatnych doktryn
moralnych zachowujemy si¢ tak, jakby kazda z nich byla prawdziwa. Ale general-
nie, w jezyku polityki staramy si¢ zastapi¢ stowo ,prawda” innym, bardziej
politycznym terminem: ,,sprawiedliwo$c¢”,

Jak wida¢, do tej pory podobienstwa migdzy doktrynami Milla i1 Rawlsa ida
dosy¢ daleko. Jesli spostrzezemy jeszcze, ze wolnos¢ zdaje sig stuzy¢ pluraliz-
mowi, pluralizm — sprawiedliwosci, a zasady sprawiedliwosci maja by¢ pryn-
cypiami porzadkujacymi zycie w ,,spoleczenstwie dobrze urzadzonym”, to okazuje
si¢, ze nawet brak argumentacji uZytecznosciowej nie jest u Rawlsa sprawa pewna.
Sprawiedliwo$¢ jako wartos¢ autoteliczna chyba nie daje sig obroni¢. Choé jest
cnota cnot, trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo, ktore realizowaloby zasady
sprawiedliwo$ci dla samej sprawiedliwosci, dla jakiego§ tajemniczego uroku
tkwiacego w tym pojeciu. Sadze, Ze liberalom wystarcza chyba jedna wartos¢
bedaca celem samym w sobie — wolnos¢. Z obrona autoteliczno$ci wolnosci maja
juz liberatowie wystarczajaco duzo problemow. Po c6z wiec wymagaé od nich
podobnej ochrony innych wartosci?

Wydaje si¢ zreszta, ze najlatwiej oddali¢ niebezpieczenstwo zastosowania
zarzutow Cowlinga do Rawlsa przez wskazanie, ze sa one nietrafne, poniewaz
Mill stosowal zasade uzytecznosci, Rawls za$ jej nie stosuje. Sadzg, Ze byiby to
wybieg pozorny jedynie, gdyZ niezaleznie od roli, jaka w obu przypadkach
odgrywa zasada uzyteczno$ci, Cowling i tak moze do teorii sprawiedliwosci
zglosi¢ nastepujaca pretensje: skad pewnos$¢, ze propozycja zasad sprawiedliwosci
bedaca trescia overlupping consensus nie dopusci si¢ ekspansji w dziedzine
moralnych caloSciowych doktryn prywatnych? Skad przekonanie, ze w ,spote-
czenstwie dobrze urzadzonym” nie dojdzie do zastapienia roznorodnych doktryn
moralnych jedna uniwersalna doktryna polityczna?

Odpowiedz Rawlsa na tak postawiony zarzut mozna skonstruowac przy pomo-
cy termindw uzytych do samego sformulowania zarzutu. Rawlsa consensus spra-
wiedliwosci tym rozni sie¢ od consensusu Millowskiego, ze jest zgoda natury
politycznej w przeciwienstwie do ustalen natury moralnej, ktére sa cecha po-
szczegOinych doktryn prywatnych. Consensus polityczny wyrzeka sig¢ tez aspiracji
calosciowych, charakterystycznych dla poszczegolnych doktryn moralnych, dzigki
temu, ze na zaden z poszczegolnych tematoéw zycia prywatnego nie ma nic do
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powiedzenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz sprawiedliwos¢ polityczna wyzuta jest
z tego rodzaju tresci, ktore posiadaja poszczegolne doktryny moralne. A jesli tresé
rozumie¢ jako oferte celéw, do ktorych powinni ludzie dazye, to ,overlapping
consensus” w ogole takich celow sformutowac nie potrafi, gdyz nie posiada on
niezaleznej koncepcji dobra. Sprawiedliwos¢ polityczna Johna Rawlsa to zespot
regul, ale o wylacznie formalnym i negatywnym charakterze. Rawls nie tylko nie
mowi, ze nie wolno ich stosowaé do maksymalizacji uzytecznosci (Milla politycz-
na koncepcja dobra), ale méwi, ze ich zastosowaniec w ogdle nie moze czerpal
uzasadnienia z jakiej$ substancjalnej, pozytywnej koncepcji dobra. Tutaj rozumo-
wanie Rawlsa jest stricte kantowskie. Dlatego zbedne jest spieranie si¢ o to, czy
Milla pojecie interesu spotecznego nakazywato maksymalizacje szczgscia wszyst-
kich, kazdego czy nawet maksymalizacje roznorodnosci. Zadna z tych mozliwosci
nie zmieni tego, co w decydujacym stopniu r6zni Milla od Rawlsa. Tego mianowi-
cie, ze Mill posiadat pewna spoleczna koncepcje dobra. Jakakolwiek by ta
koncepcja byla, sprawia, ze ograniczenia rozumno$ci naktadane na swobodg
realizacji jednostkowych plandéw zyciowych nie sa ani formalne (bo zakladaja
koncepcje dobra w miejsce wspolnej koncepcji prawa), ani negatywne (bo wska-
zuja pewne dziatania jako stuszne zamiast ograniczyc si¢ tylko do wskazywania,
ktore z nich sa niedozwolone), lecz substancjalne (oferuja cel zwienczajacy
partykulame cele jednostek) i pozytywne (przepisuja najlepsze $rodki do osiag-
nigcia oferowanego przez siebie celu).

Moze tutaj pojawi¢ si¢ watpliwosC, czy nie jest latwiej wykorzysta¢ do
ideologicznych celow taka formule sprawiedliwosci, ktora daje si¢ zaaplikowaé do
kazdej koncepcji dobra. Bylby to zarzut w stylu Heglowskich pretensji do Kanta,
[ tutaj odpowiedz jest negatywna, bo sprawiedliwos¢ polityczna wyklucza z dzie-
dziny prywatnych cato$ciowych doktryn moralnych, ktorymi si¢ zajmuje, te, ktore
aspiruja do lamania zasad rozumnosci, stanowiac tym samym ideologiczne za-
grozenie. Nie jest tez tak, ze sprawiedliwos¢ polityczna niczemu nie stuzy. Nie
posiadajac wlasnej koncepcji dobra gwarantuje wspotistnienie catego pluralizmu
takich doktryn. Ten sam pluralizm, ktory stworzyt potrzebe powotania politycznej
sprawiedliwosci, sankcjonuje obowiazywanie jej zasad. Sprawiedliwos¢ politycz-
na, ktoéra w postaci racjonalnego consensusu zniszezytaby i zdominowata roézno-
rodne prywatne koncepcje moralne, sprzeniewierzytaby si¢ racjom, ktére uprawo-
macniaja jej obecno$¢ w zyciu spotecznym. Ideologiczny overlapping consensus,
parafrazujac Wittgensteina, ,,podcinatby gataz, na ktorej sam siedzi”. Podwazatby
wilasna legitymizacj¢ niweczac jednoczesSnie przyczyng, ktora powotata go do
zycia.

Wspominajac o przyczynach, dotyka si¢ kolejnej roznicy migdzy liberaliz-
mami Milla i Rawlsa. Cho¢ elementy zawarte w obu doktrynach sg niemal
identyczne, catkowicie odmienne sa relacje zachodzace pomiedzy tymi elemen-
tami. Rawls i Mill postuguja si¢ innymi porzadkami uzasadnienia. Tylko sposob
argumentacji Milla jest tego rodzaju, ze moze by¢ wlaczony do przestanek
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rozumowania prowadzacego do wniosku, zZe liberalizm jest ideologia. Mill uzasad-
nia sprawiedliwos¢, pluralizm i wolnos¢ jednostkowa teleologicznie. Méwi o tym,
po co si¢ je powoluje do zycia. Tak rodzi si¢ tez podejrzenie o instrumentalne
potraktowanie tych wartosci, ktore dla liberalizmu winny by¢ najwazniejsze.
Rawls natomiast uzasadma w porzadku przyczynowym. Nie moéwi, po co sprawie-
dliwos¢ winna powstac, ale dluczego jej potrzeba jest nicodzowna. Podobnie
zasada rownej wolnosci nie jest kazuistycznym postulatem, lecz wynika z tego, ze
w warunkach kondycji ludzkiej kazda osoba chce mie¢ co najmniej tyle wolnosci,
ile inne osoby. W wyniku umowy spolecznej formuta ,,co najmniej tyle samo”
zastapiona zostaje formufa ,,dokladnie tyle samo”, przy zalozeniu, ze wszyscy
gwarantuja sobie nawzajem prawo do bezpiecznego i trwalego korzystania z tej
wolnosci. Sam pluralizm nie moze by¢ dla Rawlsa ani $rodkiem, ani celem po
prostu dlatego, ze od samego poczatku jest on dlan faktem — czym$ danym,
podobnie jak dana jest intersubiektywno$¢ ograniczonych istot rozumnych. Rawls
w ogdle nie zajmuje si¢ w swojej teorii sprawiedliwosci legitymizacja pluralizmu.
Jest on dlan bowiem zastanym warunkiem kondycji ludzkiej. Zajmuje si¢ nato-
miast prawomocnoécia rozumnego pluralizmu. Jest on uzasadniony tym, ze daze-
nia wszystkich do maksymalnego postugiwania si¢ wolnoscia dadza si¢ pogodzi¢
tylko wowezas, gdy wszyscy zobowiaza sig do konsekwentnego postugiwania si¢
ta wolnosécia (nie beda czyni¢ przeciwintencjonalnych zamachoéw na rozumny
pluralizm, ktory jest wiasnie warunkiem mozliwosci postugiwania sie wolno$cia
przez kazdego). By¢ moze nalezatoby nazwa¢ Rawlsowski porzadek uzasadniania
transcendentainym, ze wzgledu na ciagle powolywanie sig¢ na warunki mozliwosci
dla uzasadnienia trafnosci przyjetych zatozen. Poniewaz jednak sam Rawls unikat
tego terminu (kojarzyl mu si¢ z tendencja do absolutyzacji Podmiotu i Swiadomo-
sci), lepiej nazwac jego podejscie konstruktywistycznym, zgodnie z wilasnym
zyczeniem Rawlsa.

Ostatnim watkiem laczacym oba omawiane przeze mnie projekty polityczne,
a ktéry dla Cowlinga jest jednoczesnie znamieniem ideologicznosci liberalizmu,
jest pojecie bezstronnosci (impartiality). Bezstronnosc¢ jest dla Milla dyrektywa
sprawiedliwosci. Jest zasada rozstrzygania konfliktu wewnetrznego, z ktérym ma
do czynienia osoba, gdy jej wiasne dobro nie pokrywa sie z interesem ogotu.
W wypadku gdy prywatna koncepcja szczgscia harmonizuje z dazeniem do
maksymalinej uzytecznosci spofecznej, czlowiek ma prawo do $mialej realizacji
swoich partykularnych celow. Ale w wypadku sprzecznosci interesu indywidual-
nego 1 spolecznego wymaga si¢ od jednostki, by sprzeczno$¢ te rozwiazala
w sposob bezinteresowny i bezstronny. Tak rozumie przestanie Milla Maurice
Cowling.”® Nieco dalej pisze co$, co nie do konca odpowiada tej wyktadni (a moze
taka niejednoznacznos$¢ zawarta jest juz u samego Milla — tego nie przesadzam).
Mianowicie, ze w wypadku zaistnienia konfliktu migedzy dobrem partykularnym

% Tamze, s. 37.
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a spolecznym jednostka winna ustapi¢ na rzecz tego drugiego, jako Ze jest
przeciez zobowiazana do maksymalizowania sumy szczeScia ogétu. Mniejsza
jednak o ten naddatek, mozna pominaé go w tej argumentacji, zwlaszcza ze
zobowiazaliSmy si¢ nie przesadza¢, czy Mill zasadzie uzytecznosci przypisywal
pierwszenstwo. Po dokonaniu takiej ,filtracji pogladow Milla” pozostaje:
,.bezstronno$¢ jest obowiazkiem kazdej jednostki 1 decydujaca pobudka roz-
strzygania konfliktéw”. Nawet jesli pominiemy to, ze Mill pisze o konflikcie
migdzy dobrem jednostkowym a spotecznym, i zgodzimy upodobni¢ Millowska
dyrektywg do Rawlsowskiej, przyjmujac, Ze obaj filozofowie maja na mysh
konflikty migdzy koncepcjami dobra poszczegélnych jednostek, to i tak na-
trafiamy na fundamentalna rozbiezno$¢ w rozumieniu bezstronnosci przez Milla
i Rawlsa. I jest to taka roznica, ktora nie pozwala przenies¢ zarzutdow o ideo-
logiczno$¢ kierowanych pod adresem Milla na liberalizm Rawlsa. Jak latwo
si¢ domyslic, Cowling zarzuca Millowi nictolerancje wobec innych, a nie
bezstronno$¢ postaw moralnych. Dla Rawlsa tymczasem bezstronno$¢ w ogole
nie jest postawa moralna. Nie jest ona pobudka, ktora kieruja sie strony
zasiadajace za zaslona niewiedzy. Bezstronnos$¢, a scislej mowiac, fuirness, jest
dla Rawlsa raczej konsekwencja racjonalnego (wrgcz ekonomicznie racjonalnego)
rozumowania w warunkach niewiedzy. Stron w sytuacji pierwotnej nie lacza
wigzy sympatii czy braterstwa. Strony nie przejawiaja nawet zainteresowania
soba nawzajem. Ewentualne dyspozycje do moralnych zachowan (dyspozycje do
rozumnosci) reprezentowane sa w sytuacji pierwotnej przez zastong niewiedzy,
nie za$ przez gotowo$¢ do zrzekania si¢ wlasnych interesow w imie¢ dobra
spotecznego. Jesli strony w wyniku racjonalnie przeprowadzonej debaty dochodza
do zasad sprawiedliwosci, ktore sa fuir, to ich consensus nie wynika z tego,
ze od poczatku chcialy bezstronnych zasad, ale z tego, Ze przy ich stanie
wiedzy (a raczej braku wiedzy o koncepcjach dobra, ktora przywiodtaby ich
do wysuwania jak najbardziej stronniczych zasad) wybor tych pryncypiow jawi
si¢ jako najbardziej racjonalny.”” To wta$nie polaczenie w ramach jednego
projektu ekonomicznej racjonalnosci decydentow sytuacji picrwotnej z bezstron-
noscia warunkéw panujacych w tym ,stanie natury” zdaje sie¢ skladaé na
Rawlsowskie fairness. Nie miejsce tutaj na dalsze wyluszezanie roznicy migdzy
bezstronnoscia (impartiality) a fairness (por. przypis 5). Dla naszych potrzeb
istotne jest jedynie, iz ani bezstronnos$¢, ani fairness nie sa pobudkami kierujacymi
decyzjami stron odpowiedziainych za ustalenie wspolnych zasad sprawiedliwosci.
Jesli natomiast chodzi o obywateli ,spoleczenistwa dobrze urzadzonego”, to
wlasnie dlatego, Ze stworzono tam warunki, w ktorych dzialanie zgodne

3 W Teorii sprawiedliwosci Rawls pisze, ze polaczenie u stron umowy spotecznej braku
zainteresowania soba nawzajem (,,mutual indifference™) oraz braku wiedzy (,,ignorance™)
o partykularnych koncepcjach dobra daje w wyniku te sama wersje sprawiedliwosci, jaka
przyniostoby naznaczenie ich uczuciami sympatii. Te¢ ostatnia geneze sprawiedliwosci
trudniej byloby jednak uzasadni¢. Por. J. Rawls, Theory of Justice, dz. cyt., s. 149.



Johna Rawlsa liberalizm bez ideologii 121

z regulami fair play jest racjonalne, wrgcz niepotrzebny jest wymog, by
obywatele byli zawsze zobligowani do bezstronnych dziatan.

Mam nadzicje, Ze w ten sposob pokazatam, ze liberalizm polityczny Rawlsa
jest nieideologiczny pod tymi wzgledami, pod ktérymi pewne liberalizmy, nawet
do Rawlsowskiego bardzo podobne, moga takie by¢. Cho¢ bowiem w liberalizmie
politycznym odnajdujemy znane nam watki z innych odmian liberalizmu (dob-
rowolny consensus, rozumny pluralizm, pluralizm bedacy owocem tolerancji,
jednostkowa wolnos$¢, sprawiedliwos¢ bgdaca przedmiotem wyboru, rozumnosc,
publicznos$¢, bezstronno$c), relacje zachodzace miedzy tymi elementami w po-
rzadku ich wzajemnego uzasadniania si¢ sa calkowicie odmienne od dotychczas
spotykanych. Jest to skutek metody konstruktywizmu politycznego. Rawls nie
tylko dzigki swoim tezom, ale takze stosowanej metodologii wymyka si¢ oskar-
zeniom o ideologizacje.



