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Mateusz Werner

O nihilizmie europejskim i zrodlach
ponowoczesnosci

Nie bede si¢ tutaj zajmowal rozstrzyganiem problemu, czy ,,nowoczesnos$é
wyczerpala swoje mozliwosci”. Dyskusja na ten temat ma swa bogata historig,
znaczona glosami takich postaci jak Lyotard, Rorty, Derrida, Vattimo czy Haber-
mas, a na polskim gruncie m.in. Zygmunt Bauman i Stefan Morawski. Traktuje
dyskurs o koncu nowoczesnosci jako bezsporny fakt kulturowy, a pytanie, ktore
sobie zadaje, to pytanie, jak do tego doszlo — w jaki sposob to, co przez wielu
nazywane jest duchowym kataklizmem i najwigkszym kryzysem nowozytnej
kultury europejskiej, zostato przez te¢ kulturg przygotowane. W niniegjszym tekscie
moéwiac o nowoczesnosci postuguje si¢ jej dobrze znana definicja ukuta przez
Zygmunta Baumana, ktory okresla ja jako ,,projekt tadotworczy”. Na tej podstawie
zaktadam, iZ znamiona rozkladu nowoczesnosci znalez¢ moina juz w samych
zalazkach tego projektu, a wigc wtedy, gdy podejmowano pierwsze proby jego
sformulowania. Moje pytanie o korzenie ponowoczesnosci skierowane jest ku
zrodtom formacji mys$lowej, ktorej zmierzchem si¢ mieni.

Krytycy nowoczesnos$ci, jak Foucault, Lyotard czy Bauman, w swoich analizach
kladli nacisk na o$wieceniowa proweniencje tej formacji. Kryzys czy tez ,kres”
nowoczesnosci jest w tym wypadku zawsze kryzysem 1 kresem Os$wiecenia.
Natomiast udzial przetomu romantycznego w ksztaltowaniu si¢ ,,paradygmatu
nowoczesnosci” jest znacznie mniej eksponowany. Rownie rzadko podejmowane sa
z tej perspektywy proby przemyslenia krytycznego dziedzictwa my$li romantycznej
wobec oswiecenia. Dzieje si¢ tak zapewne za sprawa osobliwej inercji myslenia,
sprawiajacej, ze krytycy nowoczesnosci czgstokro¢ pozostaja w kregu wypracowanych
przez nia rozréznien. Jednym z nich jest siegajace gigboko do jezyka potocznego
przeciwstawienie ,,wiary” i ,,rozumu”, majace odzwierciedlac fundamentalna obcos¢
oddzielajaca to, co ,romantyczne”, od ,.0$wieceniowego”. Zadaniem niniejszego
szkicu sg dwie rzeczy: ukaza¢ mozliwa droge przywrdcenia proporcji w portretowaniu
nowoczesnosci, a takze wskaza¢ moment, w ktorym z wnetrza jej samoswiadomosci
rodzi si¢ coraz wyrazniejsza pewnos¢ co do istnienia ,,ciemnej” strony projektowane-
go ideatu. Teza niniejszej pracy jest przeswiadczenie, iz moment ten zbiega si¢
z wprowadzeniem do filozoficznego stownika Europy pojecia nihilizmu.
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Zygmunt Bauman nazywa nowoczesnym projektem, ponickad za Jirgenem
Habermasem, kazda systemowa propozycje filozoficzna czy naukowa dajaca si¢
przetozy¢ na jezyk praktycznych rozwiazan spotecznych, ktorej celem — wyrazo-
nym jawnie lub nie — byloby takie przeksztatcenie rzeczywistoSci, ktore do-
prowadziloby do wyeliminowania ambiwalencji z zycia cztowieka.' Projekt nowo-
czesny staje si¢ W ujeciu Baumana kryterium, przy pomocy ktorego dzieli on
dzieje Europy na trzy zasadnicze okresy: przednowoczesnosé, nie znajaca rozroz-
nienia na to, co naturalne (a wigc chaotyczne, nieludzkie, przypadkowe, am-
biwalentne), i to, co sztuczne (§wiadome, ludzkie, skonstruowane, jednoznaczne),
nowoczesnosé, ktora tego rozréznienia dokonala i starala sig budowaé S$wiat
doskonale poddajacy sie racjonalnej interpretacji, oraz ponowoczesnosc¢, ktora
w mozliwo$¢ urzeczywistnienia tego planu zwatpila.

Cho¢ Bauman zastrzega si¢, ze kwestia dokladnej periodyzacji historycznej
jest dla niego drugorzedna, to jednak dokonuje pewnych rozstrzygni¢é: momentem
narodzin nowoczesno$ci miataby wedle niego by¢ refleksja Tomasza Hobbesa,
ktory po raz pierwszy sformutowal przekonanie, iz tad jest nienaturalny, bo
naturalna jest ,,ptynno$¢ swiata” — przednowoczesnoscia miatby by¢ tedy ,.$wiat
przedhobbesowski”. Natomiast za historycznie namacaine $wiadectwa ponowocze-
snoéci uwaza Bauman upadek dwu najradykalniejszych utopii nowoczesnych, dwu
skrajnych projektow tadotworczych, czyli nazizmu i komunizmu.

Konstrukcja my$lowa Baumana jest przeksztatconym rozwinigciem idei Theo-
dora Adorno i Maxa Horkheimera wyrazonej w Dialektyce oswiecenia.* Sfor-
mulowane przez nich pojecie o$wiecenia jako szczegdlnej dyspozycji rozumu
ludzkiego ma charakter uniwersalny i ahistoryczny, albowiem pojawia si¢ na
horyzoncie myslenia juz wtedy, gdy ,,jezyk wkroczyt w histori¢”, tj. wowczas, gdy
zamiast tautologicznie odsyla¢ do §wiata nominatow, zaczal reprezentowaé, sym-
bolizowa¢, dzigki czemu mogla wykrystalizowac¢ si¢ ,,intelektualno$¢ postrzezen”
dajac tym samym podstawg¢ do rozwinigcia si¢ logiki, ktora — jak twierdza
autorzy Dialektyki oswiecenia — jest juz systemem in nuce. Elementy rozumu
instrumentalnego wida¢ rownie dobrze w Odysei Homera, co w dwudziestowiecz-
nym amerykanskim przemysle rozrywkowym.

Zastuga Baumana jest pokazanie, ze w pewnym okresie historycznym owa
szczegolna dyspozycja ludzkiego myslenia zostata absolutyzowana do rangi uni-
wersalnej zasady rzadzacej $wiatem spotecznym, przeksztatcajacej przyrode i pro-
jektujacej dzieje. Moim zdaniem Baumanowska definicja nowoczesnosci jako

! Zygmunt Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, Rozdz.
Wprowadzenie: W poszukiwaniu tadu, przel. J. Bauman, Warszawa 1995,

2 Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994.
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momentu, w ktérym doszto do wyartykutowania popedu tadotworczego czlowieka,
wymaga jednak pewnej korekty. Teokratyczne panstwo sredniowieczne posiada
wszelkie znamiona panstwa ogrodniczego: nosicielem ambiwalencji spolecznej
jest tutaj czarownica albo ortodoksyjny Zyd. Réznica migedzy panstwem $rednio-
wiecznym a nowoczesnym nie polega, moim zdaniem, na obecnosci czy nieobec-
nosci ambicji porzadkowania zastanej rzeczywistosci. Ta réznica wyraza sig
w roli, jaka w procesie tworzenia tadu odgrywa cziowiek. Ot0z w $wiecie
przednowoczesnym cztowiek byt jedynie $lepym wykonawca projektu Boga za-
wartego w PiSmie, ,,zaprowadzal tad bozy na ziemi” jako narzedzie w reku
transcendentnej wobec jego woli koniecznosci. Nowoczesnos¢ zrodzita si¢ w mo-
mencie, gdy cztowiek uwierzyl, ze to on bedzie odtad podmiotem procesu
kulturotworczego 1 historycznego. Wprawdzie kategorie rozumu sa dla Kanta
»Iranscendentalne i uniwersalne”, a Marksowska konieczno$¢ historyczna wydaje
si¢ ,,obiektywna”, ale w obu przypadkach , podmiot poznajacy” odgrywa w proce-
sie ,,badania warunkow mozliwosci” czy tez ,,obiektywizacji ducha” role tworcza
i konstytuujaca 6w proces. To jest wlasnie nowoczesne.

Pytaniem wartym postawienia wydaje si¢ watpliwosé, czy tacy krytycy nowo-
czesno$ci jak Bauman czy Adorno i Horkheimer moéwia rzeczywiscie spoza
nowoczesnego dyskursu. Bauman wszak probuje wciaz uprawia¢ socjologig, a je-
go krytyka nowoczesnej etyki jest jednoczes$nie usitowaniem sformutowania no-
wego, ,,migkkiego” projektu morainoséci. Z kolei autorzy Dialektyki oswiecenia
dokonuja aporetycznych w swej istocie prob ,,oéwiecenia oswiecenia”, nie rezyg-
nujac przy tym ani z ,paradygmatu przedmiotowo-podmiotowego”, w obr¢bie
ktorego toczy si¢ ich dyskurs, ani z projektu wolnosci, jako nie zdezaktualizowa-
nej i najwyzszej wartoSci. Mozna jednak spojrze¢ na to odwrotnie: jak twierdzi
Bauman, nawet Habermas, a wigc Ostatni Nieztomny Nowoczesny — méwi spoza
nowoczesnosci, okreslajac ja mianem ,,nie dokonczonego projektu”.? Jedno wyda-
je sig pewne — ponowoczesnos¢ to nie jaka§ nowa epoka, ale trup starej, wciaz
biegajacej po arenie historii, gorliwie zapewniajacej wszystkich o swej martwocie.

Atak Baumana na nowoczesno$¢ ma charakter fundamentalny. Uderzenie
skierowane jest bowiem w jej filozoficzne podstawy, za ktorych budowe od-
powiedzialni zostali uznani mysliciele rzucajacy haslo emancypacji czlowicka
rozumianej jako denaturalizacja wtasnej istoty, a wigc takiej definicji cztowieczen-
stwa, ktora predestynuje ludzkos$¢ do zarzadzania bytami i radykainie przeciw-
stawia myslacemu podmiotowi bezmys$lna przyrode. Drugim fundamentem nowo-
czesno$ci jest procz tak zdefiniowanego czltowieczenstwa poglad, ze ,.suma na-
szych percepcji winna tworzy¢ system”, a wige przekonanie, iz rzeczywisto$¢ da
sie w catosci uporzadkowaé interpretacyjnie dzigki systemowi uniwersalnych
kategorii rozumu dostgpnych czlowickowi na drodze procedur dedukcyjnych.

3 Jirgen Habermas, Moderne: ein unvollendetes Projekt, Leipzig 1992.
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W szeregu winowajcow staja tu obok siebie Franciszek Bacon, Kartezjusz, John
Locke, a przede wszystkim Immanue! Kant.

Mogloby si¢ wydawac, Ze opér wobec tak sformutowanego programu nowo-
czesnosci pojawit si¢ bardzo szybko. O tym, ze $wiata materialnego nie da sig
opisac jezykiem geometrii, a $wiata duchowego nie da si¢ uja¢ w algorytm zadnej
z deterministycznych teorii — Europa dowiedziata si¢ na dlugo przed powstaniem
teorii chaosu czy ezoterycznych koncepcji psychologii New Age. Wiedziata juz
o tym Europa romantyczna, wystarczy siggna¢ po banalne twierdzenia o irrac-
jonalizmie romantycznym, by skutecznie dowodzi¢ stusznosci takiej tezy. Jesli
wigc ponowoczesnose jest ,,zgoda na chaos” — to czy romantyzm nie wydaje sie
wilasnie prekursorska proba zaufania chaosowi, a przez to okresem mys$li za-
skakujaco bliskim czasowi, w ktorym zyjemy dzisiaj? Odpowiadatoby to tradycyj-
nemu rozroznieniu na o$wiecenie i romantyzm i przemawialo za jego utrzyma-
niem. Rzecz wyglada jednak o wiele bardziej skomplikowanie.

Adorno 1 Horkheimer pokazali w sposob do dzi$ niepodwazalny, ze przeciw-
stawienie czlowieka naturze jest jednoczesnie aktem konstytuujacym jazn pod-
miotowa, Ze pragnienie zarzadzania bytem (Heidegger mowi o traktowaniu §wiata
jako ,sktadu”, Bestand)' jest nie do pomyslenia bez kategorii podmiotowosci
—— oznacza to zarazem, iZ pojecie podmiotu rozumnie przeksztalcajacego rzeczy-
wistoS¢ i projektujacego swe dziatanie w przysziosé jest dla nowoczesnosei (scil.:
o$wiecenia, rozumu instrumentalnego, mys$lenia rachujacego) konstytutywna.

Ot6z nie ma w historii nowoczesnosci gwattowniejszej proby skonstruowania
autonomicznego, niczym nie zaposredniczonego i dlatego ,,absolutnego” ,ja”, od
tej, ktora podjeta filozofia niemieckiego romantyzmu i jej najradykalniejszy
przedstawiciel — Fichte. W tym sensie romantyzm nie tylko nie jest pierwsza
kontestacja nowoczesnosci, nie tylko wpisuje sie w jej myslowy fundament, ale
najradykalniej probuje realizowa¢ postulat ,,uwolnienia cztowieka”, jego ,,eman-
cypacji” czy ,.dojrzatosci” — postulat sformutowany, mowiac zndéw starym jezy-
kiem, przez angielskie i francuskie o$wiecenie.

Z tej perspektywy tradycyjne rozroznienia na materializm i1 spirytualizm,
normatywizm i relatywizm, uniwersalizm i historycyzm — te rozroznienia, pozy-
teczne 1 funkcjonalne w obrgbie dyskursu nowoczesnosci, spadaja dzisiaj do rangi
drugorzednej anegdoty, a twierdzeniu, Ze jednak jest roznica miedzy ,,szkietkiem
i okiem” a ,.czuciem i1 wiarg”, wystarczy przeciwstawi¢ rownie anegdotyczne
spostrzezenic Baumana, iz prototypem nazistowskiego eugenika byt romantyczny
naukowiec (na przyktad — dodajmy — dr Frankenstein).

Z dzisiejszej perspektywy konca nowoczesnego dyskursu spor miedzy Roman-
tyzmem a Qs$wieceniem to dyskusja migdzy czlonkami wyprawy, ktorej przed-
miotem jest nie tyle cel marszruty, ile najkrotsza droga do jego osiagnigcia.

* Martin Heidegger, Pytanie o technike, w: Budowad, mieszkaé, mysleé, red. K. Michal-
ski, Warszawa 1977.
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Oswiecenie moéwi: mity sa kfamstwem, zlikwidujmy je! Romantyzm na to: bez
mitow nie mozna zy¢, wymyslajmy je wiec sami, tak by najlepiej nam stuzyly.
Rewolucja francuska, Meister Goethego i Wissenschaftslehre Fichtego — przy-
kiady ilustrujace wedle Schiegla giowna tendencje przetomu XVIHI i XIX wieku
— sa alegoriami tego samego postulatu wolnosci cztowieka, wolnosci podmioto-
wej jednostki. Ten postulat jest w takim samym stopniu ,,romantyczny”, co
Lo$wieceniowy” —— jest istota nowoczesnosci wiasnie.

Tam, gdzie rodzi si¢ nowoczesno$é, romantyzm i o$wiecenie maja tyle samo
do powiedzenia. Postuzmy si¢ jeszcze jednym przyktadem. Tekst Fryderyka
Schillera O poezji naiwnej i sentymentalnej® stanowi akt zatozycielski nowoczes-
nej Swiadomosci artystyczne] ukazujac sytuacje tworcy zmuszonego wybierad
migdzy sztuka a zyciem. Ukazane implicite przez Schillera trzy mozliwosci
rozpadu klasycznej utopii estetycznej, a wige rezygnacja z klasycznej formy sztuki
i dostosowanie jej do zycia (romantyzm), uznanie sztuki za niezdolna do ,,spros-
tania wymogom zycia” (Hegel: sztuka jest passée) lub utrzymanie sztuki w jej
klasycznej postaci za ceng¢ eskapizmu (Schiller) — te trzy mozliwosci zyly tak
diugo, jak dlugo trwata nowoczesnos¢ (nieprzypadkowo zwana przez Brzozows-
kiego ,,romantycznym przesileniem”). Formuly wypracowane przez weimarskiego
kiasyka zostaly natychmiast zawlaszczone przez ,Jenaer Kreis” braci Schleglow
i srodowisko Athenum i zachowaly swa moc wyjasniajaca na dlugi — bo trwajacy
jakie$ 150 lat — poscig sztuki i jej kolejnych awangard za Zyciem, poscig, ktory
si¢ wlasnic na naszych oczach zakonczyl. Nie ma juz dziel, mogacych si¢ dzis
podoba¢ zyciu swym historycznym pigknem — Zzycie stracito zainteresowanic
sztuka, bo ja catkowicie pochtongto (nie mozna pojs¢ dalej w nasladowaniu zycia,
niz to czyni ready made). Z tej perspektywy, z perspektywy wyczerpania sig
awangardowego projektu, nie ma znaczenia, czy uznamy Schillera za ostatniego
klasyka czy pierwszego romantyka. Dla nas ma znaczenie, iz to on wlasnie
w sposob najdobitniejszy wystowil kondycje i drogi mozliwych wyborow artysty
nowoczesnego.

Wyczerpanie si¢ projektu nowoczesnoS$ci jest dla wielu wizja apokaliptyczna,
odbiera bowiem bytowi spotecznemu nadziej¢ na znalezienie uniwersalnego sensu
i celu wlasnego istnienia, ujawnia bezpodstawnos¢ jednostkowej egzystencii,
uniemozliwia proby catosciowej interpretacji dziejow cztowieka i wytwordw jego
kultury, a co najwazniejsze — w swej konsekwencji pozytywnej — oznacza zgode
na $wiat wieloznaczny, chaotyczny, przypadkowy. W dyskursie ponowoczesnosci
nie da si¢ przeto sformutowaé ani znalez¢ usprawiedliwienia dla zla w historii, ani
zadnej normatywnej doktryny etycznej; trudno tez wyobrazi¢ sobie jakakolwiek
ogblna zasade regulatywna, ktora w obrebie tego dyskursu mozna by uznaé za
podstawe dla organizacji zycia spotecznego. Wszelkie proby znalezienia takich

> Zob. Marek Siemek, Fryderyk Schiller, Warszawa 1970.
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formul, jak ,,moralno§¢ bez etyki” Baumana®, projekt ,dialektyki negatywnej”
Adorna’, wizja ,spofeczefistwa solidarnoéci” Rorty’ego® czy postulat przemiany
»losu” w ,,przeznaczenie” Agnes Heller” — wszystkie te proby wydaja si¢ raczej
krokiem w tyl, myS$leniem wbrew wczeséniejszym diagnozom, kompromisem z no-
woczesnoscia.

Bezwzgledna skuteczno§¢ dyskursu ponowoczesnego w procesie ,,deziluzory-
zacji” powszechnej §wiadomosci, czyli oczyszczania jej z rzekomo nicupraw-
nionej wiary w obietnice nowoczesnego projektu, dekonstrukcji ,.centrum” wy-
znaczajacego w niej okreslone hierarchie wartosci wszystko to powoduje, Ze
w nudnym i jalowym ,sporze o ponowoczesno$¢” obok wytartych do cna ar-
gumentow i wyzutych juz z jakiegokolwiek znaczenia formut pojawia si¢ stowo,
ktorego dzieje moglyby, jak sadzg¢, oddali¢ wiele pozornych probleméw. Tym
sfowem jest ,,nihilizm”.

Fryderyk Nietzsche, ktorego analiza nihilizmu pomieszczona w wydanej po-
$miertnie Woli mocy'® stala si¢ punktem odniesienia do dzi$ (moze dzi$ bardziej
niz kiedykolwiek) obowiazujacym wszystkich, ktorzy si¢ tym problemem zajmuja
— wyroznil miedzy innymi ,,nihilizm jako stan psychologiczny”, czyli niepokgj
pojawiajacy si¢ tam, gdzie zwycigza podejrzenie, iz dotychczas jasno wytyczony
ludzkiemu stawaniu si¢ ce/ jest tylko samooszustwem, a Ow proces stawania si¢
nie ma nad soba jakiej§ wladajacej nim jednosci czy calosci. Ten ,stan psycho-
logiczny” mozna sobie wyobrazi¢ w kazdym z tych momentéw historycznych,
ktore okreSla si¢ czasem jako ,,zmiany paradygmatu mentalnego”, a wigc tam,
gdzie rodzi si¢ poczucie nieadekwatnosci dotychczas panujacego powszechnie
jezyka wobec gwaltownie zmieniajace] si¢ rzeczywistosci. W ten sposob rozumia-
ny nihilizm staje sig kategoria ahistoryczna. To znaczenie nie bedzie nas inte-
resowato.

Zajmiemy si¢ tym nihilizmem, ktory w stowniku filozoficznym Europy poja-
wil si¢ u Zrodet nowoczesnosci i ktdry towarzyszac jej az do wyczerpania, ujawnit
dzi$ wyrazniej niz kiedykolwiek swa istote, by tak bardzo niektérych przerazic.

Co do genezy samego pojecia nihilizmu nie ma wigkszych watpliwosci.
Wprawdzie okreslenie ,,nihilisci” pojawia si¢ juz w Sredniowieczu jako obelzywa
charakterystyka kacerzy, ale myslicielem nadajacym temu terminowi znaczenie
filozoficzne i wprowadzajacym do krytycznego namystu nad wspolczesnoscia byt
Friedrich Heinrich Jacobi, piszacy w marcu 1799 roku list otwarty do Johanna

¢ Zob. Zygmunt Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.

7 Theodor Adorno, Dialekiyka negatywna,. przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986.

¥ Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa
1996.

® Agnes Heller, From Hermeneutics in Social Science to Hermeneutics of Social Science,
w: ,,Theory and Society”, vol. 18 (1989).

"9 Fryderyk Nietzsche, Pisma pozostate 18761889, przel. B. Baran, Krakow 1994.
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Gottlieba Fichtego'', w ktorym mianem nihilizmu okreslit kazda forme poetycko-
-solipsystycznego kreatywizmu bgdaca nastgpstwem idealistycznego systemu Fi-
chtego. Rok 1799 byl czasem najwigkszej aktywnosci kofa jenajskiego i bez
przesady mozna powiedziec, ze list Jacobiego i goraca dyskusja, ktora wywotat,
wydarzyly si¢ w kulminacyjnym momencie niemieckiej Frithromantik. W tym
czasie toczyl si¢ wokotl postaci Fichtego stynny Atheismusstreit, ktory zakonczyt
si¢ usunigciem filozofa z katedry Uniwersytetu Jenajskiego i mozna przypuszczac,
ze procz kuluarowych zabiegow Goethego i kompromitujacego dla Fichtego
artykutu Forberga, na ktérego publikacje zgodzit si¢ w redagowanym przez siebie
.,Philosophisches Journal”, takze 6w list Jacobiego mial niebagatelne znaczenie
dla koncowego wyniku sporu.

Sprébujmy szkicowo przedstawié stanowisko Jacobiego. Tak jak Kant i Fichte
Jacobi uwaza si¢ za my§liciela uprawiajacego filozofi¢ transcendentalna czystego
rozumu (Wissenschaft des Wissens), w przeciwienistwie do nich jednak uwaza, ze
to, co prawdziwe, lezy poza obszarem tej wiedzy. W przewrocie kopernikanskim
Kanta dostrzega niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze z twierdzenia, iz pojecia
sa warunkami do$wiadczenia, wyciaga si¢ fatszywy wniosek, ze dokonujac speku-
lacji pojeciami mozna tworzyé nowa rzeczywistos¢. Taka wilasnie uzurpacje
samougruntowujacej si¢ swiadomosci poznajacego podmiotu nazywa Jacobi po-
stawg nihilistyczna. Nauka transcendentalna, ktorej projekt zawarty jest w Wissen-
schafislehre Fichtego'? i ktorej sam Jacobi jest zwolennikiem — zostata przez
niego okreslona jako wiedza o nicosci (Nichts Wissen), ktéra dopiero wowczas ma
szans¢ na ,,przeczucie prawdy”, gdy uswiadomi sobie wlasna niewystarczalnos¢.
Jednym stowem Jacobi odwarto$ciowuje rzeczywisto$¢ mentalna, dziedzing mysh
— opatrujac ja mianem nicoSci.

Podobnie jak Hamann, Lavater i inni przedstawiciele irracjonalistycznej ,,filo-
zofii wiary”, takze Jacobi uwazal, iZ prawda (rozumiana jako absolutna wykladnia
bytu, sfera ,,idei” albo po prostu sfera ,,boska”) dostgpna jest wylacznie poprzez
wiare. Glowna intencja mysli Jacobiego jest pokazanie, iz zardwno ,,filozoficzny
Bég” romantykow, jak i, filozoficzne ja” jest zaledwie ,,pomystem skonczono$ci”
1 jak dlugo ludzka $wiadomos¢ utwierdza si¢ w uwolnionym z historii i rzeczywis-
tosci empirycznej, maniakalnie i solipsystycznie krazacym w sobie samym pod-

'' Zob. Fr.H. Jacobi, Werke, t. 3, Leipzig 1816. Zob. takze: Geschichtliche Grundbegrif-
fe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, wyd. O. Brunner,
W. Conze, R. Kosselleck, Stuttgart 1978 (Stichwort: , Nihilismus"”, geschrieben von Manf-
red Riedel), oraz: Gerhard Hahn, Die Geburt des Nihilismus und die Wiedergeburt des
Logos, w. K. Hammacher (wyd.), F.H. Jacobi: Philosoph und Literat der Goethezeit,
FrankfurtM 1971, a takze: Streit um die gotlichen Dinge. Die Auseinandersetzung
zwischen Jacobi und Schelling, Mit einer Einleitung von Wilhelm Weischedel, Darmstadt
1967.

2 Johann Gottlieb Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism, przet. M.J. Siemek, Warszawa
1996.
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miocie, porownywalnym do zamknietej ostrygi (efekt redukeji transcendentalnej)
— tak dlugo wszystko rozpuszcza mu si¢ ,,w jego wlasna nico$¢”. Zarzuty wobec
Fichtego biora si¢ ze sceptycyzmu co do mozliwosci osiagnigcia idealnego
poziomu nieskonczonosci przez ,,ja” po redukcji $wiata otaczajacego i z obawy, ze
to ,ja” nie tylko nie znajdzie nieskonczonosci, lecz pozostanie — skonczone
— w pustce, ktora wokot siebie wytworzylo. I nie ma w tym, co pisze Jacobi,
mylenia Fichteanskiego ,ja absolutnego” z ,ja empirycznym”, co mu czasem
zarzucano. Przeciwnie, Jacobi pytat — i miat do tego prawo —— czy proklamowana
w $wiadomosci jednos¢ przedmiotowo-podmiotowa nie moze okazaé¢ sie w konicu
zaszyfrowanym dualizmem zludnej rzeczywistosci i absolutnie idealnej nieskon-
czonosci. Probowat pokaza¢ niebezpieczenstwo postawy filozofa nieustannie pyta-
jacego o transcendentalne warunki mozliwosci wydarzajacych sig¢ zjawisk i uwaza-
jacego $wiat swoich pytan za jedyny dostepny czlowiekowi. Jesli chcemy poznaé
— pisal Jacobi — jak uszyta jest ponczocha, musimy ja cala spru¢, ale kiedy juz
to zrobimy, co nam zostanie w rgkach? NicoS¢.

Kwestia dla nas drugorzedna jest to, czy Jacobi zrozumiat Kanta i Fichtego
i czy dobrze ich interpretowal. Daleko wazniejsze jest to, Ze w swojej krytyce
najdobitnicj wystowit lek epoki, lek przed samotnoscia 1 miinchhauseniada samo-
konstytuujacego sie¢ podmiotu. Odpowiedz Jacobiego na fundamentalna dla nowo-
czesnoSci obietnice emancypacji i radykalnej wolnosci zawarta w Fichteanskim
systemie jest rownie radykalna: albo Bog, albo nico$é.

Artykuly Jacobiego spotkaly si¢ z ogromnym zainteresowaniem S$wiata litera-
tury 1 filozofii 6wczesnych Niemiec, a sam termin ,,nihilizm” zrobil oszatamiajaca
karier¢. Jeszcze w tym samym 1799 roku ukazuje si¢ stynna Philister Ree
Clemensa Brentano, ktora jest gwaltownym atakiem na Fichtego, sformulowanym
jezykiem krytyki Jacobiego. Brentano nazywa filozofie transcendentalng filozofia
filistrow, ktorzy daza do prawodawczej samowystarczalnosci wyzwolonego pod-
miotu po to, by zrowna¢ nakaz boski z burzuazyjna moralnoscia. Jednym stowem,
wedle Brentano, system Fichtego pomaga filistrom w wymysleniu takiego Boga,
ktorego prawa usprawiedliwiatyby ich spoteczny status. Filozofii transcendentalnej
przeciwstawia Brentano wzor ,,petnego cztowieczenstwa” rodem z mistyki Jakoba
Boehme.

Z kolei Jean Paul przeniost spdr o Fichteanski nihilizm na pole estetyki.
W wydanej w 1804 roku Vorschule der Asthetik pojawia si¢ po raz pierwszy
pojecic poetischer Nihilismus — nihilizmu poetyckiego. Jean Paul oskarza tam
Willkiir der Ichsucht — samowole egotyzmu artystycznego prowadzacego do
negacji rzeczywistosci empirycznej w imi¢ wolnoSci tworczej i przez to jalowego
w swoim solipsystycznym autotelizmie. lronicznic przedstawiony zostaje tam der
regellose Maler, der den Ather in dem Ather mit Ather malt (,,pozbawiony zasad
malarz, ktéry maluje eter w eterze przy pomocy eteru” — ,eter” sc. ,,nicosc”),
a obszar dziatania wyzwolonego podmiotu tworczego okresla si¢ tam mocno
mianem Spiel-Raum des Nichts (,przestrzen gry nicosci”). Wida¢ tu wyrazny
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konflikt poetologiczny z pogladami Schiegla czy Schellinga. Nie byto to jedyne
wystapienie Jean Paula przeciw Fichtemu — juz w 1800 roku dotaczyl do swej
powiesci Titan ,komiczny dopisek™ pt. Clavis Fichteana, w ktorym polemizuje
z Fichtem na modle Jacobiego.

Ironia losu chciala, by glosy egzorcyzmujace epitetem nihilizmu — mniejsza
o to, czy stusznie — artystow romantycznych za hotdowanie poetyce proweniencji
fichteanskiej staty si¢ niejako samosprawdzajaca si¢ przepowiednia. W roku
wydania Vorschule der Asthetik Jean Paula ukazata sie anonimowo ksiazka bedaca
swoistym manifestem nihilizmu. Chodzi o Nachtwachen pisarza ukrywajacego si¢
pod pseudonimem Bonaventura. Dzi$ przypuszcza sie, ze byl nim Ernst Klin-
gemann, dyrektor teatru w Brunszwiku, znany skadinad z tego, Ze rezyserowat
prapremier¢ Fausta Goethego". Dziewiata ,straz” dzieta Bonaventury, gdzie
w domu dla oblakanych przedstawiony zostaje szalony stworca $wiata, jest
wyraznym odniesieniem do Fichtego, a wielokrotnie pojawiajaca si¢ Jacobianska -
alternatywa Boga i nicosci znajduje na koncu swe dramatyczne rozstrzygniecie
w trzykrotnie powtorzonym: Nic! Nic! Nic!

W niemieckich badaniach nad nihilizmem istnieja dwie konkurujace ze soba
tendencje interpretacyjne. Jedna z nich, reprezentowana m.in. przez Dietera Aren-
dta", ogranicza pole swoich zainteresowan do problemoéw, ktére probowalismy tu
juz szkicowo przedstawi¢, i w swych analizach poprzestaje na rozumieniu nihiliz-
mu jako funkcji kryzysu subiektywizmu poznawczego i rozkladu idei samokons-
tytuujacego i samokreujacego si¢ podmiotu. Drugi nurt badawczy, np. Sybille
Gossl'S, probuje siggna¢ glebiej, probuje pokaza¢ oéwieceniowe antecedencje
romantycznego nihilizmu. Pojawia si¢ znowu przestarzate pytanie: o§wiecenie czy
romantyzm? Idealistyczny subiektywizm Niemcow czy mechanistyczna, materiali-
styczna filozofia angielskiego i francuskiego o§wiecenia ze swoja sensualistyczng
epistemologia? Pytania niepotrzebne. Wiemy bowiem, zZe te dwie formacje, cho¢
w rozny sposob, to jednak razem budowaly fundament czegos, co dzisiaj mozemy
juz oglada¢ w catosci 1 skonczono$ci — nowoczesno$é. A wige takze nihilizm
— niechciany, lecz nieuchronny ,,produkt uboczny” konstruowania nowoczesnego
projektu — swoim nieprzezwycigzalnie dwuznacznym istnieniem potwierdza nie-
adekwatnos¢ jezyka tradycyjnej humanistyki, z ktorego jednak weiaz trudno nam
zrezygnowac.

W sporze o zrodta nowoczesnego nihilizmu wazna postacia jest William
Lovell, bohater wczesnej powieSci Ludwiga Tiecka o tym samym tytule (1796).

1> Zob. Horst Fleig, Literarischer Vampirismus. Klingemanns , Nachtwachen von Bona-
ventura”, Tibingen 198S.

"* Dieter Arendt, Nihilismus. Die Anfiinge von Jacobi bis Nietzsche, Kéln 1970. Tenze,
Der |, poetische Nihilismus” in der Romantik, Tibingen 1972.

'S Sybille Gossl, Materialismus und Nihilismus. Studien zum deutschen Roman der
Spdtaufklirung, Wirzburg 1987.
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Decyzja interpretacyjna, by uzna¢ Williama za jeden z pierwowzorow postawy
nihilistycznej (ktorej pozniejszymi sztandarowymi przykladami sa chotby Baza-
row z Ojcow i dzieci Turgieniewa czy Kirittow z Biesow Dostojewskiego),
podszyta jest kluczowym rozstrzygnigciem na rzecz sensownosci historycznych
poszukiwan idei istniejacych jeszcze poza $wiadomoscia krytyczna badanej epoki,
a mowiac konkretnie -— przesadza, Zze nihilizm jako postawa egzystencjalna
1 myslowa istniat juz de facto, zanim Jacobi obwiescit Europie jego definicje.

Dieter Arendt uwaza pesymizm Williama Lovella i jego bunt przeciw wartos-
ciom za nieuchronne nastgpstwa konfrontacji z twarda (chciatoby si¢ rzec: patubi-
czna) rzeczywistoscia kogos, kto wezesniej poprzez wycofanie si¢ w postawe ,,gry
w zycie” odrealnit $wiat empiryczny. A wigc dostrzega tu typowo romantyczny
konflikt marzenia i1 rzeczywistosci. Utrata poczucia sensu istnienia bierze sig
z narzucenia temu istnieniu fatszywych, bo ,,wymarzonych” kategorii, ktérym ono
nie moze juz apriorycznie sprosta¢. Sybille Gossl probuje natomiast pytaé, skad
wziglo si¢ owo Schwdrmerei, to marzycielstwo odpowiedzialne za podzniejsza
rozpacz i cynizm. Odpowiedz znajduje m.in. w pierwszym rozdziale pt. Zweifel
(Watpienie) gloénego dzieta Fichtego Bestimmung des Menschen (Powolanie
cztowieka) (1800), gdzie — jak twierdzi Gossl — punktem wyjscia do namystu
nad miejscem cziowieka w $wiecie jest rozpoznanie mechanistyczno-determinis-
tyczne: ich handle ja iiberhaupt nicht, sondern in mir handelt die Natur — pisze
Fichte. W spinozjansko-panteistycznym modelu absolutnej ,,koniecznosci natural-
nej”, przyjetym przez Fichtego za punkt wyjs$cia, nie ma w ogodle miejsca na
wolno$¢ dziatania i chcenia (warto tu doda¢, ze Jacobi uwazat za swego najwigk-
szego wroga wlasnie Spinoze, ktéremu poswigcit swe glowne dzieto). Dopiero
filozofia transcendentalna miala uwolni¢ podmiot z kleszczy $wiata ,,obiektyw-
nego”.

Goethe pisat w Dichtung und Wahrheit, ze ,stowo wolnos¢ brzmi tak pigknie,
iZ nie moglidémy zrezygnowac z oporu wobec koniecznoéci i nadziei na wygrana”.
William Lovell nie mial nadziei na wygrang. Gossl przedstawia go jako typowa
ofiar¢ materialistyczno-deterministycznej antropologii, ktorej fundamenty tworzy
mechanistyczna wizja La Mettriego — czlowiek jako maszyna i marionetka
— fatalistyczny system Holbacha, Hobbesowskie rozczarowanie do moralnosci
jako do korelatu mitosci wlasnej, zabsolutyzowane przez Sade’a prawo silnigj-
szego jako pierwsza zasada naturalna i najwazniejsze przykazanie. Nazwisko
Sade’a nie jest tu ozdobnikiem. Géssl szczegétowo przedstawita znaczacy wptyw,
jaki wywarla na mlodego Tiecka lektura Paysan perverti Restifa de la Bretonne,
ktorego bohater Edmond jest pierwowzorem Williama Lovella, a jego mentor
Gaudet to przedstawiciel $wiadomosci ,,sadycznej” avant la lettre.

Gossl upatruje zatem zrédet nihilizmu nie tyle w ,marzycielskich” probach
autokonstytucji wlasnego ,ja”, ile w klesce, jaka ponosi owa bunczuczna uzurpa-
cja w starciu z niepokojaca wizja Swiata wylaniajaca si¢ ze Swiadomosci materiali-
stycznej. Dlaczego niepokojaca? Bo odzierajaca rzeczywisto$¢ z wartosci. Materia



O nihilizmie europejskim i zrodlach ponowoczesnosci 133

jest wszak neutralna aksjologicznie — chcac by¢ w zgodzie z sensualistyczna
epistemologia tamtego czasu, trzeba byto zrezygnowaé z wszelkich pytan wy-
kraczajacych poza doswiadczenie -— pytan o ,.istotg”, o pochodzenie rzeczy

1 zjawisk jako pytan nieuprawnionych. Znikala wiec obietnica szczeScia, ktora
zawierala metafizyka, pojawiato si¢ natomiast uczucie absurdalnego ,,wrzucenia
w Swiat”. Roznica migdzy melancholia baroku a melancholia rodzacej si¢ nowo-
czesnosci polega na tym, ze barokowa vanitas rzeczy posiada jeszcze jaki$
transcendentny punkt odniesienia, natomiast tutaj zycie czlowicka wydaje sig
wedréwka ze $wiata przemijania (gdzie rzeczy sa trwalsze od ludzi) ku nicosci
— w tym sensie ,sadyczna” postawa pogardy dla ciala i odmowy nieSmierteinosci
jest radykalnie melancholicznym rozpoznaniem egzystencjalnej kondycji cztowie-
ka nowoczesnego. Jak pisal Arendt, barokowa figura theatrum mundi miala
symbolizowa¢ samotno$¢ cztowicka wobec Boga i wiecznosci. W nowoczesnym
horyzoncie §wiadomosci $wiat jako teatr stat si¢ alegoria samotnosci cztowieka
wsrod ludzi i tylko wobec nich. Ludzka marionetka, absurdalnie aktywna w ra-
mach wyznaczonych jej przez §lepe moralnie prawa natury, nienasycona w nie-
ustannym polowaniu na obickty pozadania okres§lone z gory przez ograniczony
1 zamkniety zbidr ludzi i rzeczy, pchana przez zycie jedynie wola zycia, nad ktéra
zapanowa¢ mozna tylko samobdjstwem — taka wizje czlowieka proponowat
nowoczesny materializm, a filozofia transcendentaina i jej wielka proba wolnosci
byly swoistym dopetnieniem — a nie zerwaniem czy przezwycigzeniem — $wiata
tamtych rozpoznan. Nihilista ,,materialistyczny” meczyl sie w empirycznej prze-
strzeni wérod ludzi i rzeczy. Nihilista ,idealistyczny” krazyl migdzy utraconym
nicbem a porzucong zicmia w ,otchlannej pustyni nicosci”. Bywato, 7ze czasem
zamieniali sig miejscami.

Owe dwa nihilizmy, niezdarnie nazwane idealistycznym i materialistycznym,
sa korelatami tego samego zjawiska: rodzacej si¢ nowoczesnosci. Sa ciemng
strona odkrycia, ktore w swej pozytywnej wersji konstytuowalo nowoczesne
projekty. Fryderyk Nietzsche ujat istote owego odkrycia w lapidarnej formule Got
ist tot. Systemy wychowawcze Helvetiusa 1 Rousseau, ,,Lewiatan”, czyli idealne
panstwo Hobbesa, projekt wiedzy encyklopedycznej i projekt nowego spoteczenst-
wa rewolucji francuskiej, Kantowska wizja ludzkosci oswieconej, czyli dojrzalej,
i jego moralno$¢ imperatywu kategorycznego, takze projekty nowych mitologii
Fryderyka Schlegla 1 Novalisa i romantyczne religie sztuki 1 mitosci, projekty
wychowawcze poprzez Bildungsroman (Goethe), nowy uniwersytet (Humboldt,
Fichte) 1 teatr (Schiller) — wszystkie te godne podziwu pomysty nowoczesnej
Europy nie bylyby mozliwe, gdyby nie zrodtowe odkrycie tamtego czasu: Gott ist
tot. Diagnoza ta narzucata czlowickowi alternatywe: albo nihilizm, albo za-
stapienie wygastej woli bozej wiasna, czyli walka o urzeczywistnienie ,, wymarzo-
nych” ztudzen. Tak, ztudzen, bo — jak twierdzi Nietzsche i z nim dyskurs
ponowoczesnosci -— te wszystkie projekty sa konstrukcjami zastgpczymi, znie-
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czulajacymi $wiadomosc¢ ,,stanu rzeczy”, ratujacymi stare pojecia ideatu”, ,,celu”,
»hormy”, ,zasady”, ,,sensu”, ,,wartosci” — pojecia, ktore znalazty sie w $miertel-
nym niebezpieczenstwie i bez ktorych zdumiewajaco duza grupa ludzi nie potrafi
wyobrazi¢ sobie zycia. Mozna rzec, iz historia nowoczesnosci to pobojowisko
zhudnych konstrukeji zastepczych, ktorych iluzoryczno$é¢ odstaniali samobdjczy
poszukiwacze prawdy — nihiliSci. Ponowoczesno$¢ zas to czas, w ktoérym procz
martwych bogoéw nie wida¢ nikogo — dla nihilizmu nie ma juz alternatywy.

Fryderyk Nietzsche twierdzit jednak, Ze nihilizm to tylko ,,stan przej§ciowy”,
nieuchronny wprawdzie, gdy po upadku jedynych wartosci, ktorymi dysponujemy,
$wiat wydaje nam si¢ bezsensowny, ale jednoczesnie jest to moment obiecujacy
zupelnie nowe wartosci. Nietzsche glosil, Zze nihilistyczna postawa rezygnacji
z zycia 1 §wiata, ktdre nic sprostaty fatszywym idealom, przechodzi z czasem
w odkrycie btednosci takiego ,,roszczeniowego” nastawienia wobec rzeczywistosci
1 jednoczesnie stanowi szanse rozpoznania prawdziwej wartosci, czyli ,,woli
mocy”. Tu dochodzimy do niezmiernie waznego rozroznienia dokonanego przez
Nietzschego. Oté6z wyrdznia on nihilizm dekadencki, czyli nihilizm ,stabych”,
ktory jest wedle niego typowym efektem rozkiadu kazdej formy platonizmu,
a wigc podziatlu na sferg ,tutaj”, sfere zmystowosci, materii i doczesnosci, oraz
sferg ,tam”, czyli §wiata ponadzmystowego i wiecznego ideatu. Taki nihilizm to
ptaczliwe, melancholijne i sentymentalne oczernianie Zycia, uczucie pustki i bez-
sensowno$ci istnienia, odbierajace odwage bycia w $wiecie albo zmuszajace do
poszukiwania konstrukcji zastepczych, ktore Nietzsche nazywal en bloc socjaliz-
mem (wszystkie projekty nowoczesnosci racjonalnie ratujace dawny system warto-
$ci byly dla Nietzschego ,,$wieckim chrzescijanstwem”, czyli socjalizmem wias-
nie). Martin Heidegger nazwal 6w rodzaj nihilizmu ,uwolnieniem od dotych-
czasowych warto$ci”'®. Drugi rodzaj nihilizmu to nihilizm ,,mocnych”, czyli wedle
Heideggera ,,uwolnienie do przewartoSciowania starych wartosci na nowe” — ni-
hilizm nadczlowieka.

Pojawia si¢ tu przed nami niezwykle interesujacy problem. Otoz nie ma
watpliwosci, ze do ,,stabych” nihilistow trzeba by zaliczy¢ wszystkich romantycz-
nych marzycieh (okreslenie ,romantyczny” nalezato w stowniku Nietzschego do
najciezszych obelg), uragajacych wprawdzie umarlemu Bogu, ale zarazem roz-
paczajacych nad bezsensem, bezcelowoscia i pustka zycia, ktére im zostalo,
a wigc zarowno Willama Lovella, jak i bohatera Nachtwachen Bonaventury, czy
posta¢ $niacego o tym, ,jakby Boga nie bylo”, z powiesci Jean Paula Siebenks'’.
Wszyscy oni mieszcza sie z powodzeniem w rubryce ,nihilisci idealistyczni”,
ktora tu napredce sklecilismy. Pytanie jednak brzmi, czy mozna okreslié Nie-

'* Martin Heidegger, Nietzsche, t. 2, roz. 4: Der europdische Nihillismus, Pfullingen
1989.

17 Zob. Jean Paul (Richter), Mowa wypowiedziana przez umartego Chrystusa ze szczytu
kosmicznego gmachu o tym, ze nie ma Boga, przel. M. Zmigrodzka, ,,Ogrod”, 1990,
nr 3 (5).
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tzscheanskim mianem ,,nihilistéw mocnych” takie postaci jak Franciszek Moor ze
Zbdjcow, Gaudet z powiesci Bretonne’a, a przede wszystkim postaci uczonych
libertynow z utworéw Sade’a. Czy przerazajaca jasnos¢, z jaka widzieli oni
Hreguly gry” dzielace ludzko$¢ na panéw i niewolnikow, mocnych i stabych,
swiadomych i nieswiadomych — czy to zdecydowanie, z jakim zabrali si¢ oni do
egzekwowania swych praw ,silniejszego”, 1 lubos¢, z jaka pielegnowali wlasng
przewage nad ofiarami, czy to wszystko daje im prawo do miana nietzscheans-
kiego nadcziowieka?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba poddac¢ ,bohatera sadycznego” eks-
perymentowi, ktory nazwatbym ,,proba chaosu”. Nictzscheanskie Umwertung aller
Werte jest bowiem afirmacja Zycia nie podlegajacego interpretacji poprzez rac-
jonalne kategorie, jest stwierdzeniem, iZ chaotyczny byt ,ma zawsze racje”, ze
Zyciu nie mozna stawia¢ warunkéw. Nadcziowiek nie jest podmiotem w Kartez-
janskim albo kantowskim sensie, a wigc przeksztatcajacym racjonalnie naturg albo
projektujacym wlasna egzystencje. A ,,bohaterowie sadyczni”? Otz postepuja oni
wedle zasady, ktora uznali za jedyne racjonalnie dajace si¢ uzasadni¢ prawo
naturalne. Te postacie dokonuja wyboru i postanawiaja istnie¢ podmiotowo
— uprzedmiotawiajac innych. Postanawiaja by¢ wolne — zniewalajac innych.
Jednym stowem postgpuja wedle uznanej przez siebie za rozumna procedury
prowadzacej do celu — wihadzy nad innymi. W ich $wiecie nie ma migjsca dla
chaosu — nawet cierpienia ofiar sa zawsze dokladnie obliczone.

Pytanie o zwiazek ,.nihilistow materialistycznych” z ,,nihilizmem mocnych”
jest w istocie pytaniem o Holocaust. Czy nadcziowiek ma co$ wspolnego z eses-
manami wykonujacymi Endiosung?

Jestem przekonany, ze nazizm, podobnie jak komunizm, nalezaloby okresli¢
— korzystajac ze stownika Nietzschego — jako pomocnicze konstrukcje nowo-
czesnosci probujacej zagluszy¢ Swiadomoéé fundamentalnego odkrycia: Gotr ist
tot. Bytby tedy nazizm nie tyle stabym nihilizmem, co rozpaczliwym wysitkiem,
by od niego uciec i uratowa¢ tradycyjne wartosci ,,sensu”, ,.celu” i ,jednoznaczno-
sci”? Widac to jeszcze lepiej, gdy do charakterystyki nazizmu procz biurokratycz-
no-naukowo-technokratycznej walki z ambiwalencja doda si¢ jeszcze germanskich
bogbéw, zyczliwie patronujacych zwycigskicj rasie panow — wida¢ wtedy, jak
z materialistyczno-deterministyczna antropologia (darwinizm) laczy si¢ tradycja
»nowych mitologii”, a zatem jak z o§wieceniowo-romantycznych zrodel wyplywa
nowoczesnose.



