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Polemiki

Jan Wolenskrt

O postmodernizmie (Krytycznie)

W 1992 r. grupa filozofow, gtownie analitycznych, z roznych krajow zaprotes-
towala przeciwko przyznaniu Derridzie doktoratu honoris causa przez Uniwersytet
w Cambridge. List w tej materii zostal opublikowany w prasie i wywolal ozywio-
na dyskusje. Zdania byly podzielone, ale wiele glosow zarzucalo sygnatariuszom
protestu zwykla nietolerancje wobec czotowego przedstawiciela postmodernizmu.
Oto jeden z nich:

»9 maja 1992 roku w londynskim «Timesie» ukazat si¢ list podpisany przez
«Profesora Barry’ego Smitha» i innych, w ktorym wyczytaé mozna, ze dzielo
Derridy jest «irracjonalne» i «nthilistyczney, a jego autor to «szarlatan», ktory nic
proponuje niczego, co nie byloby «ledwo zrozumialym atakiem na wartosci
rozumu, prawdy 1 nauki». Ten glos w dyskusji nad nadaniem Derridzie doktoratu
honoris causa Uniwersytetu w Cambridge (co ostatecznie doszto do skutku
w czerweu 1992 r.) jest klasycznym exemplum naukowej frustracji, tak czesto
zastepujacej zwykla rzetelnosc.” (M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Studio Phi & Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, s. 20)

Jako jeden z sygnatariuszy tego listu — inni to: Hans Albert (Mannheim),
David Armstrong (Sydney), Ruth Barcan Marcus (Yale), Keith Campbeil (Sude-
ney), Richard Glauser (Neuchéatel), Rudolf Haller (Graz), Massimo Mugnai (Flo-
rencja), Kevin Multigan (Genewa), Lorenzo Penia (Madryt), Willard Van Orman
Quine (Harvard), Wolfgang Rod (Innsbruck), Edmund Runggaldier (Innsbruck),
Karl Schumann (Utrecht), Barry Smith (Buffalo), Daniel Schulthess (Neuchatel),
Peter Simons (Salzburg, obecnie Leeds), René Thom (Burs-sur-Yvette) i Dallas
Willard (Los Angeles) — musze pewne rzeczy wyjasni¢. Przede wszystkim, Zadne
stowo naszego listu nie da si¢ przettumaczy¢ jako ,.irracjonalne”, , nihilistyczne”

* Druga cze$é tego artykulu ukaze sig w nr 1(25)/1998 »Przegladu Filozoficznego”.
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i ,szarlatan”. List nie byl tez podpisany przez ,.Profesora Barry’ego Smitha” (nie
bardzo rozumiem, co znaczy cudzystow w tym kontekscie, bo nie jest to cytat), ale
przez Barry’ego Smitha jako wydawce pisma ,Monist” (w ogdle nikt z syg-
natariuszy nie przedstawial si¢ jako profesor). Oczywiscie, byl on wyrazem
niezgody na uhonorowanie Derridy, i to wbrew stanowisku filozofow z uniwer-
sytetu nadajacego godnos$¢ (byli oni w delikatnej sytuacji i dlatego nie zostali
zaproszeni do grona sygnatariuszy), uwazajacych, ze jego tworczo$¢ nie spetnia
profesjonalnych kryteridw roboty filozoficznej (rzeczywiscie napisaliSmy, ze dzie-
to Derridy jest ,,ledwie zrozumiatym atakiem na wartosci rozumu, prawdy i wie-
dzy”, a takze, iz jest pozbawione ,jasnosci 1 precyzji”). To, ze Derrida zostat
wyrozniony doktoratem honorowym z filozofii wlasnie wbrew woli wigkszosci
filozofow pracujacych na uniwersytecie, ktory to wyrdznieniec mu nadal, byto
w tym wszystkim okolicznoscia istotng. Gdyby na moim wydziale doktorat
honoris causa z filozofii ,,przeszedt” wbrew stanowisku filozofow i ich opinii na
temat wartoSci utworéw kandydata, rowniez protestowatbym. | rozumiatbym
stanowisko profesjonalistow kazdej dziedziny w podobnej sytuacji.

Stwierdzenie, Ze rzeczony list jest przykladem (ba, nawet ,klasycznym™)
~haukowej frustracji” (pomijam juz to, co ona tak czgsto zastepuje), ma za-
sadniczo charakter faktualny na temat stanu ducha pewnej grupy filozofow
(aczkolwiek jest wsrod nich matematyk R. Thom), w wigkszosci zdecydowanych
zwolennikow filozofii analitycznej i rownoczesnie krytykoéw Derridy. Istotnie,
w obozie analitycznym nie cieszy si¢ on dobra opinia. Wprawdzie najciemniej
jest pod latarnia 1 filozof analityczny niekoniecznie wie wszystko o stanach
swej duszy, jednak ma jakie$ rozeznanie w tej materii. Tedy, chociaz moge
sig z pelnym przekonaniem wypowiada¢ na swoj temat i ewentualnie kilku
kolegow-analitykow, ktorych znam wzglednie dobrze, zapewniam, Ze moja 1 ich
krytyka postmodernizmu nie ma u swych podstaw zadnych frustracji, a przy-
puszczam, ze tak samo sprawa ma si¢ u zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli
tej formacji filozoficzne).

W ogolnosci, filozofia analityczna nie daje zbytnich powodéw swym przed-
stawicielom do ulegania frustracjom czy kompleksom. Powstata blisko sto lat
temu i trwale utrzymuje si¢ na filozoficznym rynku. Przetrwata rozmaite wichry,
burze i mody filozoficzne. Z pewnego punktu widzenia, filozofowie analityczni
musieli jako§ uodporni¢ si¢ na wydarzenia w $wiatowej niszy filozoficznej. Byli
1 sa ludzmi z krwi i kosci, podobnie ambitnymi jak inni, przeto czutymi np. na
punkcie popularnosci i znaczenia. Nie watpig, Ze 1 dzisiaj wielu analitykow
z przykroscia odczuwa, iz wigkszo$é urodziwych doktorantek z filozofii i literatu-
roznawstwa zostanie uwiedzionych nie przez nich i ich filozofig, ale przez
postmodernistow i ich doktryny. Wszelako nihil novi sub sole. To Nietzsche, a nie
Moore, fascynowat pigkne damy na poczatku stulecia. I one przynosity kwiaty na
wyklady Bergsona, a nie Wittgensteina. W latach pigcdziesiatych i sze$cdziesia-
tych mlode pigknoséci a la Brigitte Bardot i Marina Vlady znacznie chetniej
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przebywaly w towarzystwie egzystencjalistow niz analitykow, czego sam miatem
okazje niejednokrotnie doswiadezy¢. Zapewniam, ze bez nadmiernej przyjemno-
sci. Dzisiaj przyszta kolej na postmodernistow i postmodernizm. Na szcze$cie
analitycy maja tendencje do racjonalnego tlumaczenia faktow, za co sa zreszta
srodze gromieni. Owa sklonnos§¢ natychmiast pozwala dostrzec, ze miara sukcesu
Jjest zawsze wzgledna. Towarzyska i spofeczna popularnos¢ Nietzschego, Bergsona
czy Sartre’a, znaczna relatywnie do takowej Moore’a, Russella, Wittgensteina czy
Carnapa, byla jednak niczym w porownaniu z sukcesami wspolczesnych im
gwiazd estrady, sportu i filmu, nie moéwiac juz o obecnych. Na moj odezyt
0 semantycznej teorii prawdy przyjdzie z bieda dwadzieécia osob, ale wyktad
o dekonstrukcji zgromadzi zapewne dziesie¢ razy wiccej uczestnikow. Wszelako
1 jedno, i drugie jest niczym w pordwnaniu z ¢wieré milionem ludzi stuchajacych
w deszczu Pavarottiego w Hyde Parku. Uzywajac metafory matematycznej, moze-
my powiedzie¢, ze ,prawie wszyscy” udali si¢ na koncert stawnego tenora.
Poniewaz jestem mito$nikiem opery i pigknego Spiewu, okolicznos¢ ta stanowi dla
mnie wystarczajace pocieszenie w zwiazku z ma marno$cia wobec postmodernis-
tow. Przy wszelkich ich spektakularnych sukcesach trzeba jednak powiedzie¢ tak:
wprawdzie profeci przysziosci filozofii wieszcza koniec formacji analitycznej
1 nadejscie postanalitycznej, ale poczekamy, zobaczymy.

Nie chciatbym, aby powyzsze uwagi byly traktowane jako wprowadzenie do
krytyki postmodernizmu w taki oto sposob: to przeciez tylko przemijajaca moda,
wigc nie warto jej poswigca¢ znaczniejszej uwagi. Nie wida¢ bowiem zadnego
powodu, aby odmawia¢ modom filozoficznym powaznego znaczenia, nawet jesli
rozsadek podpowiada umiarkowanie w tej materii. Nikt przeciez nie zaprzecza
niezwyklej kulturotworcezej roli np. egzystencjalizmu, w szczegolnosci tego, co sig
dzialo w tysiacach kafejek na calym $wiecie, okupowanych przez brodaczy
w czarnych swetrach. To jest przyktad z ostatnich dziesigcioleci. Niewiele,
a szkoda, wiemy o modach filozoficznych w dalekiej przesztosci. Trudno uwie-
rzy¢, by ich nie bylo. A moze popularnos¢ sofistow, epikurejczykow, sceptykow,
awerroistow i wielu innych, w ich czasach, miata u swych podstaw i odpowiednie
mody, decydujace o popularnosci wyktadow i dziet. Od okoto stu lat rzeczy daja
si¢ Sledzi¢ dokladniej. Pozostajac z catym szacunkiem dla Nietzschego i Bergsona,
trudno nie zauwazy¢, iz ich waga filozoficzna byta mniejsza niz Kartezjusza,
Kanta czy Hegla. A jednak ich pisma zostaly przettumaczone w duzej ilosci na
Jezyk polski niedlugo po ukazaniu si¢ w oryginale, w sytuacji, gdy jedynie
pojedyncze dziela rzeczonych mistrzéw zostaty spolszczone. Nie ma watpliwosci,
iz moda na Nietzschego | Bergsona stworzyla odpowiednie zapotrzebowanie.
Konstatujac, Zze postmodernizm jest modny, stwierdzamy pewien fakt spoteczny.
Nietrudno zreszta znalez¢ przyczyny filozoficznej mody. Z grubsza polegaja one
na tym, ze pewne idee sa nosne w srodowiskach pozafilozoficznych, np. literacko-
-artystycznych. Ale nie tylko takich., Trzydziesci lat temu cybernetyka uchodzita
za klucz filozoficzny, glownie za sprawa psychologow, prawnikow i socjologow,
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ktorzy znalezli w sprzezeniu zwrotnym wygodne narzedzie opisu wlasnych proble-
mow. Znacznie lepiej jest bada¢ przyczyny i skutki takowych zdarzen, anizeli
wyciaga¢ wnioski oceniajace, bo bardzo fatwo o stwierdzenia krzywdzace. Patrzac
na popularno$¢ literatury pozytywistycznej w Polsce drugiej potowy XIX w.,
mozna by rzecz skwitowac: ot, taka byla wtedy moda. A przeciez wiadomo, ze
u podstaw owczesnej fascynacji Comte’em, Spencerem i Millem lezat autentyczny
t wazny program spoteczny. Krétko méwiac: zaden nurt filozoficzny nie jest ani
dobry, ani zly tylko z tego powodu, Ze jest modny. I w przypadku postmodernizmu
trzeba poczekac i zobaczyé¢, jakie bedq jego dalsze losy. Czy oznacza kres historii,
jak to glosza niektorzy z postmodernistow, czy tez przeminie jak inne mody?

Nie chee tez odbija¢ pateczki frustracyjno-kompleksowej i krytykowaé post-
modernizmu za tzw. latwizng. Oto niektorzy powiadaja, ze u zrddel popularnosci
tej formacji lezy po prostu przekonanie, ze fajnie by¢ postmodernista. Fajnie, bo
postmodernizm to nihilizm, relatywizm i permisywizm. Fajnie, bo postmodernista
odrzucajac wszelakie kryteria moze robi¢ wszystko, co chece, a w szczegblnosci
pisa¢, co chce 1 jak chce. Nie styszatem nic nadzwyczajnego o stylu bycia
postmodernistdw 1 jestem sklonny mniema¢, Ze sa to tacy sami ludzie jak inni,
a w szczegdlnosci grzeszni w stopniu nie wigkszym. Natomiast, w sprawie ich
tekstow, to wcale nie wydaje mi sig, aby je bylo latwo pisa¢. Przynajmniej
z mojego punktu widzenia, ktéry wszelako nie jest miarodajny. Sami postmoderni-
$ci wiedza to najlepiej, a przynajmniej lepiej od tych, ktorzy krytykuja ich ,za
fatwos¢”, podobnie jak i ja wiem lepiej, czy krytykuje Derride i Lyotarda
z powodu wilasnych kompleksow i frustracji czy tez zgota innych powodow.

I wreszcie nie wydaje mi si¢ wlasciwe swoiste ,,obrzydzanie” postmodernizmu
przez wskazywanie, iz wielu dawnych marksistow stalo sie wyznawcami tego
kierunku. Po pierwsze, nikt tego nie policzyt. Po drugie, wielu marksistdow byto
i jest od postmodernizmu nader odlegltych. Po trzecie, rzeczony argument jest
nieelegancki, bo jawnie perswazyjny. W istocie rzeczy, sugeruje (perswaduje), ze
skoro marksizm to rzecz brzydka, a wielu marksistow zostato postmodernistami,
to i postmodernizm jest rzecza brzydka. Po czwarte, i najwazniejsze, akces
niektorych marksistéw do postmodernizmu jest rzecza raczej zrozumiala niz
niezrozumiala. Marksizm (mowa w tym momencie o Polsce) przechodzil wiele
kryzysow. Ci, ktorzy przyktadali do tej filozofii krytyke ,.z pozycji analitycznych”,
rozstali sie z nia stosunkowo wczesnie przechodzac do obozu analitycznego lub
stajac si¢ filozofami jezyka czy nauki bez wyraznej przynalezno$ci doktrynalnej.
To samo zdarzylo si¢ i tym marksistom, ktdrzy pozostali, z tych czy innych
powodoéw, w obozie marksistowskim do jego, by tak rzec, instytucjonalnego
konca, a z filozoficznego przekonania byli analitykami wczeéniej. Losy innych
marksistow bywaly rozmaite. Trudno si¢ jednak dziwi¢, ze spora ich czgé¢
przeniosta swe sympatie na postmodernizm, tez przeciez inspirowany przez heg-
lizm. Sam pamigtam, jak niektorzy marksisci goraczkowo szukali inspiracji filozo-
ficznych (dla marksizmu, podkreslam) w latach osiemdziesiatych. [ znajdowali je
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np. u Heideggera, w koncu tez jednego z patronéw postmodernizmu. Nie bylo tez
przypadkiem, Ze pierwsze popularyzacje postmodernizmu w Polsce dokonywaty
si¢, 1 to przed 1989 r., na tamach ,,Colloquia Communia”, pisma zdecydowanie
lewicowego. Krytyka postmodernizmu ,,za uprzedni marksizm” miesza tedy kwes-
ti¢ genetyczna i merytoryczna. Takze i nie tedy droga, nie méwiac juz o tym, ze
Jest to krytyka nadzwyczaj podobna do praktyk marksistowskich znecajacych sig
nad rozmaitymi ideami za ich burzuazyjny rodowod.

To tyle, gwoli usunigcia najprostszych mozliwych nieporozumien. Nie mam
przy tym watpliwosci, Ze 1 tak to, co dalej powiem, bedzie traktowane przez
postmodernistow i ich sympatykow z podejrzliwoscia. Moze powiedza tak: ,,Mosci
analityku! Silisz si¢ na obiektywizm, a i tak bedziesz ex post uzasadniat negatyw-
na opinig, ktora powziate$ o postmodernizmie a priori. Bedziesz to czynit w swoj,
tj. analityczny sposob, a wigc ideologicznie z gory zakladajac prawomocnoscé
wlasnego stanowiska metodologicznego.” Tutaj koncza si¢ mozliwosci samo-
usprawiedliwiania si¢. Niech wigc i tak bedzie. Tedy bede sie staral pokazac,
dlaczego jest to opinia, ostroznie méwiac, dopuszczalna, nawet jesli apriorycznie
powzigta i ugruntowana na kanwie pewnych przeswiadczen metafilozoficznych.
Nie jest bowiem tak, ze poglad przyjety a priori, a uzasadniony ex post i pewnym
repertuarem argumentow musi by¢ z koniecznoéci bledny. Moja krytyka post-
modernizmu obraca sig¢ wokot, zapowiedzianej juz wyzej, kwestii profesjonalnych
obowiazkow filozofa. Najogolniej rzecz ma si¢ w moim przekonaniu tak: post-
modernizm albo chce przekazaé¢ jakie$ mysli na tematy tradycyjnie uwazane za
filozoficzne, albo nie chce. Jesli chce, to nie czyni tego w sposob udatny, a jesli
nie chcee, to nie jest filozofia. St.J. Lec powiedziatl kiedy$ tak: ,,Trzeba by¢ zawsze
tylko soba. Kon bez ulana jest zawsze koniem, utan bez konia jest tylko cziowie-
kiem.” Mozemy to tak strawestowac: ,,Wszystko winno byé na swoim miejscu.
Filozofia bez postmodernizmu jest zawsze filozofia. Postmodernizm bez filozofii
Jjest tylko postmodernizmem.” Inwersja drugiego zdania, tj. stwierdzenie: ,,Post-
modernizm bez filozofii jest zawsze postmodernizmem. Filozofia bez postmoder-
nizmu jest tylko filozofia.”, wprowadza jedynie pewne niuanse, a nie zasadnicza
zmiane. Postmodernista moze powiedzie¢ jeszcze, iz caty dylemat jest pozorny, bo
on chce i nie chee przekaza¢ myséli tradycyjnie uwazanych za filozoficzne. Taki
juz jestem, kontynuuje postmodernista, Ze nie krepuje si¢ tradycja. Tutaj chce
przytoczy¢ pewna historyjke. Zdarzyto si¢, ze redaktor pewnej gazety zaprosit
mnie na rozmowe do Warszawy. Umowionego dnia wsiadtem do pociagu i poje-
chatem do stolicy. Okazato si¢, ze 6w maz udal si¢ byt poprzedniego dnia do
innego kraju, chcac na whasne oczy oglada¢ dokonujace sie tam powazne wyda-
rzenia polityczne. Jako czlowiek znajacy wiasne miejsce nie miatem pretensji, ze
przefozyl wlasnooczne dogladanie rozkladu bytej Jugostawii nad rozmowe z filo-
zofem (i do tego jeszcze analitykiem). Bylem (i jestem) jednak zdania, ze mogt
uprzedzi¢ mnie zawczasu o swych zamiarach podrozniczych i preferencjach. Gdy
rozmawialem o tej sprawie z nasza wspoina znajoma, ta rzecz wyjasnita krotko:
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»Musisz zrozumiec, ze on juz taki jest”. To jest jednak stwierdzenie tautologiczne,
bo w koncu kazdy jest taki, jaki jest. Chcialoby sie wiedzie¢, jaki jest. Wtedy
dopiero mozna co$ wyjasni¢, aczkolwiek nie zawsze usprawiedliwi¢. Tak si¢ przy
tym sktada, iz rzeczona gazeta ma znaczna stabo$¢ do postmodernizmu. Oczywis-
cie zwiazek tego upodobania z opisanym wczesniej zdarzeniem jest catkowicie
przypadkowy. Gdy jednak zwazymy kaznodziejstwo aksjologiczne stale obecne na
tamach rzeczonego pisma, rzecz prowokuje do pewnej ironii, aczkolwiek wecale
nie z uwagi na postmodernizm, ale wiasnie ze wzgledu na owo zalecanie wartosci.
Mamy wigc juz kontyngencje i ironi¢. Poniewaz rzecz dotyczy ,.Gazety Wybor-
czej” 1 redaktora Adama Michnika (bo o niego chodzi), jest miejsce i na
solidarnos¢, a wiec dostajemy pelny tytul znanej publikacji Rorty’ego, ponoé
bardzo waznej dla historii postmodernizmu. Prosz¢ jednak nie traktowaé zbyt
powaznie catego powyzszego wywodu o kontyngencji, ironii i solidarnosci:
w gruncie rzeczy to byta tylko taka mata wprawka majaca $wiadczy¢ o ztudnosci
analogii. Na serio trzeba wiasnie traktowa¢ beztresciowo$é formuly ,nie ma
sprawy, bo przeciez ten lub tamten (to lub tamto) juz taki (takie) jest”. Tak si¢
jednak skltada, ze w sprawie postmodernizmu i ,,Gazety Wyborczej” jest jeszcze
co$ do powiedzenia. W listopadzie 1995 r. odbyla sic we Lwowie i Warszawie
powazna migdzynarodowa konferencja z okazji stulecia filozoficznej szkoty lwo-
wsko-warszawskiej. ,,Gazeta Wyborcza” odmoéwita opublikowania jakiejkolwiek
wzmianki o tym wydarzeniu (sam takowa sporzadzitem i przestalem), aczkolwiek
doktadnie w tym samym czasie znalazia miejsce dla niemal panegirycznego tekstu
o Zygmuncie Baumanie. Wcale nie postulujg, aby ,Gazeta Wyborcza” wyzej
cenita szkole Iwowsko-warszawska niz Baumana. Wszelako sympatie to jedna
sprawa, a gotowo$¢ do informowania o rocznicach tyczacych si¢ waznych faktow
z historii rodzimej kultury, to inna, a powazam si¢ sadzi¢, ze to drugie jest
obowiazkiem dziennikarzy zajmujacych sig ta problematyka. Chociaz kazde wyja-
$nienie przyczynowe jest ryzykowne, sadzg, ze stosunek najpopularniejszego
naszego dziennika do polskiej tradyc)i w filozofii analitycznej jest skutkiem
postmodernistycznych sympatii jej redaktorow. Niemniej jednak, czuje sie w obo-
wiazku podkresli¢, ze ignorowanie przez ,,Gazete Wyborcza” (nie tylko przez nia,
ale i np. przez TVP, zapewne z podobnych racji) szkoly lwowsko-warszawskiej
nie jest jakimkolwiek powodem mojej krytyki postmodernizmu jako takiego.
O calej sprawie wspominam po to, aby jednak unaoczni¢, ze filozofia zawsze zyje
tu i teraz, w pewnym kontekscie. Gdyby kto$ o sympatiach proanalitycznych
pokrywatl milczeniem istnienie ruchu postmodernistycznego, rowniez wytykatbym
takie postgpowanie.

Proby rozgrzeszania postmodernistow wedle formuty ,,bo oni juz tacy sa”, sa
zreszta na porzadku dziennym. Gdy przeczytalem jeden z dalej cytowanych
fragmentow osobie (bynajmniej nie sympatyzujacej z postmodernizmem), z ktora
chcialem przedyskutowaé pewne sprawy podniesione w tym artykule, zaraz
ustyszatem w odpowiedzi: ,,No tak, to jest ich jezyk”, jak gdyby nic wigcej nie
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bylo do powiedzenia. Jest, i to wiele. W istocie rzeczy, jestem przekonany, ze
postmodernisci chca przekazywac jakie$ tresci filozoficzne i po to wlasnie pisza
swe ksiazki i artykuly. A jeshi tak jest, to mamy powaznag racj¢ dla zbadania
jako$ci owego przekazu. Moja analiza nie ogranicza si¢ do krytyki z pozycji $cisle
analitycznych, 1j. ,,z punktu widzenia logiki”, aczkolwiek zajme si¢ tez kwestia
tzw. logocentryzmu. Wskazg na szereg watpliwych punktow postmodernizmu,
ktore, jak sadze, dostrzega kazdy, kto ceni pewne elementarne wymogi metodolo-
giczne wzgledem roboty filozoficznej. W wielu punktach nie roszcz¢ sobie
pretensji do oryginalnosci i powtarzam rzeczy znane. Nie cheg tez udawac, ze
jestem wytrawnym znawca tekstéw postmodernistycznych, niemniej jednak zape-
wniam, ze troche ich przeczytalem. W kazdym razie podejrzewam, Zze moja
krytyka, chociaz selektywna, bo inna by¢ nie moze, jest jedna z niewielu z kregu
filozofii analitycznej, nie ograniczajacych si¢ do prostej konstatacji: ,,postmoder-
nizm to nic wiecej jak tylko pretensjonalny betkot, a wigc nie ma sobie po co
zawraca¢ nim glowy.” W ten sposob chce zadoSCuczyni¢ wyzwaniom ze strony
postmodernistow 1 ich obroncow: ,, Toczcie z nami dyskusje, a nie ograniczajcie
sie do metodologicznych kondemnacji.” [ jeszcze stowko o pewnych kwestiach
metodologicznych. Bede analizowal pewne konkretne sformutowania, ale i wypo-
wiadat tezy typu ,,wedle postmodernizmu...”. Cezary Wodzinski zarzucit mi (W
trybach zmory: O polskich krytykach postmodernizmu, ,,Odra” 10/1997, s. 61-62),
ze dokonuj¢ nieuprawnionych uogdlnien, gdyz analizuje jeden artykul Baumana
(chodzi 0 méj artykut Przeciw nihilizmowi logicznemu, ,,Przeglad Filozoficzny”
rocznik V, nr 3, 1996, s. 95-103) i na tej podstawic formuluje generalne tezy
o tym, co postmodernista glosi. Wyjasniam tedy, ze nie uprawiam zadnej indukcji
na temat postmodernizmu. Zaktadam, ze postmodernizm jest kategoria typologicz-
na egzemplifikowana przez tych, ktorzy si¢ do niego poczuwaja lub sa z nim
wiazani przez innych. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z rozmaitych roznic pomig-
dzy, powiedzmy, Rortym i Derrida, np. w sprawie jasnos$ci ich jezyka, ale kwestic
takie mnie tutaj nie interesuja.

Postmodernizm, jak kazdy kierunek, ma klopoty sam z soba. Wtracenie ,jak
kazdy” jest istotne, bo kwalifikuje pewien notorycznie powtarzajacy si¢ fakt
w historii filozofii: kazda formacja filozoficzna miata problemy z okresleniem
samej siebie i miejsca w dziejach mysli, np. stosunku do poprzednikoéw. Wigk-
szo$¢ dziet historyczno-filozoficznych dotyczy takich wilasnie kwestii. Mozna
wigc powiedzie¢, Ze niepewnosci interpretacyjne sa stala pozywka historykow
filozofii. Czy Heidegger byt fenomenologiem? Czy Wittgenstein byt neopozytywi-
sta? Czy Sartre i Jaspers stusznie sa nazywani egzystencjalistami? Czy wreszcie
Nietzsche byl juz postmodernista, czy tez tylko wyjatkowo wnikliwym modernis-
ta? Stwierdzajac, ze takie pytania sa na miejscu i w przypadku postmodernizmu,
powiadamy banal. Natomiast zakres niepewnosci powstajacy przy tym kierunku
jest czym$ doprawdy wyjatkowym. Nie przykladam wigkszej wagi do skadinad
ciekawych rozwazan na temat, czy postmodernizm jest doktryna, stylem filozofo-



144 Jan Wolenski

wania czy po prostu pewnym etapem w historii filozofii. To, ze jest pierwszym,
drugim 1 trzecim, wcale nie prowadzi do niekoherencji. Sprawa zaczyna przed-
stawia¢ si¢ odmiennie, gdy zaczniemy badac, do czego postmodernizm nawiazuje,
a czemu si¢ przeciwstawia. Podczas gdy jedni powiadaja, ze postmodernizm jest
kontynuacja modernizmu, to inni argumentuja, Ze jest wlasnie negacja moderny.
Przeciwstawia si¢ oczywiscie pozytywizmowi, scjentyzmowi i filozofii analitycz-
nej. Nie tak predko. Ulubionym antenatem postmodernizmu jest Nietzsche, a ten
nie byl znowu takim antyscjentysta, a przynajmniej nie zawsze. Powiadal tez, iz
trudno zy¢ z tymi, ktorzy niejasno mysla, co nie jest w stylu postmodernistow.
Innym prekursorem jest (drugi) Wittgenstein, przeciez typowy filozof analityczny,
bywa, Ze interpretowany pozytywistycznie, podobnie jak pragmatyzm, tez jedno
ze zrodet postmoderny. A dalsi poprzednicy to m.in. Schopenhauer, Hegel, Marks,
Bergson, Freud, Heidegger, Lévi-Strauss, Lévinas i Feyerabend. A i to nie
wszystko, bo dyskutuje sig¢ stosunek postmodernizmu do strukturalizmu, poststruk-
turalizmu, feminizmu czy nowej psychoanalizy. Gdy za$ ograniczymy si¢ tylko do
stosunku postmodernizmu do modernizmu, to ten drugi w tekstach pisanych
z pozycji pierwszego obejmuje (koniunktywnie lub alternatywnie) m.in. natura-
lizm, symbolizm, ekspresjonizm, impresjonizm, dadaizm, surrealizm, czysta poe-
zZje, neopozytywizm, podmiotywizm, scjentyzm, nauke i technike. Troche jednak
duzo. Owa mozaika jest odczuwana zapewne jako co$ niepokojacego, o czym
zdaja §wiadczy¢ takie nowe terminy, jak ,,postpostmodernizm”, ,subpostmoder-
nizm”, ,,antymodernizm”, ,,premodernizm”, ,,post-filozofia” czy ,,obok-filozofia”,
majace jako$ uporzadkowa¢ postmodernistyczna rozmaito$¢. A takze odzegnywa-
nic si¢ od stowa ,postmodernizm” przez niektorych postmodernistow.

Nie da si¢ sprawy wytlumaczy¢ mtodoscia postmodernizmu. Jest on prawie
czterdziestolatkiem, a to wcale niemato. Neopozytywizm powstat okoto 1930 r.
Od poczatku wywolywat spory interpretacyjne, na przyklad o stosunek Wittgens-
teina do tego kierunku. Owe kldtnie wcale nie wygasty, nawet dzisiaj, ale okolo
1970 r. wiele rzeczy bylo w miarg wyjasnionych. W kazdym razie nikt nie
zastanawial si¢, bo to nie mialo sensu, czy neopozytywizm jest negacja czy
kontynuacja pierwszego czy drugiego pozytywizmu, a co najwyzej, w jakich
punktach jest, a w jakich nie jest. Powiecie, ze przyklad jest niestosowny, bo
dotyczy kierunku programowo zmierzajacego do precyzji. Weale nie jest wyjat-
kowy, bo na ogdt jest tak, ze czterdziesci lat zywota jakiej$ formacji filozoficznej
wystarcza do jej w miare dokladnego umiejscowienia na filozoficznej mapie,
niezaleznie od mozliwosci dalszych sporow interpretacyjnych. Tak byto z neokan-
tyzmem, neoheglizmem, pragmatyzmem, fenomenologia, egzystencjalizmem czy
neomarksizmem; przypadki zaczynajace si¢ na ,,neo” sa szczegolnie pouczajace,
gdyz dotycza kierunkow wyraznie nawiazujacych do jakiej$s wezesniej wyodreb-
nionej tradycji myslowej. Filozofowie zwykle dbaja o swe samookreSlenie, gdyz
uwazaja to za swdj obowiazek zawodowy wobec kolegow po fachu. Postmoder-
nizm jest zaiste czyms osobliwym w tym wzgledzie. O ile nie przyjmiemy owego,
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moim zdaniem, zbyt fatwego wyjasnicnia przez ,trudno, my juz tacy jestesmy, ze
nawiazujemy i nie nawiazujemy do tego lub owego, a ponadto nie zalezy nam na
samookresleniu”, trzeba postara¢ si¢ o jakas gigbsza analizg.

Twierdzg, Zze u podstaw postmodernizmu leza fundamentalne nigjasnosct,
ktore, o ile nie zostana zniesione (w jakim$ znacznym stopniu, bo catkowicie by¢
nie moga, nie tylko w przypadku postmodernizmu, ale i jakiegokolwiek innego
nurtu filozoficznego), zawsze beda drazni¢ innych filozoféw, nie z powodu obses;ji
na punkcie jednoznacznosci, ale poniewaz dbalo$¢ o podstawy wiasnej doktryny
byla jak dotychczas istotnym elementem filozoficznej refleksji. Rozpatrzmy zatem
stowo ,,postmodernizm”, ale bez udziwnien w rodzaju ,,POSTmodernlZM”, a tyl-
ko z uwagi na jego znaczenie. Pomijam przy tym rozmaite jego mutacje i derywa-
ty, jak ,,postmoderna”, ,,moderna”, ,,moderny” czy ,,postmoderny”. Od razu rzuca
sie w oczy, ze nasze slowo moze by¢ stosowane albo opisowo, albo oceniajaco.
Przy jednym uzyciu postmodernizm wskazuje na pewna zaszio$¢ kulturowa,
dziejaca sie po 1960 r., a przy drugim co$, co powinno by¢ akceptowane i zastapic
modernizm, pozytywizm oraz wiele innych brzydkich rzeczy. Owo znaczenie
opisowe jest przy tym takie, Ze slowo ,postmodernizm” jest nazwa wlasng
odnoszaca si¢ do owej zasziosci kulturowej dziejacej sie w koncu XX w. W zwia-
zku z tym i ,,modernizm” jest tez nazwa wlasna, oznaczajaca epoke odpowiednio
wczesniejsza. Od tego odrdznia si¢ sens wyprowadzony z facinskiego przymiot-
nika ,,modernus”, wskazujacy na przeciwstawienie do ,,antiquus”. Gdy filozofowie
sredniowieczni powiadali o ,,via antiqua” i ,,via moderna”, mieli na mys$li jaka$
nowa droge filozofii (nominalizm) w przeciwienstwic do wczesniej panujacego
realizmu w pojmowaniu uniwersaliow. W tym sensie poglad modernistyczny to
taki, ktory zastgpuje jaki$ ustalony kanon dawniejszy. W kazdym razie termin
,Lnowoczesny” staje si¢ przy takim uzyciu imieniem pospolitym, dajacym sig¢
stosowac do kazdej sytuacji, ktora przeciwstawia si¢ czemus dawnemu. Moze, ale
nie musi mie¢ konotacji wartosciujacych, przy czym bywa, Ze je najpierw ma,
a potem traci. Nazwa ,,via moderna” je miala, gdy zaczeta by¢ uzywana, a obecnie
funkcjonuje juz tylko jako neutralna kategoria historyczna.

Powyzsze rozwazania nie sa czcza scholastyka w zastosowaniu do postmoder-
nizmu. Gdy angielski historyk filozofii pisze ksiazke History of Modern Philo-
sophy, ma na ogdt na mysli historig filozofii po Kartezjuszu. Polski ttumacz
przelozy to jako Historia filozofii nowozytnej. Jednak gdy Lukasiewicz zatytulo-
wal jedno ze swych dziet Aristotle’s Svllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, mial na mysli spojrzenie na logike¢ Arystotelesa z punktu widzenia
wspolczesnej lub nowoczesnej logiki formalnej. Tak wigc angielski przymiotnik
~modern” moze znaczy¢ tyle, co nasz ,,nowoczesny” (,,wspotczesny”) lub ,,nowo-
zytny”. Jezyk polski odréznia te rzeczy leksykalnie, ale wigkszo$¢ jezykow nie.
Postmodernisci ,,zachodni” zdaja sobie oczywiScie sprawg ze wspomnianej dwu-
znaczno$ci, a ,nasi” z rzeczonej osobliwosci jezyka polskiego. Gdy jednak
powiadaja co$ o ponowoczesnosci i 0 ponowozytnosci, najczesciej odnosza te
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kategorie niemal do tego samego. Podobnie, postmodernisci rejestruja odmiennosé
wartosciujacego 1 opisowego rozumienia postmodernizmu, ale na tym to sie
konczy. Spory dotycza na ogét tego, kiedy ta epoka miata poczatek, w XVII w.,
wezesniej czy pozniej. Wszelako roznica pomiedzy ponowozytnoscia a ponowo-
czesnoscia moze by¢ kolosalna, o ile wczesniej nie zalozymy, Ze nowozytno$é
i nowoczesnos¢ to jedno i to samo. Ale dlaczego to mamy zaktadac? Jesli tego nie
uczynimy, to, skoro ,,modern” moze znaczyé tez i ,,wspoétczesny”, ,,ponowoczes-
ny” moze odnosi¢ si¢ do tego, co dopiero zdarzy si¢ w przysziosci. Praktyka
postmodernistow (nie twierdzg, 7e wszystkich) zdaje si¢ wskazywac, ze ,post-
modernitas” (aby na moment uzy¢ neutralnego stowa) dotyczy i ponowozytnosci,
i tego, co zdarzy si¢ po naszej wspolczesnosci, I tego, co nastapitlo po moderniz-
mie, uwazajacym sig¢ kiedy§ za nowoczesna awangarde. W szczegodlnosci, post-
modernisci chea uzgodni¢ postmodernitas jako ponowozytno$é z tym, co nastapito
po nowoczesnej awangardzie modernizmu. Wszelako jesli postmodernizm ma by¢
rownocze$nie ponowozytnoscia i jakims$ nawiazaniem do modernizmu (juz mniej-
sza 0 to, czy jego kontynuacja czy negacja), to trzeba znacznie rozszerzy¢
modernizm (jako okres w jego zastanym rozumieniu, tj. jako kulturowa zasztos$é
zaczynajaca sic w XIX w.), mianowicie wlasnie do calej nowozytnosci. Wtedy
Jednak znika korespondencja pomigdzy postmodernizmem jako czyms$ pozostaja-
cym w relacji do modernizmu we wlasciwym sensie a postmodernizmem okres-
lonym przez relacje do nowozytnosci. Cata sprawa nie konczy si¢ jednak na grach
w stowa. Aby zbudowa¢ postmodernizm jako odniesiony do nowozytnosci, trzeba
zarysowa¢ bardzo syntetyczny obraz tej ostatniej. Dzieje si¢ to na przyktad przez
przyjecie Weberowskiego konstruktu racjonalnosci nowozytnej czy tez obrazu
filozofii nowozytnej jako pokartezjanskiej filozofii podmiotowosci. Postmoder-
nizm przeciwstawia si¢ nowozytno$ci w takim wiasnie rozumieniu, tj. idei rac-
jonalnosci czy podmiotowosci. Weber odpowiada za wlasny konstrukt racjonalno-
sci, funkcjonujacy, podobnie jak inne kategorie jego teorii socjologicznej, jako typ
idealny. Okolicznos$¢ ta jest catkowicie zapoznana przez postmodernistow, ktorzy
traktuja racjonalno$¢ jako site sprawcza historii rzeczywistej. Rozmaite historio-
graficzne rewelacje postmodernistow (o jednej takiej wspomng przy koncu tego
artykutu) mozna prosto wytlumaczy¢ wskazujac na takowe nader uproszczone
i schematyczne wizje historiozoficzne.

Rownie bledne jest ujecie historii filozofii nowozytnej jako pokartezjanskiej
tilozofii podmiotowosci, przy czym jest to juz pomyst samych postmodernistow
czy tez pokrewnych mysSlicieli. Znaczna rola kategorii podmiotu w filozofii
nowozytnej byla czym$ pochodnym wobec bardziej fundamentalnej opcji, jaka
byto odrzucenie priorytetu ontologii na rzecz pierwszenstwa epistemologii. Mo-
wienie o podmiocie nie ma sensu poza kontekstem danej epistemologii, bo inaczej
kategoria podmiotowosci byla pojmowana przez Kartezjusza, inaczej przez em-
pirystow brytyjskich, inaczej przez Kanta, a jeszcze inaczej przez Husserla. Skoro
filozofia nowozytna zostala przez postmodernistow niemal zredukowana do fitozo-
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fii podmiotowosci, a podmiot kartezjanski stat si¢ siedliskiem nowozytnej rac-
Jonalnosci, to juz wszystko musi by¢ dalej konstruowane wedle tego zunifikowa-
nego schematu. Tym tylko mozna wytlumaczy¢, ze na przykiad Lyotard nie
odroznia racjonalnosci w rozumieniu Kartezjusza od racjonalno$ci myslicieli
francuskiego Oswiecenia. Gdy rzecz ujmie si¢ w zwiazku z dominacja epi-
stemologii w filozofii nowozytnej (z wyjatkami rzecz jasna, ale to juz inna
sprawa), nic ma nic dziwnego w tym, Ze pojawily si¢ rozmaite programy epi-
stemologiczne, bynajmniej nie podporzadkowane jednemu pogladowi naczelnemu.
Postmodernistyczna rewolucja filozoficzna jest pozorna, bo chociaz dokonuje
destrukcji podmiotu, to jednak catkowicie miesci (lub ,,sytuuje”, wedle ulubionego
zargonu postmodernistow) si¢ w tradycji epistemologicznej. Destrukcja podmiotu
nie jest zreszta niczym nowym w filozofii. Ot, na przykiad Popper napisat artykut
Epistemologia bez podmiotu, wcale nie przypisujac temu pomystowi jakiej$
fundamentalnej doniostosci, co u niego na ogot bylo rzadkie. Wskazujac na
rewolucyjnos¢ swej wilasnej doktryny, postmodernisci przewyzszaja niepomiernie
tak bardzo nie lubianych przez siebie neopozytywistow, ktorzy, chociaz zapropo-
nowali wielce arogancka metafilozofig, to jednak nie uwazali si¢ za ,,ponowoczes-
nych” we wszystkim.

Powyzsze grzechy znacznie bardziej obciazaja postmodernistycznych filozo-
fow niz np. teoretykow literatury czy sztuki. Gdy czytam teksty tych ostatnich, to
na ogol nie mam watpliwosci, co staraja sie powiedzie¢, czemu si¢ przeciw-
stawiaja, co kontynuuja i dlaczego, a w szczegodlnosei, ze odnosza sig w tych
kwestiach do jasno okreslonych zasziosci artystycznych i literackich. Nie czuje sig
kompetentny do oceny postmodernizmu poza filozofia, ale trafia mi do przekona-
nia poglad, Zze stal si¢ on produktem i réwnoczesnie ideologia tzw. kultury
masowej. Nie do mnie naleZy oceniac, czy to jest to ideologia najlepsza czy tez
nie. Pewien znajomy teoretyk literatury zakomunikowal mi z niesmakiem, Ze
w Warszawie juz nawet historia literatury staropolskiej zostata zainfekowana
postmodernizmem, a w Krakowie na szczescie jeszcze si¢ trzyma w tradycyjnym
ksztalcie. Pokiwatem ze zrozumieniem glowa, ale powiedziatem, Ze to problem
literaturoznawstwa, a nie filozofii. Filozof, przynajmniej mojego pokroju, moze
w zasadzie jedynie zauwazy¢, ze kultura postmodernistyczna wcale nie musi by¢
opisywana w sposob postmodernistyczny. Postmodernizm moze by¢ dobry dla
teorii literatury, a nie najlepszy dla filozofii, dobry dla filozofii, a zty dla teorii
literatury, albo tez dla obu dobry lub zty. Kazdy to sobie musi rozstrzygac¢ dla
siebie, filozof dla siebie, a na przyklad literaturoznawca po swojemu. Jeden
wszelako nie powinien poucza¢ zbyt autorytatywnie drugiego, jaki Swiat jest
najlepszy z mozliwych, aczkolwiek to niec jest apel o zaniechanic dyskusji
~interdyscyplinarnych”, ale o szacunek dla kompetencji. Moje uwagi w tym
artykule dotycza postmodernizmu jako filozofii w sensie akademickim. Na razie
moge powiedzie¢ tyle, ze to wilasnic filozofowie postmodernistyczni dokonali
nieuprawnionych uogoélnien historycznych i ideowych, przez co zamazali ponad



148 Jan Wolenski

wszelka miare kontury swej doktryny, a w ten sposOb sprzeniewierzaja sie
tradycyjnemu zadaniu filozofii. Reguta ,,Wszystko uchodzi” nie dostarcza tutaj
zadnego usprawiedliwienia, bo jednak to i owo czasem nie uchodzi.

Droga do poznania danej filozofii przez analize jej miejsca historycznego w tak
ogllny sposob, jaki zostal wyzej zastosowany, nie jest jedyna. Aby nie by¢
posadzonym o stronniczo$¢, zwrace sig¢ tedy ku ideom, ktore niec maja bezposredniego
zwiazku z leksykalnym znaczeniem terminu ,,postmodernizm”. Najbardziej znana czy
teZ najczesciej przywoltywana charakterystyka postmodernizmu pochodzi od Lyotarda:

»Skrajnie upraszczajac, za ,,postmodernistyczng” uznajemy nieufno$¢ w sto-
sunku do metanarracji. Nieufno$¢ ta jest niewatpliwie skutkiem postepu nauk, ale
z kolei postep ten zaklada. Wyjsciu z uzycia metanarracyjnych $rodkéw uprawo-
mocnienia doktadnie odpowiada kryzys filozotii metafizycznej i kryzys uzalez-
niongj od niej instytucji uniwersytetu. Funkcja narracyjna traci swoje funktory:
wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia i wielki cel. Rozpryskuje si¢ na ulotne
skupiska jezykowych elementéw narracyjnych, takze jednak denotujacych, pre-
skryptywnych, opisowych itd., z kiorych kazdy niesie z soba pragmatyczne
funkcje sui generis. Wszyscy zyjemy na skrzyzowaniu wielu z nich. Nie ma takiej
koniecznosci, zebySmy tworzyli stale kombinacje jezykowe, a wlasciwosci tych,
ktore tworzymy, niekoniecznie nadaja si¢ do przekazania” (Kondycja ponowoczes-
na, ttum. M. Kowalska i J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997, s. 20).

Wezesniej (i pozniej) Lyotard wyjasnia, co to jest narracja, nauka i metanarra-
cja. Mozna przyjac, Ze narracja jest wyrazem codziennego do$wiadczenia potocz-
nego. Nauka jest za§ poznaniem specjalistycznym i zracjonalizowanym. O ile
nauka nie sprowadza si¢ do rejestracji uzytecznych prawidiowosci, a poszukuje
prawdy, o tyle ,,musi uprawomocni¢ swe reguty gry [...]” (s. 19). 1 dalej:

.Dlatego tez uprawia odnoszacy si¢ do jej whasnego statusu dyskurs uprawomo-
cniajacy, zwany filozofia. Kiedy 6w metadyskurs ucieka si¢ wprost do takiej czy
innej wielkiej narracji, jak dialektyka Ducha, hermeneutyka sensu, emancypacja
podmiotu myslacego lub pracujacego, rozwdj bogactwa, to nauke, ktdra odwoluje
si¢ do nich, aby siebie uprawomocni¢, bedziemy nazywali «nowoczesna». Tak oto
na przyklad, reguta konsensusu migedzy nadawca i odbiorca wypowiedzi prawdzi-
wosciowe] bedzie mozliwa do przyjecia, jesli wpisuje si¢ w perspektywe mozliwej
jednosci umystow rozumnych: byla to narracja Oswiecenia, kiedy bohater wiedzy
pracowal w imig celu etyczno-politycznego, to jest powszechnego pokoju.” (s. 20)

Kazde zdanie w tym fragmencie zastuguje na spory komentarz. Nie mogg tutaj
tego czynic. Krotkie za$ uwagi sa takie. Zaczynajac od konca, Lyotard przypisuje
catemu Os$wieceniu idee Kanta (,,wieczny pokdj”, ,.cel etyczno-polityczny™) po-
wiazane z blizej nieokreslona ,,jednoscia umystow rozumnych”. Pomijajac histo-



O postmodernizmie (krytycznie) 149

ryczne subtelno$ci w sprawie o$wieceniowych bohateréw wiedzy, niekoniecznie
przeciez stuzacym celom etyczno-politycznym, trzeba zaznaczy¢, ze idea konsen-
susu pomigdzy nadawca a odbiorca moze znakomicie funkcjonowac przy zasadzie
szacunku dla autorytetow, co dla rozwoju nauki nowozytnej miato nieporéwnanie
wigksze znaczenie niz ,jedno$¢ umystow rozumnych”. Dalej, konstrukcja obrazu
nauki nowoczesnej (nowozytnej) przez Lyotarda jest po prostu arbitralna. Tu
napotykamy na sprawg istotna. Lyotard miesza nauke¢ i filozofi¢ nauki. Nauka,
jaka byta, taka byta. Zawsze toczyla si¢ swym wilasnym rytmem i rzadko, o ile
kiedykolwiek, odwotywala si¢ do czegokolwick w uprawomocnieniu swych regul,
o ile takowe w ogole istnicja. Wszelako powiedzenie, Zze nauka, jaka byla, taka
byta, nie zadowala zainteresowanych filozofia nauki, dokladnie z tych samych
powodow, z jakich obrona postmodernizmu przez powiedzenie, ze jest on, jaki
jest, nie wystarcza tym, ktorzy sa ciekawi metafilozofii tegoz stylu myslenia.
Problem postawiony przez Lyotarda pojawia si¢ wiasnie na poziomie metanauki,
a nie samej nauki. Bywa, ze sami naukowcy zajmuja si¢ filozofia nauki, ale bywa,
ze ich to w ogole nie obchodzi. Nauka, wbrew Lyotardowi, ani nie ,,uprawia”
dyskursu ja ,,uprawomocniajacego”, ani nie ,musi” tego czyni¢. Gdyby bylo
inaczej, to trudno zrozumied, jak to si¢ dzieje, ze dwoch filozoféw nauki i zarazem
uczonych (np. Einstein i Bohr) moze rdézni¢ si¢ w kwestii regut uprawomocnienia
nauki, a zgadza¢ co do tez naukowych. Mozemy oczywiscie przyjac, ze zaslepita
ich nowoczesnos$¢, ale to ryzykowne wyjasnienie.

Gdy juz pojawia si¢ filozofia nauki, to oczywiscie powstaje pytanie, jak ja
uprawiac. Niektorzy czynia to przy pomocy dialektyki Ducha, hermeneutyki sensu
czy innych kategorii przywotanych przez Lyotarda, ale wigkszo$¢ filozoféw nauki
zapatruje si¢ sceptycznie na takowe proby. Niewykluczone, ze czynia zle i winni
postepowac wedle wskazowek Hegla i Heideggera, a nie Poppera czy Carnapa, ale
na razie jest, jak jest. Lyotard niczego nie opisuje, natomiast projektuje pewna
historiozofig nauki i filozofii nauki. Jesli za§ chce nam powiedziec, ze filozofowa-
nie o nauce odwoluje si¢ zawsze do jakiej$ ogolnej koncepcji filozoficznej, to nie
oznajmia nic oryginalnego, bo to wiadome jest od dawna. O ile ma to dotyczy¢
nauki ,,nowoczesnej” tylko, a postmoderniéci z tym wreszcie skoncza, to jak na
razie jest to tylko przepowiednia.

Lyotard uwaza nieufno$¢ do metanarracji za dystynktywna ceche postmoder-
nizmu. Jesh tak, to postmodernizm nie jest zbyt oryginalny, zwazywszy na krytyke
historycyzmu dokonana przez Poppera lub Hayeka, czy nawet pozytywistyczna
destrukcje metafizyki. Pojawia si¢ rzecz jasna niepokojacy problem, czy ta
krytyka byla calkowicie efektywna, tj. czy sam Popper nie popadt w odmiane
historycyzmu, a pozytywista w metafizyke. Wszelako jest oczywiste, ze sam
Lyotard walczac z narracjami stworzyl jaka$ narracje na temat nowoczesnej nauki
(spostrzezenie to jest dos¢ powszechne wsrod tych, ktérzy zajmuja sie¢ Lyotar-
dem). Dwie tezy Lyotarda z pierwszego z cytowanych fragmentow Kondycji
ponowoczesnej checialbym jeszcze krotko skomentowac. Po pierwsze, nie wiado-
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mo, dlaczego instytucja uniwersytetu jest uzalezniona od filozofii metafizyczne;j.
Jest to przyktad najzupetniej gotostownego stwierdzenia. Po drugie, by¢ moze jest
prawda, ze ,,nie ma [...] koniecznosci, ZebySmy tworzyli state kombinacje jezyko-
we, wiasciwosci tych, ktore tworzymy, niekoniecznie nadaja si¢ do przekazania”.
Z tego jednak wecale nie wynika, ze nie mozemy tworzy¢ stalych kombinacji
Jezykowych, a wlasnosci tych, ktore tworzymy, nie moga by¢ przekazane. Postmo-
dernidci wiele rozprawiaja o przygodnos$ci rozmaitych rzeczy, np. jezyka. Przygod-
no$¢ wyraza si¢ zwykle przez niekoniecznos¢. Wszelako inferencja z niekonieczno-
$ci moze prowadzi¢ albo do mozliwosci, albo do niemozliwosci, albo do realnosci,
jedynie konieczno$¢ tego, co niekonieczne, jest wykluczona, pod warunkiem, ze
niekonieczno$¢ zostata trafnie rozpoznana. Teksty postmodernistow na ogot spra-
wiaja wrazenie, iZ ich autorzy uwazaja za nieprawomocne stanowiska argumentuja-
ce za mozliwoscia czego$ na podstawie (m.in. oczywiscie) tego, Ze jego przeci-
wienistwo jest niekonieczne, dajmy na to argumentacje za mozliwoscia tworzenia
statych kombinacji jezykowych (np. w logice). Wroce jeszcze do tej kwestii.

Mozemy tez abstrahowac¢ od jakichkolwiek prob ogolnego okreslenia postmoder-
nizmu i zwrocic si¢ z kolei do idei wyrazanych przez przedstawicieli tego kierunku.
Przytacza si¢ takie (na wszelki wypadek dodam ,,m.in.”): antykartezjanizm, antyrep-
rezentacjonizm, antyobiektywizm, historyzm, antyfundamentalizm, antydemarkacjo-
nizm, relatywizm, antyhumanizm, antyholizm, antyrealizm i pluralizm. Zadna z nich
nie jest oryginalnym pomystem postmodernistow. Wiele z nich pojawito sie
u licznych wyzej wspomnianych poprzednikdw postmodernizmu. Na ogot jest jednak
tak, ze jesli zaymujemy si¢ historycznym kontekstem danego kierunku filozoficzne-
go, to znajdujemy, iz nawiazywat on do jakiej$ spojnej tradycji myslowej. To nie
musi znaczy¢, ze do zuniformizowanej. Kant godzit Hume’a i Leibniza, ale
w pewnym szczegolnym problemie, mianowicie roli elementow apriorycznych
1 empirycznych w poznaniu. Nie wystarczy powiedzie¢, ze Hume i Leibniz byli po
prostu prekursorami Kanta, trzeba dodac, i to doktadnie, gdzie i kiedy. Trudno jednak
zbudowac jaka$ spdjna tradycje z wymienionych prekursorow postmodernizmu,
Hegel i Lévinas nie byli przeciez antyholistami, Feyerabend to realista, Bergson
i Lévinas to humanisci. Troche za duzo i prekursoréw, i owych centralnych idei.
Wszelako znajdujemy je nie tylko w kregu uznanych poprzednikdw, ale i poza nim,
a w szczegblnosci u filozofdw radykalnie krytykowanych przez postmodernistow.
Antykartezjanisci pojawili si¢ juz po Kartezjuszu, a jesli przez antykartezjanizm
rozumie si¢ ,.antypodmiotywizm”, to wskazywalem juz wyzej, iz jest to idea zbyt
ogdlnikowa, aby miata specjalng wage filozoficzna. Postmodernisci rozumieja ow
antypodmiotywizm jako to, ze nie ma zadnego podmiotu poznania poza jgzykiem.
Godzi si¢ tedy przypomniec, ze taka teze glosit u nas Ajdukiewicz, filozof jak
najdalszy od postmodernistycznego stylu uprawiania filozotii. Podobnie daleki byt
wcezesny Wittgenstein. A to wlasnie on twierdzit, ze granice mojego je¢zyka sa
granicami mego $wiata, a byla to jedna z centralnych tez jego Traktatu logiczno-
-filozoficznego. Pluralistyczna teoria wielosci rzeczywistosci Chwistka jest kolejnym
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przyktadem antycypacji, pluralizm Russella i rozmaite konwencjonalizmy dalszymi,
a lista moze by¢ znacznie rozszerzona. Tak wigc i ten punkt prowadzi do wniosku, ze
kontury postmodernizmu sa nader niejasne. Skoro juz jeste$Smy przy porownaniach,
to zauwaze, iz niektore bardzo konkretne tezy postmodernistow, uwazane za ich
oryginalny dorobek, zostaly sformulowane wczesniej. Lyotard w Kondycji ponowo-
czesnej wiele uwagi poSwigca przemianom w nauce, jej stechnicyzowaniu i wzrosto-
wiroli ekspertow. Ale to przeciez bylo glowna teza teorii tzw. rewolucji menedzers-
kiej, wysunigtej przez Burnhama na poczatku lat czterdziestych. Stawna idea sieci
czy tez, jak niektorzy powiadaja, klacza, wysunieta przez Deleuze’a i Guattariego,
zostata antycypowana, przynajmniej na terenic filozofii nauki, m.in. w Polsce przez
Lukasiewicza (Elementy logiki matematycznej (1929), oraz Poznanskiego i Wundhei-
lera Pojecie prawdy na terenie fizyki (1934)). Lyotard (cyt. za M. Kwiek, Rorty
i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
1994, s. 146) uwaza, Ze ,,imiona wlasne sa miejscem styku heterogenicznych gier
jezykowych”. Nie jest to nic innego jak przyznanie, ze imiona wlasne sg tzw.
sztywnymi desygnatorami, tj. oznaczaja te same przedmioty w rozmaitych mozli-
wych $wiatach, a wigc przyjecie pewnej teorii semantycznej nazw indywidualnych,
popularnej w filozofii analitycznej od do$¢ dawna (aczkolwiek, mozliwe sa
i odmienne; do kwestii tej wroce w 11 czgsei niniejszego artykutu). Nie przytaczam
tych danych po to, aby deprecjonowac postmodernizm. Zapewne jest tak, ze niemal
kazde dwa kierunki filozoficzne sa do siebie podobne w jakims punkcie oraz tak, ze
co$, co glosi dany filozof, pojawilo sig¢ wczesniej w jakiej$ mniej lub bardziej
wyraznej formie. Tym bardziej potrzebna jest w miarg jasna perspektywa historycz-
na, gdyz jest ona nieodzowna do ustalenia charakteru danej filozofii. Inna droga
konczy si¢ z reguly argumentami perswazyjnymi, typu ,to bardzo dobre, bo
pobudzajace”.

A jak to jest z dekonstrukcja, idea uwazana za swoista metod¢ postmo-
dernistyczna? Niestety, jest ona tak rozmyta, jak i caly postmodernizm. Stan-
dardowy opis dekonstrukcji przez postmodernistow jest mniej wiecej taki. Jest
to co$, co zrobito ,,0szatamiajaca” karierg. Niemniej jednak wymyka si¢ $cistemu
opisowi, nawet umiarkowanie $cistemu. Trzeba zatem siggna¢ do konkretnych
przyktadow ,strategii” dekonstrukcyjnych, a w szczegélnosci do analiz Derridy.
Potem dodaje si¢ kilka szczegétow historycznych, na przyklad o stosunku de-
konstrukcji do destrukcji w rozumieniu Heideggera. No 1 wszystko ma by¢
zafatwione. Nie jest. Tak opisana dekonstrukcja nie jest zadna strategia czy
tez zbiorem strategii, bo gdy co$ tak nazywamy, to zakladamy, ze dysponujemy
narzedziami umozliwiajacymi opis poszczegoélnych strategii i roznic pomiedzy
nimi. Trefl neapolitaniski jest strategia w brydzu, ale nie jest nia dowolna
odzywka. To drugie ma miejsce w przypadku totalizatora czy innej gry losowe;j,
gdzie mozna p6js¢ do bukmachera i poprosi¢ o wylosowanie liczb ,,na chybit,
trafit”. Jest to strategia nawet rozsadna, bo oszczedza czas grajacych, ktorzy
nie musza wtedy wypetnia¢ kuponow,
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Sam Derrida tak pisze (m.in.) o dekonstrukcji:

»Bardzo schematycznie: opozycja metafizycznych poje¢ (na przyktad, mo-
wa/pismo, obecnos¢/niecobecnos¢ itd.) nigdy nie jest jakim$ vis-a-vis dwoch ter-
minow, lecz pewna hierarchia i uktadem pewnego podporzadkowania. Dekonst-
rukcja nie moze sig ograniczy¢ czy tez przej$¢ bezposrednio do jakiejs neu-
tralizacji: musi — podwojnym gestem, podwodjna naukg, podwojnym pismem
— dokonywac obalenia klasycznej opozyc)i i ogoélnego przemieszczenia systemu.
Jedynie pod tym warunkiem dekonstrukcja dostarczy sobie srodkow do wkracza-
nia w pole krytykowanych przez siebie opozycji, ktére jest rGwniez pewnym
polem sit niedyskursywnych. Kazde pojgcie, z drugiej strony, nalezy do pewnego
systematycznego lancucha 1 samo konstytuuje jaki§ system predykatow. Nie
istnieje pojecie metafizyczne samo w sobie. Istnigje pewna praca — metafizyczna
lub niemetafizyczna — nad systemami pojeciowymi. Dekonstrukcja nie polega na
przechodzeniu od jednego pojecia do innego, lecz na obalaniu i1 przemieszczaniu
pewnego porzadku pojeciowego, a takze niepojeciowego, z ktéorym tamten sie
taczy” (Sygnatura, zdarzenie i kontekst, thum. B, Banasiak, w Pismo filozofii, Inter
Esse, Krakow 1992, s. 239).

Trzy okoliczno$ci sa tutaj moim zdaniem godne uwagi. Po pierwsze, ta
charakterystyka dekonstrukcji jest czysto negatywna, co sprawia, ze niewicle
z ni¢j wynika, Po drugie, wynika z niej niewiele rowniez i dlatego, ze poshuguje
si¢ zwrotami w rodzaju ,,pewna hierarchia”, ,pewne podporzadkowanie” czy
,,0golne przemieszczenie”, ktore, fachowo mowiac, sa nie tyle nazwami, ile
funkcjami nazwowymi, bo znacza odpowiednio: ,hierarchia rodzaju X7, ,pod-
porzadkowanie rodzaju X i ,,przemieszczenie podpadajace pod ogdlny warunek
X, To nie jest tylko analityczna pedanteria, bo dopoki zmienna X w tych frazach
nie zostanie zastapiona jakim$ konkretnie znaczacym wyrazeniem, nie sposob
powiedziec, co to za hierarchia, co to za podporzadkowanie i co to za przemicsz-
czenie. Po trzecie, jedyna wskazowka informujaca o naturze dekonstrukcji, zawar-
ta w cytowanym fragmencie, ujmuje ja jako metode obalania opozycji. Jest to
wigc metoda destrukcyjna korzystajaca ze srodkow krytykowanych przez siebie
systemow.

Nie jest to nic nowego w filozofii, bo przeciez od dawna najcelniejsza krytyka
filozoficzna polegala na wykazaniu, ze dany system ,wpada we wiasne sidta”,
przy czym wcale to nie musialo polega¢ na obalaniu opozycji. A oto kilka
przyktadow znamienitych dekonstrukcji z historii filozofii: antynomia klamcy,
pytanie Klemensa Aleksandryjskiego, czy sceptyk moze by¢ konsekwentny, bo
skoro watpi we wszystko, to winien watpi¢ w sceptycyzm, roztrzasanie problemu
zta w kontekscie wszechmocy i wszechwiedzy Boga, argument Hume’a przeciwko
przyczynowosci i indukeji, pytanie do Kanta, skad wiadomo, Ze rzeczy same
w sobie sa przyczynami fenomendw, skoro pierwsze sg niepoznawalne, trylemat
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Friesa i jego rozwinigcie przez Nelsona w celu pokazania, ze epistemologia jest
niemozliwa, paradoks Russella niszczacy naiwna teori¢ mnogosci, pytanie wobec
Russella teorii typow logicznych, ktéra z jednej strony zakazuje orzekania czego$
o wszystkich typach logicznych, a z drugiej strony to czyni, twierdzenia Goédla
o niezupetnosci, demolujacy program Hilberta, twierdzenie Tarskiego o niedefi-
niowalnosci prawdy, wskazujace na nieusuwalne ograniczenia sktadni, caly Trak-
tat Wittgensteina jako autodestrukcyjny wobec samego siebie, zarzut Ingardena,
ze neopozytywistyczna zasada sensownosSci nie jest sama sensowna, bo ani
empirycznie sprawdzalna, ani analityczna, i na koniec pytanie wobec drugiego
Wittgensteina 1 tzw. filozofii z Oxfordu, czy ,,potoczny” w postulacie respek-
towanta mowy potocznej przez filozofow jest przymiotnikiem deskryptywnym czy
oceniajacym. Wszystkie te argumenty maja jasng struktur¢ argumentacyjna (a
niektore precyzyjna forme logiczna). Wszystkie (i wiele innych im podobnych)
zmusity zwolennikéw danego krytykowanego pogladu do olbrzymiego wysitku
intelektualnego 1 przyczynily si¢ do rozwoju, a moze i wyraznego postgpu
w filozofii, m.in. dlatego, Ze bylo jasne, co krytykowaly i w jaki sposob, a takze
sugerowaly, jak trzeba si¢ zabra¢ do ich odparcia, aczkolwiek bez gwarancji
sukcesu. Nic z tych rzeczy nie znajdujemy w zwiazku z dekonstrukcja w rozumie-
niu Derridy. W gruncie rzeczy, wszystko, co powie dany dekonstruktor, ze jest
»strategia” dekonstrukey)na i jej wynikiem, moze za takowe uchodzié, niezaleznie
od tego, czy jest to obalenie, zmiana, przemieszczenie czy tylko analiza danego
porzadku pojeciowego albo tez powiedzenie czego$ od siebie. Kto nie wierzy,
niech popatrzy na przyktady. Te za$ sa nader rozne. Rozpatrzmy na przyktad tre$c
zbioru artykutow Derridy znajdujacych sie w cytowanym zbiorze Pismo filozofii.
Sa tam m.in. eseje o Platonie, semiologii Hegla, metafizyce Lévinasa i teorii
aktow mowy Austina. Nie moge wypowiada¢ si¢ na temat trzech pierwszych
dekonstrukcji i analiz. Powinni to zrobi¢ znawcy mysli tych filozofow, a nie tylko
ci, ktorzy to 1 owo uznaja za stymulujace. To, co Heidegger powiadal o alethei
u Platona, jest bez watpienia interesujace dla kazdego filozofa, w tym i dla
analityka, ale rzeczywista warto$¢ tych pogladow wymagata dyskusji ze strony
znawcow filozofii starozytnej i jezyka greckiego. Okazalo si¢ wtedy, Ze niektore
punkty wywodu Heideggera sa watpliwe, co wcale nie musi ich pozbawiac
inspirujacej roli. Mogg si¢ jednak odnies¢ do eseju Sygnatura, zdarzenie i kontekst,
w ktorym Derrida rozwaza problem wypowiedzi performatywnych. Nie znalaztem
w nim nic specjalnie takiego, co kazaloby mi zrewidowa¢ moje poglady na
kwesti¢ aktow mowy. To jednak sprawa w pewnym sensie osobista, bo niewy-
kluczone, Ze ktos inny odbierze to inaczej. Jest wszelako pewien element chyba
bezsporny. Przy koncu tego artykulu Derrida formutuje kilka tez o piSmie,
komunikacji czy horyzoncie semantycznym. Otoz, maja si¢ one nijak do catego
poprzedniego wywodu o ideach Austina. Moglyby si¢ pojawié zupeinie niezalez-
nie od teorii performatywow, w ktorymkolwiek innym artykule lub tez w postaci
kilkustronicowego odrebnego komunikatu. Znaczy to, Ze nie ma miejsca ciag
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argumentacyjny od dekonstrukcji teorii Austina do wtasnych idei Derridy. Niepo-
dobna wigc okresli¢ stopnia uzasadnienia rezultatow dekonstrukeji przez dekonst-
rukcyjne ,.strategie”. I nic dziwnego, skoro Derrida o$wiadcza:

»Czym dekonstrukcja nie jest? Alez wszystkim! Czym dekonstfukcja jest?
Alez niczym!” (cyt. za: Markowski, Efekt inskrypcji, jw., s. 121/122)

Dekonstrukcja nie jest wigc wszystkim i jest niczym. Nie bedac wszystkim,
moglaby by¢ jednak czym$. To jednakze jest wykluczone, bo w koncu jest
niczym. Nie moze wigc uzasadni¢ czegokolwiek, bo co$ nie da si¢ usprawiedliwic¢
przez nic. Niewykluczone, Zze Derrida dokonat dekonstrukcji dekonstrukeji. Jego
prawo, ale niech nikt nie twierdzi, ze cokolwick zostalo przez to wyjasnione.
Mozemy tylko uwierzy¢ w takie oto wyznanie na temat Derridy: ,,AZeby pana
czytaé, trzeba juz byé po lekturze Derridy” (cyt. za B. Banasiak, ,,Wstep” do
J. Derrida, Pismo filozofii, jw., s. 36). Nie wszystkim to jednak wystarcza.
Osobiscie, cheialbym moc czytaé Derride bez uprzedniej znajomosci jego utwo-
row, podobnie jak to moge czyni¢ ze wszystkimi niemal filozofami od Talesa do
moich wspélczesnych kolegow.

Trudnos$ct z uchwyceniem struktury dekonstrukcji ilustruje pewna proba jej
formalnego ujecia, na przyktad w pracy doktorskiej porownujacej Derride 1 Godla
(D. King, From Gédel to Derrida: Undecidability, Incompleteness, and Infinity,
Murdoch University 1992). Jest to pokazna rozprawa liczaca 280 stron. Autor
zmierzal w niej do rzucenia mostow pomigdzy tilozofia analityczna i kontynental-
na, co jest zadaniem godnym najwyZszego uznania. Oméwil rozmaite kierunki
w filozofii matematyki i przedstawit twierdzenia Godla o niezupetnosci. Szczegdl-
na uwage poswiecil tzw. metodzie diagonalnej Cantora, stosowane] w teorit
mnogos$ci 1 metamatematyce. W sumie, problemy matematyczne zajety Kingowi
osiem rozdziatow i 230 stron. Ostatni rozdzial (22 strony) jest poswigcony
diagonalizacji w metafizyce, a w szczegolnosci znalezieniu jakiego$ analogonu
metody przekatniowej w konstrukcjach metafizyki. King twierdzi, Zze co$ takiego
znajduje si¢ u Derridy, ale jedyne uzasadnienie, jakie podaje, sprowadza si¢ do
uwagi, ze Derrida zaleca diagonaine odczytywanie swych tekstow, a takze stosuje
wymyslona przez Heideggera technike przekreslenia stowa ,byt” w zdaniach
sugerujacych, ze byt dotyczy sam siebie. To jednak malo.



