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Przektady

Joachim Ritter

Moralnos$¢ i etycznosé
Uwagi na temat dyskusji Hegla z Kantowska etyka
(fragment)

W Zasadach filozofii prawa, zgodnie z omawianym w pierwszej czgsci
,-abstrakcyjnym prawem”, ,,w kolejnych szczeblach rozwoju idei woli wolnej
samej w sobie i dla siebie” (§33), Kantowski ,,punkt widzenia na moralnos¢”
zostaje przedstawiony jako ,,wyzsze podioze” wolnosci; wraz z nim wola reflek-
syjnie skierowana ku sobie staje si¢ istniejaca dla siebie samej identyczno$cia
(§105, §106). Wczesniej, w pierwszej czgsci, Hegel okreslit prawo jako istnienie
wolnosci. Jednostka osiaga wolnosc, gdy jako ,,0soba” staje si¢ zdolna do dziala-
nia zgodnie z prawem i do odciskania poprzez prawo swojej woli ,na kazdej
rzeczy” oraz zdolna do odnoszenia si¢ do innych jako osob poprzez rzeczy jako
»posiadanie, ktore jest wiasnoscia”. Jesli jednak do wolnosci osoby w sensie
prawnym nalezy, ze jako ,,obojetne” zostaje z niej wylaczone wszystko to, co
wiaze si¢ z ,,indywidualna szczegolnoscia”, Kantowski punkt widzenia na moral-
no$¢ uwzglednia to, ze osoba, ktora w prawic posiada zewnetrzna sfer¢ wolnoSci,
w sobie i dla siebie jest osobowoscia w jej wewnetrznej subiektywnosci i tym
samym wolno$¢ ustanowiona poprzez prawo jest ,,wolnoscia subiektywnej woh”
(§106). Wraz z przejeciem punktu widzenia na moralno$¢ w rozwazaniach wy-
chodzacych od pojgcia prawa i koncentrujacych si¢ na nim, okazuje sig, ze
Heglowska filozofia prawa jako filozofia polityczna i ,,nauka o panstwie” wy-
chodzi od rozrdznienia na legalno$¢ i moralnosé, fundamentalnego dla Kantow-
skiej filozofii praktycznej. Hegel umiejscawia je na poczatku filozofii prawa
1 czyni je jej podstawa. Wszystkie blizsze okreslenia, ktére podaje on tutaj,
pochodza od wspomnianego rozroznienia Kantowskiego: podczas gdy w ,,prawie
formalnym... nie chodzi o interesy w ich szczegolowosci... tak samo jak nie chodzi
o szczegdlowa podstawe okreslajaca moja wole, 0 moje zrozumienie i moj
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zamiar” (§37; §106), ,,w sferze moralnoséci” pojawia si¢ pytanie o ,,samookreslenie
si¢ i motywy woli” (§106 Uzupelnienia). W porownaniu z punktem widzenia
legalnosci, ktory Hegel przyjmuje w formie nakazu prawnego: ,.bqd? osobq
i uznawaj drugich jako osoby” (§36), wraz z moralnoscia zyskuje ,,wewngtrzne
samookreslenie” moje zrozumienie i mdj zamiar w ukierunkowaniu ,,podmiotowe;j
woli” 1 wraz z tym ,,podmiotowa jednostkowos$¢” zyskuje swoje prawo w obliczu
ogolnosci 1 w odniesieniu do ,,prawa $wiata” (§33).

W rezultacie Kantowskie rozroznienie na legalno$¢ i moralnosé zostaje przez
Hegla systematycznie umiejscowione w kontekscie, w ktorym filozofia prawa
pojmuje system prawny jako ,krolestwo urzeczywistnionej wolnosci” (§4), za$
nowoczesne panstwo ugruntowane na prawie jako zasadzie pojmuje jako ,,substan-
cjalng jedno$¢”, w ktorej ,,wolnos¢ dochodzi do swego najwyzszego prawa”
(§258). Jesli wiec Hegel, krytycznie dystansujac sie w stosunku do Kanta,
uporczywie utrzymuje, Ze jego filozofia stanowi ,,podtoze i punkt wyjscia dla
nowszej niemieckiej filozofii”, to zarazem Kantowskie rozréznienie na legalnosc¢
1 moralno$¢ zyskuje dla niego decydujace, zasadnicze i opierajace si¢ wszelkim
zarzutom znaczenie, tak iz wraz z nim jednostka zostaje pojeta w swojej pod-
miotowosci i moralnej autonomii jako podmiot w ramach panstwa i w odniesieniu
do obiektywnych stosunkoéw i organizacji spoltecznych: wolnos¢ posiada swoja
konkretna rzeczywisto$¢ w panstwie jedynie o tyle, o ile ,,jednostkowos¢ osobowa
i jej interesy szczegotowe” znajduja ,,swoj pelny rozwdj i uznanie swego prawa”
(§260). Stad dzigki Kantowi, wraz z zasada moralno$ci oraz wraz z zyskujacym
dzigki niej na znaczeniu wewngtrznym bytem jazni (Selbstsein) ,,osoby” prawnej,
w filozofii zostaje po raz pierwszy ujetc pojeciowo okreslenie nowoczesnego
panstwa w jego ,niezwyklej mocy i glebi”. Zasada tego panstwa ,pozwala
zasadzie podmiotowosci rozwinaC si¢ W samoistny termin skrajny szczegolowosci
osobowej” (§260). Tak oto Hegel pozostaje na stanowisku Kanta; wlacza je on
w filozofi¢ prawa jako ,,nauk¢ o panstwie”, poniewaz wraz z nia po raz pierwszy
zostato pojete to, co nie moze zostaé wypowiedziane ani w kategoriach prawnych,
ani w kategoriach spofecznego bytu, a mianowicie, ze do prawnie ustanowionej
wolnosci wolnej jednostki jako ,,0soby” nalezy bycie-dla-siebie-samej podmioto-
wosci w sobie samej” (por. §104). Wolno$¢ istnieje jedynie o tyle, o ile cztowiek
w swojej wewnetrznosci, w swoich zamyslach, zamiarach i sumieniu moze cheie¢
tego, ,,aby sam byl obecny we wszystkim, co czyni” (§107 Uzupetnienia). Na tym,
wedlug Hegla, polega poznanie, ktore pojawito si¢ wraz z Kantem. Nazywa je on
Lwielkim i podniostym wymiarem” jego filozofii. Wraz z nim powszechne
uznanie zyskata zasada, ze wolno$¢ ,jest podstawowa osia, wokol ktorej zesrod-
kowuje si¢ byt ludzki, ostatecznym wierzchotkiem, ktéremu nic innego nie jest
w stanie zaimponowac”, jak tez, ze czlowiek nie jest w stanie uzna¢ zadnego
autorytetu, jesli ten kieruje si¢ przeciwko jego wolnosci. Nadato to Kantowskie)
filozofii duzy ,,rozglos, przysporzyto jej sympatii”; dzigki niej zdano sobie obecnie
sprawg, ,,2¢ czlowiek w sobie samym znajduje co$ trwalego, niewzruszonego,
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mocny punkt oparcia: tak iz nic nie zwalnia go od tego, aby tej wolnosci w jakiej$
dziedzinie nie respektowac™'. Takie jest ,zadowalajace”, ,najbardziej istotne
okreslenie Kantowskiej filozofii” i jej ,,wazkiego punktu widzenia”; ,,sprowadzila
ona na powrot do siebie samego to, co dla $wiadomosci siebie posiada istotg, co
obowiazuje dla niej jako zasada, byt w sobie™.

Dlatego Hege! w filozofii prawa za punkt wyjscia obiera Kantowskie stanowis-
ko zwiazane z rozréznieniem na legalno$¢ i moralno$¢. W stopniowym rozwoju
idei, w ktorym wszystkie czesci, jakie zostaly wen wiaczone, w ,,immaneninym
rozroznianiu samego pojecia” sa ,,momentami rozwoju idei” (§33, §31), poczatek
nie jest czyms$, co zostaje porzucone; zostaje on ,.zniesiony” w calosci, w ktorej
si¢ znajduje: ,,To, co sig znosi, nie staje si¢ przez to niczym... stad ma ono jeszcze
w sobie samym okre$lonos¢, z ktorej sie wywodzi”; w rezultacie ,.to, co zniesione,
jest zarazem tym, co zachowane™.? Jesli wiec Heglowskiej filozofii przypisuje sig
pominiecie jednostki, ubostwienie panstwa, bierze si¢ to ostatecznie stad, ze
zniesienie nie jest rozumiane jako ,,zachowanie”. W rezultacie panstwo, w tej
postaci, jaka przybiera na koncu tego procesu, jawi si¢ jako negacja i zanik
poczatku. Przejecie przez Hegla Kantowskiego rozumienia moralnoéci w filozofii
prawa posiada zasadnicze i konstytutywne znaczenie dla pojecia prawa 1 panstwa:
tylko wowczas maja one swoje oparcie w wolnosci, gdy jednostka jako Ja moze
pozostawal soba sama w swojej podmiotowosci w samookresleniu moralnosci
i sumienia, a tres¢ wszelkich dzialan zawiera ,dla mnie moja podmiotowos¢
o tyle, o ile otrzymala zewnetrznq przedmiotowosc”. Dlatego wszystkie instytucje,
prawo, panstwo, spoleczenstwo, wyroste na podtozu nowoczesnego $wiata i prze-
pojone nowym duchem, kiéry pojawit sie¢ w rzeczywistosci wraz z rewolucyjnymi
przeobrazeniami epoki, cechuje to, ze jest im zasadniczo ,niedostgpna” wolnos¢
jazni w sobie, podmiotowa ,,moralna wola”, sumienic — ,,owa najglgbsza wewnet-
rzna samotnos$¢, w ktorej zanika wszystko, co zewnetrzne” (§136 Uzup.); opieraja
si¢ one wszelkiej ingerencji przemocy. Ani panstwo, ani prawodawstwo nie moze
wkroczy¢ w dziedzing podmiotowosci i ugruntowanych na niej przekonan (§106
Uzup.).

Mozna w tym widzie¢ wybitne, podniesione na poziom ogoéinoSci, syntetyczne
ujecie przez Hegla tego, czemu Kant po raz pierwszy nadal pojeciowa posta¢ wraz
Z rozroznieniem na legalno$¢ i moralnos¢ w okresleniu wolnosci, jak tez w okres-
leniu prawa i panstwa, o ile zostaly one ugruntowane w wolnosci, w zwiazku
z dzigjowym zwrotem, wraz z ktérym nastala nowa epoka.

Wolno$¢, wyrastajac na podlozu nowozytnego $wiata i czerpiac ze zrodel
chrze$cijanstwa, wraz z uzyskaniem przez jednostke samoistno$ci w ,prawie

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wvklady z historii filozofii, t. 11l w: tenze: Scimmtliche
Werke, t. 19, s. 59, wyd. H. Glockner.

2 Tamze, s. 590.

* Tamze, t. 4, s. 120.
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swojej szczegotowosci” zyskuje wediug Hegla swe pelne rozwinigcie i okresdlenie.
Hegel ujmuje to w sposob ogoélny jako zasade, ktora jest kryterium podziatu na
czas nowozytny i starozytno$c: ,,Prawo szczegdlowosci podmiotu do osiagniecia
swego zaspokojenia, czyli — co oznacza to samo — prawo podmiofowej wolnosci,
stanowi punkt zwrotny i centralny w réznicy migdzy staroiytnosciq a czasami
nowozytnymi” (§124). Stad jesli Hegel moéwi o pojawieniu sig podmiotowosci
i 0 jej stosunku do §wiata przedmiotowego oraz o instytucjach prawnych i polity-
czaych, istotne jest dlan w znaczeniu Kantowskim, ze w odrdznieniu od nich
podmiotowos¢ stanowi w jego oczach ,druga posta¢”; dotacza si¢ do nich
ponickad historycznie. Starajac si¢ to szczegdlnie uwydatnié, Hegel wskazuje na
fakt (motyw ten powraca u niego nieustannie), ze historyczny proces ksztaltowania
si¢ tych instytucjt dokonuje sie na kilku scenach. ,,Wielka forma ducha $wiata”,
podmiotowo$¢, jest ,,zasada potnocy”, tym tez rozni si¢ od Oswiecenia, ktorego
miejscem jest ,,zachod”. W stynnym fragmencie wykladow z filozofii dziejow
powiada Hegel, iz wraz z Kantowska, Fichteanska, Schellingianska filozofia
podmiotowosci niemiecki narod uczestniczy w rewolucji francuskiej w formie, ,,do
ktorej w ostatnich czasach dojrzal duch w Niemczech”: w Niemczech zasada tej
rewolucji przybrala postac ,,mysli, ducha, pojecia, we Francji zostata ona prze-
ksztalcona w rzeczywisto$¢™*. W podobnym znaczeniu powiada si¢ w Fenomeno-
logii ducha, ze podobnie jak ,.krolestwo Swiata rzeczywistego przechodzi w krole-
stwo wiary i oczywistego poznania”, tak samo ,,wolnos¢ absolutna przechodzi ze
swej niszczacej sama siebie rzeczywistosci w inna kraing, w kraing samowiednego
ducha, w ktorej to krainie ma ona w swej nierzeczywisto$ci znaczenie prawdy’™.
Pozniejsze pokolenie, przede wszystkim Heglowska lewica, podjeto tg mysl
uznajac udzial niemieckiej filozofii w rewolucji za rezultat zacofanych politycz-
nych stosunkéw w Niemczech. Nie stwarzajac mozliwosci politycznego dziatania
sprawity one, ze — ,,zamiast dokonaé szturmu na rzeczywisto$¢” — w rewolucji
mozna byto tutaj wspoétuczestniczy¢ jedynie ,,w myslach”. Udziat w niej niemiec-
kiej filozofii byt jedynie refleksem, bezczynnym odzwierciedleniem ,,w $wiado-
mosci” tego, co we Francji wydarzylo si¢ w rzeczywistosci.

Podobna klasyfikacja obca jest jednak Heglowi. Tym, co w Niemczech
przybiera posta¢ mysli, rézniac si¢ regionalnie od politycznej rewolucji, jest
podmiotowo$¢ w jej podmiotowej wolnosci. Nie stanowi ona w oczach Hegla
$wiata bezczynnej wewnetrznoscel, ktory istnieje obok §wiata politycznego dziata-
nia. Poprzez uczestnictwo filozofii podmiotowosci w rewolucji znajduje pozytyw-
nic swoj pojeciowy wyraz fakt, Ze tam, gdzie wszyscy ludzie sa wolni w sensie
politycznym i prawnym, niezaleznie od swego stanu, urodzenia, pochodzenia, staja
sie oni w swej podmiotowosci podmiotem prawa i panstwa. Na tym polega
obecnie istota panstwa, prawa, spoteczenstwa oraz wszelkich uprzedmiotowionych

* G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 354.
S G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 1965, t. II, s. 195.
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organizacji, instytucji. Wraz z rozroznieniem ogolnej i szczegbtowej woli zyskuja
one teraz okreslenie, ze ich substancja i trescia jest wolno$¢ jako wolnos¢
podmiotowosci i w ten sposob sa jej urzeczywistnieniem. W tej jednosci pod-
miotowego i przedmiotowego spefnia si¢ wedtug Hegla proces, ktory zaczal sig
wraz ze zwrotem w stron¢ nowozytnosci: wraz z reformacja, w czasie, gdy uwaga
pozostatego $wiata byla skierowana ,ku Wschodnim Indiom, Ameryce... po to,
aby stworzy¢ $wieckie imperium™®, jednostka uzyskata wiedze, ze podmiotowosé
jako odnoszaca si¢ do wszystkich ludzi ,,moze i powinna wejs¢ w posiadanie
prawdy”’. Wraz z tym ,,rozwinigto nowy i ostatni sztandar, wokot ktorego skupiaja
si¢ ludy, sztandar wolnego ducha, ktéry jest u siebie samego, a mianowicie
w prawdzie i tylko w niej jest u siebie samego™®. Ale prawda, ktora narodzila sig
we wnetrzu, jest w oczach Hegla rowniez prawda, ktora czyni z siebie podstawe
$wiata i §wiatowego krolestwa. Dlatego tez odtad ,.zadaniem czasu nie bylo nic
innego” jak urzeczywistni¢ w $wiecie zasad¢ podmiotowosci: ,,prawo, wlasnosc,
etyka, forma rzadu, ustrdj panstwa itd. musza by¢ okreslone w sposob ogoliny, aby
odpowiadaly pojeciu wolnej woli i byly rozumne™. Jesli wiec Hegel prawo
szczegodtowosci podmiotu do uznania siebie za zaspokojonego nazywa momentem
przelomowym i centralnym, stanowiacym o roznicy, jaka dzieli starozytnosé i czas
nowozytny, ma to zasadniczy i ogolny sens tego rodzaju, ze obecnie $wiat
polityczny i spoleczny zyskuje okreslenie nie znane zarowno starozytnosci, jak
i czasom przednowozytnym: podmiotowos¢ ,,we wszystkich blizszych postaciach
milosci, pierwiastka romantycznego, celu, jakim jest wieczna szcze§liwosé jedno-
stki — nastepnie: moralno$ci 1 sumienia” staje si¢ teraz ,,0g0lna rzeczywista
zasada nowej formy $wiata”, wylania sie¢ ona teraz jako zasada spoleczenstwa
obywatelskiego i jako ,,moment ustroju politycznego” (§124). Owa jednos¢, jaka
podmiotowo$¢ tworzy wraz z odrozniona od niej rzeczywistoscia spoleczenistwa
i panstwa, jest przedmiotem Heglowskiej filozofii prawa. [...]

Przejsciec od Kantowskiego stanowiska dotyczacego podziatu na legalno$é
i moralnos¢ poprzez rodzing, spoleczenstwo obywatelskie do pojecia panstwa
zachowuje, pod wzgledem tresci, znaczenie ,zniesienia” w tym konkretnym
sensie, iz jedynie wowczas u podstaw wszystkich czesci sktadowych systemu
prawnego, poczawszy od prawa oscbowego po prawo panstwowe, tkwi pojecie
wolno$ci wszystkich, gdy ta w zawiera w sobie podmiotowa wolg jednostki w jej
podmiotowosci.

® G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 299,
7 Tamze, s. 301.
® Tamze, s. 302.
? Tamze, s. 302.
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Zatozenie to okresla rowniez Heglowska krytyke dotyczaca Kantowskiego
stanowiska w kwestii moralnosci. Filozoficzna krytyke, ktorej rezultat jest jedynie
negatywny, nazywa on ,smutnym zajeciem”, ,,wysitkiem zarozumialo$ci”; prze-
ciwstawia ona jedynie jeden jednostronny punkt widzenia innym, w wyniku czego
przeobraza si¢ w ,polemik¢ i stronnicza argumentacje”'?, zamiast »porzuci¢
ograniczonosc jednej postaci wyplywajaca z wlasciwej jej tendencji do doskonatej
obiektywnoéci i w ten sposob doprowadzi¢ ja do jej wlasnej prawdy”. Doskonate
wyksztatcenie pozwala dostrzec we wszystkim co$ pozytywnego. (§268 Uzup.).

W tej nowej postawie jednak, niezaleznie od tego, jak dalece przyshiguje jej
okreslenie ,,zachowania™, stanowisko Kanta zostalo zarazem wlaczone w kontekst,
ktory nie mie$ci sig w ramach ustanowionego przez niego stosunku migdzy
legalnoscia i moralnoscia oraz wynikajacego zen rozroznienia na etyke i nauke prawa.

Podzial na moralno$¢ i legalno$¢, na prawodawstwo ,etyczne” i ,sadowe”,
zawarty w okresleniu, Ze w moralnosci chodzi jedynie o zgodno$¢ z prawem, podczas
gdy idea obowiazku wyplywajacego z prawa jest zarazem ,spr¢zyna dzialania”
(Wstep do Uzasadnienia metafizyki moralnosci)'', podziat 6w kaze Kantowi
stwierdzi¢, ze jedynie do sfery prawa nalezy wszystko to, co w ludzkich dziataniach
majac posta¢ dziatania zewnetrznego nie opiera si¢ na wewngtrznym ustawodawstwie,
Stad w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, w dziale nauki prawa, nie tylko
rozpatrywane sa pojecia wlasnosci, stosunku 0sob do siebie poprzez rzeczy, pojecia
umowy, zysku, posiadania itd., lecz réwniez rozpatrywane jest ,.spoteczenstwo
rodzinne” z prawem matzenskim (§24), prawem rodzicielskim (§28), prawo pana
domu (§30), jak tez z ,,obywatelskim stanem” panstwa w kontekscie publicznego
prawa jako ,,systemu praw dla narodu, tzn. masy ludzi, ktora ulegajac réznorodnym
wzajemnym wplywom potrzebuje stanu prawnego” (§43), w koncu prawo narodow
i prawo obywateli §wiata (§53, §62). W odréznieniu od tego etyka jest jedynie ,,naukg
cnoty”. Inaczej niz ,,nauka moralnosci (philosophia moralis) w ogdle”, tak jak
przedstawiala si¢ ona w dawnych czasach, ogranicza sig¢ ona tylko do jednej jej czesci,
a mianowicie do ,,nauki o obowiazkach, ktore nie podlegaja zewnetrznym prawom'2,
Trescia praktycznej filozofii jako etyki, jako ,,filozofii wewngtrznego prawodawstwa”,
sa zatem tylko ,jmoralne stosunki miedzy ludzmi”®. Gtéwny podziatl nauki
moralnos$ci, z racji tego, ze ,,pojecie wolnosci, ktore jest wspolne im obydwu (tzn.
nauce prawa i nauce cnoty)”, ,,czyni koniecznym podzial na obowiazki wynikajace
z zewngtrznej i wewnetrznej wolnosci”, implikuje ,,oddzielenie nauki cnoty od nauki
prawa”; etycznymi sa jedynie obowiazki wyplywajace z wewngtrznej wolnosci'®.

' G.W.F. Hegel, Simtliche Werke, dz. cyt., t. 1, 5. 189

" Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, w: Werke, Akademie Textausgabe, Berlin
1968, t. VI, s. 218.

2 Tamze, s. 379.

* Tamze, s. 491.

“ Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, XIV (Akademieaus-
gabe) t. 6, s. 406.
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Rowniez dla Hegla rodzina, spoleczenstwo obywatelskie, panstwo stanowia
przedmiot nauki prawa, zarazem jednak bedac formacjami, w ktorych wolnosc
zawiera w sobie wolnos¢ podmiotowosci, podpadaja one pod jedno etyczne
okreslenie. W wyniku tego moralno$¢ zostaje uwolniona od ograniczen, jakie
narzucaja jej obowiazki wyplywajace z wewngtrznej wolnoSci, 1 zostaje od-
niesiona do tych instytucji jako do swojej ,.rzeczywistosci” (actualitas). Dokonuje
sig 10 w ten sposob, ze przejscie od moralnosci do, wedlug Kanta, wylacznie
podlegajacych prawu instytucji rodziny, spoleczenstwa 1 panstwa, zostalo pojete
jako przejscie ku etycznosci. To, co etyczne, zostato przez Hegla wprowadzone
w odroznieniu od moralnosci podmiotowej woli i jej ,,abstrakcyjnego dobra” jako
~prawd i instytucje istniejqce same w sobie i dla siebie” (§144), ,,moce etyczne”
(§145), ,,obyczaj™, ,,przyzwyczajenie”, ,,0g0Iny sposob dziatania™ jednostek (§151),
»spoteczne zycie etyczne” (§170), ,.stan” (§207), ,korporacja” (§253) i w pod-
sumowaniu jako ,,instytucje” (§263, §265), ktore jako ,,rozwinigta i urzeczywist-
niona rozumowos$¢” sa ,,filarami wolnosci publicznej” 1 w rezultacie ,,trwaly baza
panstwa” (§265). Ow .istniejacy $wiat” praw i instytucji jest etyczny, o ile
jednostka ma w nim ,,w samowiedzy swoja wiedz¢ o sobie, swoja wolg” oraz
rzeczywisto$¢ swojego dziatania, jak tez ,.swoje samo w sobie i dla siebie
istniejace podloze”, jak tez znajduje swdj ,pobudzajacy do dzialanma cel” (§142);
ma ona w etycznosci instytucji ,.trwate istnienie wznoszace si¢ ponad podmiotowe
mniemanie i widzimisi¢” (§144). Dlatego te ostatnie jako ,,obiektywny byt etycz-
ny” nie sa ,.niczym obcym” podmiotowi, lecz ,duchowym swiadectwem tego, Ze
stanowia jego wlasnq istote”. Ma on w nich ,poczucie wlasnej pewnosci” 1 zyje
»W nich jak w swoim wlasnym, nie odrdzniajacym si¢ od niego elemencie”
(§147). W przejsciu do etycznoscei jako ,jednosci subiektywnego i obiektywnego
samo w sobie i dla siebie istnigjacego dobra” moralno$¢ osiaga w identycznosci
subicktywnego i obiektywnego swoja rzeczywistos¢ i1 prawde (§141, §141 Uzup.).
»Podmiotowos¢, ktora jest podtozem egzystencji pojecia wolnosci... a na stanowis-
ku moralnosci wystgpuje jeszcze jako rozna od swego pojecia, jest w sferze
etycznoici podlozem egzystencji adekwatnej temu pojeciu” (§152). Dopiero gdy
jednostki w ich subiektywnym przeznaczeniu do wolnosci ,,przynaleza do etycznej
rzeczywistoSci”, posiadaja one ,,w etycznosci swojq wlasnq istote, swoja wewnet-
rzngq ogolnos¢ jako rzeczywistq” (§153).

Zniesienie punktu widzenia moralnosci dokonuje si¢ zatem w ten sposob, ze
Hegel przechodzi na poziom obyczaju, przyzwyczajenia oraz politycznych i spofe-
cznych instytucji, po to, aby te ostatnic pojac jako ,etyczna” rzeczywistos¢
ustanowionej w moralnosci podmiotowej woli i jej dobra.

Juz za czaséw Hegla byto to ujgcie tak obce i niecodzienne, ze w oméwieniu
podziatu filozofii prawa wskazuje on na rozroznienie moralnosci i etycznosci oraz
na jego istotne znaczenie w odroznieniu od terminologii Kanta”, ktory ,,po-
stugiwat si¢ gltownie wyrazem moralnosc”, i wyraznie przestrzega przed trak-
towaniem ,,moralnosci i etycznosci jako rownoznacznych™ ,Moralnosé i etycz-
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nosc... wzigte sa tu w znaczeniu istotnie od siebie roznym”; nawet jesli ,,zgodnie
ze swoja etymologia... byty one kiedy$ rownoznaczne”, nie powinno to stanowic
przeszkody po temu, aby ,,postugiwac si¢ tymi juz istniejacymi réznymi stowami
do oznaczenia roznych pojec.” (§33)

Sens tego rozréznienia oraz to, co wraz z nim dokonuje si¢ u Hegla, nie moga by¢
rozumiane ani jako nadanie pojeciu moralnosci szerszego znaczenia, ani jako
terminologiczna innowacja. Potwierdza to juz kolejna uwaga, ze Kant, ograniczajac
zasady praktycznej filozofii do moralnosci, punkt widzenia etycznosei uczynit wrecz
»~niemozliwym” i go ,,unicestwit”. Rozroznienie na ,moralnos¢” i ,,etyczno$¢” ma
podstawowe znaczenie. Wraz z nim odnowione zostaje pojecie tego, co etyczne, ktore
stato si¢ ,,niemozliwe” historycznie wraz z pojawieniem si¢ podmiotowosci w chrzes-
cijanstwie, za$ ostatecznic w wyniku zwrotu, jaki dokonat sie w nowozytnosci”.

Pojecie ,.etycznosci” rozwija Hegla w sposéb ogélny i historyczny przede
wszystkim w opozycji do moralnosci, opierajac si¢ przy tym na konstytutywnym
dla $wiata greckiego ,.etycznym” ujeciu wolnego obywatelskiego Zycia. Wolnosé
posiada tutaj forme¢ polegajaca na tym, Ze tym, co istotne dla jednostki, jest
»substancjalno$¢ prawa, potrzeby panistwa, dobro powszechne”'>; rowniez i tutaj
indywidualna wola ,,wolna jest jeszcze i swobodna w calej swojej zywotnosci,
i tylko w swoich poszczegdlnych przejawach jest podporzadkowana dzialaniu
czynnika substancjalnego”'®. Obyczaj i przyzwyczajenie sa zatem forma, ,,w ktérej
chce si¢ tego, co stuszne, i czyni si¢ to, co stuszne”; w nich jednostka znajduje
»mocne oparcie”, na ktorym stoi i wiedzie swoje zycie'’. Grecka polis uznaje
zatem Hegel za ,etyczna wspolnote”, w ktorej czlowiek nie ma nic innego do
zrobienia, jak ,,to, co w warunkach, w ktorych zyje, zostato nakre$lone, wypowie-
dziane i jest wszystkim znane” (§150). Etyczno$¢ jest zatem ,,catoécia”, w ktérej
kazda cze$¢ w spokojnej rownowadze wszystkich czgsci jest ,,rodzimym duchem”
i w ten sposob pozostaje ,,w rownowadze z catoscia™'®.

Wszystko to sa okreslenia, za pomoca ktorych Hegel przeciwstawiajac etycz-
no$¢ $wiatu chrzescijanstwa i nowozytnosci odrdznia ja od moralnosci, utrzymu-
jac, ze na jej gruncie jednostki sa w swojej woli zjednoczone z ogolnoscia dobra
i prawa; w obyczajach, przyzwyczajeniach i instytucjach osiagaja one rzeczywis-
tos¢ swojego dziatania, podczas gdy obca jest im refleksja podmiotowosci w so-
bie. W greckiej etycznosci ,,moralnos¢ w sensie wiasciwym, tj. jako wewngtrzne
przekonanie | zamiar, jeszcze nie istnieje”'”, ujawnia si¢ ona dopiero wraz
z nieskonczonym oddzieleniem tego, co subiektywne i obiektywne, oraz woli,
ktora ,cofngta si¢ w glab samej siebie, w zacisze wiedzy i sumienia®®. Dlatego

> G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. I, s. 51.
Tamze, s. 50.

Tamze, s. 51.

¥ G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. lI, s. 30.
Tamze, s. 51.
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Grecy pozostajacy w naturalnej etycznosci byli ,,judzmi etycznymi, a nie moral-
nymi”; mozna o nich powiedzie¢, Ze w okresie pierwszej i prawdziwej postaci ich
wolnosci nie posiadali jeszcze sumienia®'.

Stad w poréwnaniu z etycznoscia, ktora nie zostala jeszcze przez podmioto-
wost podana w watpliwosé, moralno$t jest rozumiana przez Hegla jako zasada,
ktora dla etycznosci mogla si¢ jawi¢ jedynie jako ,.co§ zepsutego”. Zarazem
jednak w perspektywie historycznej i systematycznej zachowuje swa wazno$¢
twierdzenie, ze wraz z upadkiem greckiej etycznosci pojawita si¢ w historii
»Wyzsza zasada wolnej nieskoficzonej osobowosci”, stanowiaca w procesie ,,prze-
ksztatcenia Swiata” os, wokot ktorej ten obracat sie w trakcie rozpadu greckiego
Swiata 1 jego etyczno$ci (Przedmowa). Stad etycznos$¢, ktéra nie zna jeszcze
moralnosci, nie stanowi ,najwyzszego punktu widzenia duchowej samowiedzy”,
»obojetnie jak pigknym, tagodnym i interesujacym jest to zjawisko”. Brakuje jej
,Owej samoujmujacej si¢ mysli... nieskonczonosci samowiedzy”**. Dlatego na
stanowisku pigknej duchowej jednosci duch mogt pozosta¢ jedynie przez krotki
okres czasu. Stad ,,Element subiektywno$ci, moralno$ci, whasnej refleksji i wias-
nego $wiata wewnetrznego”?, ktory byl przyczyna rozpadu greckiej etycznosei,
jest zarazem rozumiany przez Hegla pozytywnie jako ,;zrodlo dalszego postepu”.

Hegel odtwarza w pewnym sensic w filozofit prawa porzucony przez Kanta
~punkt widzenia etyczno$ci” 1 charakteryzujac go sigga po okreSlenia, ktore
wedlug niego naieza do greckiego $wiata. Ma to np. migjsce w przypadku, kiedy
wskazuje na ,etyczna wspélnote”, lub tez kiedy system etycznych okreslen
charakteryzuje za pomocg ,.etycznych mocy”, ktore tkwia w ,kregu koniecznosci”
(§150, §145). Owego decydujacego w aspekcie systematycznym dla pojecia
etyczno$ci odniesienia do jego greckiej rzeczywistosci dowodza bezposrednio
notatki z wyktadu odnoszacego si¢ do §151. W zwiazku z okresleniem, ze ogdlny
sposob dziatania jednostek jest ugruntowany w obyczajach i przyzwyczajeniach,
pojawiaja si¢ w nich przeklady greckiego etosu: ,,obyczaj — starozZytni nie
wiedzieli nic na temat sumienia — rymarz: ion — przyzwyczajenie, uzycie
— (zwtlaszcza mieszkanie u Herodota) pochodzenie cztowicka — obyczaj — czy
od siedliska? — sposob egzystowania i zycia”?*. Nawiazanie do greckiego etosu
jest wiec jednoznaczne. Nie ma ono jednak nic wspodlnego z idealizacja i przemie-
nieniem greckiego Swiata poprzez powrdt do niego jako do czego$ pierwotnie
$wietego. Juz pozytywnos¢ i nalezace do dziejow powszechnych znaczenie moral-
nosci wykluczaja, Ze moglaby byt ona rozumiana przez Hegla jako ,upadek”
z perspektywy bedacego jej wynikiem rozpadu etycznosci. W dodatku zawsze
przeciwstawial si¢ on politycznie i duchowo wszelkim proébom odtworzenia

2 Tamze, s. S3.
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przeszlosci na drodze powrotu do niej. Nawolywanie do takiego odtworzenia,
wszedzie tam, gdzie si¢ pojawialo, nalezato ,uznaé jedynie za azyl dla jego
poczucia bezsilno$ci wobec nagromadzonego w wyniku rozwoju tresciowego
bogactwa — ktore roztacza si¢ przed nim i domaga si¢ od niego, aby potega swej
mys$li ogarnat je i zglebit...”?, byto ,,ucieczka bezradnosci [...] ktéra czuje, ze nie
jest w stanie sprosta¢ bogatemu materialowi rozwojowemu, ktory widzi przed soba
1 ktory wymaga opanowania przez mysl i syntetycznego ujecia nadajacego mu
glebie” (17,78). W rezultacie wszystkie interpretacje, ktdre sa restauracja przeszio-
§ci musza, zosta¢ odrzucone.

Wraz z przyjeciem punktu widzenia etycznosci dokonuje si¢ jednak w rzeczywis-
tosci co$ zupelnie innego. Znoszac wraz z nia Kantowska etyke ograniczona do
wewngtrznego okreslenia woli w sobie, poprzez usunigcie skutkoéw dokonanego wraz
zZ nig rozpadu etycznosci, Hegel wprowadza do filozoficznej ,,polityki” moralnosc.
Owa filozoficzna ,,polityka™ od czasow dokonanego przez Melanchtona odnowienia
praktycznej filozofii Arystotelesa obejmujacej soba etyke i polityke: ,,jako akademic-
ka nauka polityki na uniwersytetach i gimnazjach, przede wszystkim protestanckich,
oddziatywuje od 16 do 18 stulecia i jest reprezentowana przez katedry nauk
politycznych” nazywane ,,az do czasoéw Kanta... Professio Ethices vel Politices... przy
czym sama nauczana zawarto$¢ praktycznej filozofii nie ulega duzym zmianom”.

U Arystotelesa etyka jest nauka ,.etosu” jako rozwinietego ujecia ludzkiego
zycia 1 dzialania w ramach obyczaju i tradycji w zyciu domowym i w polis.
Nalezy ona do praktycznej filozofii, poniewaz rzeczywistoscia ,,praxis” nie jest
bezposrednio$¢ czynu, lecz przystosowanie si¢ do etycznych 1 instytucjonalnych
porzadkéw polis. Stad ,.etyka” jest nauka o dobru i tym, co stuszne, ktore poprzez
nomos 1 etos okreslaja podniesione w ten sposob do ogoinosci uczynki jednostek.
Staje si¢ ona podlozem ,,polityki” w tej mierze, w jakiej polityczne kierownictwo
oraz przepisy konstytucyjne i prawne maja swoja podstawe i okreslenie (telos)
w ,.etycznie” ujetej praktyce zycia domowego i polis.

Zgodnie z tym ujeciem Arystoteles buduje swoja filozofi¢ praktyczna. Wy-
chodzi ona w czgsci dotyczacej podstaw od ludzkiej praktyki (Er. Nik. I), traktuje
jako ,etyke” to, co w obyczaju, tradycji, przyzwyczajeniu przybrato ogolna forme.
»Etyka” jest rowniez ujete w nich i urzeczywistnione zycie obywatelskie wraz
Z ugruntowanymi w nim cnotami oraz wzorami stusznego zachowania, (Et. Nik.
11-X). Na koniec wreszcie w rozdziale koncowym pt. ,,Polityka”, ktory nastgpuje
po rozdziale pt. ,,Ekonomia” majacym za swoj przedmiot zycie domowe (Pol. 1,
3-18), Arystoteles zwraca si¢ ku ustanowionym politycznym porzadkom rozpat-
rujac je ze wzgledu na ich etyczne uzasadnienie.

Do tradycji ,,polityki” wywodzacej si¢ od Arystotelesa nawiazuje Hegel podej-
mujac punkt widzenia etycznosci. éwiadczy juz o tym zewnetrzny uktad filozofii
prawa. Wychodzac od obcej ,,polityce” moralnosci wnosi ja ona, przechodzac do

* G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, Warszawa 1994, t. 1, s. 87.
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rodziny, spoleczenstwa 1 panstwa jako roznych postaci ,.etycznosci”, w obreb
nalezacej do ,.polityki” teorii instytucji jako rzeczywistosci szczegotowego dziata-
nia. Wraz z tym przechodzi ona od etyki moralnosci do zawartej w niej etyki
»polityki”. Podejmuje ona jej tradycje nawiazujac do filozofii szkolnej i odnosi ja
do terazniejszej rzeczywistosci, oderwanej od tej tradycji poprzez zasade pod-
miotowosci. W ten sposob filozofia prawa zostata przyporzadkowana przez Hegla
— w procesie odnowienia wiernego arystotelesowskiej tradycji systemu szkolnego
— jako ,,podrecznik” i ,kompendium”, podobnie zreszta jak Encyklopedia nauk

filozoficznych (Heidelberg 1817), wykladowi, ktory wyglosit on ,stosownie do

swojej pozycji”. W wykladzie tym, co nalezalo do metody obowiazujacej w szko-
le, dal on ,,odpowiedniec wyjasnienie” do paragrafow podrecznika (por. przed-
mowa). W sporze z aktualnie panujacym pogladem, iz ,,okreslonos¢ i roznorod-
nos¢ wiadomosci” jest w tilozofii ,,obojetna dla idei, ba, wrecz jej szkodzi”, Hegel
w jednym z listow do Friedricha V. Raumera z 1816 roku mowit o koniecznosci
»uksztaltowania szerokiego pola przedmiotowego wtasciwego filozofii w postaci
uporzadkowanej catosci, opracowanej we wszystkich swoich czeSciach”?
1 w zwiazku z tym wskazal na fakt, ze ,,zachowato si¢ jeszcze kilka dawnych nauk
jak logika, empiryczna psychologia, prawo naturalne czy moralno$¢”.”” W przed-
mowie do filozofii prawa powiada on w podobnym znaczeniu, zZe ,.szcz¢Sliwym
trafem dla nauki” tradycja w filozofii szkolnej mogta oddziatywa¢ az do progu
obecnego stulecia, kiedy to musiato dojs¢ do ,,zerwania” z nia.

Ale to nawiazanie, polegajace na podjeciu nalezacej do ,,polityki” instytuc-
jonalnej etyki, nie jest ani prostym odnowieniem, ani kontynuacja. Filozofia
praktyczna zostata jeszcze raz przez Christiana Wolffa systematycznie ujgta
w Philosophia practica universalis oraz w przyporzadkowanej jej Philosophia
Moralis sive Ethica, Oeconomica 1 Philosophia civilis. Do niej wszelako nalezy,
7e stara praktyczna filozofia, pozostajac obecnie bez odniesienia do teraZniejsze;
rzeczywistosci, jest zachowana jedynie ,,w myslach”. W rezultacie etyka, przypo-
rzadkowana tutaj jeszcze w sposdb zewngtrzny polityce, musiata utraci¢ zwiazek
z instytucjami etycznymi. W wyniku rozpadu etycznosci zostala ona zredukowana
przez Wolffa do wewnetrznego okreslenia ludzkiego dziatania poprzez ,nature
czlowieka”. Wprawdzie w Philosophia practica u Wolffa obowiazuje nadal, ze
etyka naucza o sposobie, w jaki wolny czlowiek moze okresla¢ swoje dziatania
zgodnie z zasadami swojej natury (Philos. Mor. Proleg. §1), zarazem jednak etyka
ogranicza si¢ do zasady, ktora we wngtrzu okre$la dziatanie wolnego czlowieka
jako zasade jego ludzkiej natury. W wyniku tej zmiany ,,0byczaj” traci swoj
instytucjonalny charakter, w sobie samym konstytutywny dla etyki nalezacej do
filozoficznej ,polityki”. Wolft definiuje etyke jako ,trwaly, zawsze istnigjacy
sposdb okreslania (wlasnego) dziatania” (Philos.pract.univ., I, §687: ,,Per morem

% G.W.F. Hegel, Philosophische Propideutik, wyd. Glockner, t. 3, s. 319,
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intelligimus modum constantem ac perpetuum determinandi actionem”). Obyczaje
sa wigc, jak powiada Wolf dystansujac si¢ w stosunku do tych, ,,qui de moribus
hominum ex instituto commentari sunt”, jedynie ,,mores animi”. Sa one oparte
wylacznie na ,,wewngtrznych zasadach” (ib. §688: principia interna). Wraz z tym
zostaje porzucone pojecie instytucjonalnej etycznosci; w jego miejsce pojawia si¢
u Wolffa — jeszcze na podlozu tradycyjnej Arystotelesowskiej praktycznej filozo-
fii i ,,polityki” —— zasada moralnosci, zyskujac wytaczna dominacje.

W tym zwrocie Wolffa do ,,moralnosci” okazuje sie, ze wiaze si¢ z nia
rowniez, jako z doniosta, dziejowa zasada, jaka jest ona w oczach Hegla z per-
spektywy konca filozofii szkolnej, zanik etycznego znaczenia instytucji: obyczaj
ogranicza si¢ pod wzglgdem swej formy do wewnetrznosci i do poczucia, ze nie
odpowiada mu zadne zewnetrzne urzeczywistnienie.

Ow zanik instytucjonalnej etyki ,,polityki” jest zaloZzony przez Kanta. Opierajac
etyke na moralnosci daje on ,,nowy poczatek”, wraz z ktorym ,,papicrowe systemy
tych, ktorzy przez dugi czas uzywali podniostych stoéw, rozpadaja si¢ jeden za drugim
i wszyscy ich zwolennicy sig rozbiegaja™.?® Do owego nowego poczatku nalezy, ze do
zasady etycznej odniesione sa tytko ,,moce ludzkiej duszy”?’; dlatego obyczaje utracity
catkowicie dla Kanta swoje etyczne znaczenie: ,,Niemieckie stowo obyczaje, podobnie
jak 1 facinskie mores”, oznacza wylacznie ,maniery i sposob zycia”.

Podobny zanik etycznego sensu obiektywnych obyczajow i instytucji, ktore
w tradycji uzasadniaja przynalezno$é etyki do ,,polityki”, ma na myshi Hegel, gdy
zasady praktycznej filozofii Kanta nazywa niszczacymi i uniemozliwiajacymi
punkt widzenia etycznosci. Owe zasady tkwig u podstaw abstrakcyjnosci moralno-
Sci, o ile ta bedac odiaczona i oddzielona od form etycznos$ci nie stanowi podstawy
i substancji politycznych oraz spotecznych instytucji, lecz te pozostaja czyms$
zewnetrznym w stosunku do niej.

Heglowska filozofia prawa podejmuje si¢ zadania skorygowania tej ,,abstrak-
cyjnosci”. W tym celu modyfikuje ona instytucjonalna etyke nalezaca do Polityki
Arystotelesa, ale czyni to w ten sposob, ze wielka zasade podmiotowosci i moral-
nosci wprowadza w jej obreb i czyni ja jej podmiotem. Dlatego pojecie etycznosci
nie jest juz u Hegla identyczne z ,,etosem” Arystotelesowskiej filozofii praktycz-
nej. Zawiera ono w sobie punkt widzenia moralnosci odréznionej od etycznosci
i w ten sposéb uwalnia ja od dokonujacego si¢ wraz koncem tradycji politycznej
oderwania od rzeczywisto$ci, ktora w okresie przetomu oraz wraz z polityczna
1 spoteczna rewolucja, jak tez wraz z oparciem prawa i panstwa na wolnosci,
w podmiotowosci zachowata podmiot, za§ w swojej wolnosci substancje.

Przefozyt Pawel Dybel
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