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Recenzje

Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Stu-
dium z teorii moralnosci. Przetozyl Adam
Chmielewski, PWN, Warszawa 1996.

Celem tej recenzji jest dokonanie analizy studium moralnosci Alasdaira Mac-
Intyre’a przedstawionej w jego ksiazce Dziedzictwo cnoty. Dodatkowo chciatbym
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego inna krytyka wspolczesnych przekonan
moralnych, zaprezentowana przez Charlesa Taylora w Etyce autentycznosci',
dochodzi do skrajnie odmiennych rezultatow, ktoére ponadto wydaja si¢ bardziej
uzasadnione. Fakt tak silnej rozbieznosci stanowisk jest godny uwagi, poniewaz
obaj interesujacy nas mysliciele nazywaja si¢ sami komunitarystami.

Historyczna analiza podstawowych poje¢ moralnosci wspoétczesnej, wzmoc-
niona krytyka szeregu teorii etycznych, sklania autora Dziedzictwa cnoty do
wniosku, ze ludzko$¢ pozbawiona prawdziwej moralnosci chyli sie ku epoce
nowego barbarzynstwa. Whasciwy nowoczesnej cywilizacji indywidualizm, wspie-
rany emotywizmem, prowadzi ludzkos¢ ku zagladzie, z ktore) wybawieniem moze
by¢ moralno$¢ quasi-Arystotelesowska. Taylor natomiast twierdzi, ze indywidua-
lizm jest warto$ciowa zdobycza ludzkosci, tak jak inne, XVII-wieczne czy pozniej-
sze, ,wynalazki”, Jest ponadto adekwatna i efektywna teoria moralnosci, tyle ze
wspoOlczesnie mamy do czynienia z jej wynaturzona forma. Taylor nie odrzuca
catosci systemu moralnego wspoélczesnego $wiata, ale pyta, jak wypracowany
niegdy$ ideal moze znalezé swoje adekwatne urzeczywistnienie.

Przyznam, ze z trudem przychodzi mi spiera¢ si¢ o prawdziwos¢ glownych tez
sktadajacych si¢ na stanowisko Maclntyre’a. Widze co najmniej dwa powody, dla
ktorych jest to trudne. Po pierwsze, stanowisko filozoficzne, z ktorego wystepuje,
nazbyt odlegte jest od szkoty autora. Wystarczajacy to powod, aby si¢ nie
porozumie¢ w zupetnie podstawowych kwestiach. Tymczasem zgoda taka jest
niezbedna w kazdej rozmowie. Spér prowadzony za pomoca niewspolmiernych
argumentow skazuje jego uczestnikow na dogmatyzm. Dlatego razi¢ moze napast-
liwos¢, jaka bedzie owocem rozprawy ze stanowiskiem wspartym na tak odmien-
nych przestankach. Po drugie, nie da si¢ ukry¢, Ze za stanowiskiem prezen-

' Charles Taylor, Etyka autentycznosci, przel. Andrzej Pawelec, SIW ,Znak”, Krakow
1996.



184 Recenzje

towanym w Dziedzictwie cnoty kryje si¢ pewien problem. C6z bowiem ma poczac
czytelnik, gdy na jego oczach? autor przyznaje, ze gltownych tez wywodu nie
udato mu si¢ dobrze uja¢ ani uzasadni¢, ale je$li czytelnik kupi jego nastepna
ksiazke, to tam wlasnie znajdzie brakujace uzasadnienie. Nie bardzo wiadomo, jak
traktowa¢ przekonanie, ktoremu towarzyszy — zdaniem autora — niepoprawny
argument. Trudno dyskutowac z uzasadnieniem, ktore nie jest w ogole przez
nikogo z przekonaniem wytaczane. Jest to problem, albowiem (z zasady) nie
zajmuje sig dyskutowaniem na temat tresci aktow wiary, a po prawie pigciuset
stronach ksiazki przyszlo mi glowne sady Dziedzictwa cnoty za takie uznac.

Uznaj¢ za takie sady nastepujace:

a) ,.[...] Arystotelesowska tradycja moralna stanowi najlepszy jak dotad przy-
kiad tradycji dajacej swoim zwolennikom racjonalne powody do wiary w jej
mozliwosci epistemologiczne i moralne.”

b) ,.[...] jezyk — a zatem w sporej mierze i praktyka — moralno$ci znajduje
si¢ [obecnie] w stanie wielkiego nietadu. Nieuporzadkowanie to jest skutkiem
silnego kulturowego oddzialywania pewnego sposobu moéwienia, w ktérym zle
dobrane fragmenty rdznych struktur pojeciowych, wywodzacych si¢ z rdéznych
okresow naszej przesziosci, sa stosowane tacznie w debatach publicznych i prywa-
tnych, debaty te za$ cechuja sie nicrozstrzygalnoscia [...] oraz arbitralno$cig
postepowania kazdej z zaangazowanych w nie stron.™

¢) ,[...] wszystkie nasze [obecne] roznorodne pojecia moralne i sposoby
zachowania — nie za$ tylko nasze otwarcie formutowane spory i sady moralne
— zaktadaja prawdziwo$¢ emotywizmu, jezeli nie na poziomie samoswiadomego
teoretyzowania, to przynajmniej w praktyce codziennej.”’

Proponuje uzgodnié, co autor ma do powiedzenia w sprawie tak zwanego
emotywizmu. Bede staral si¢ wykazaé, Zze postgpowanie Maclntyre’a, majace na
celu sfalsyfikowanie teorii nazywanej przez niego emotywizmem, jest nieskutecz-
ne, jak rowniez rozmija si¢ z ogolniejszym celem, ktoéry mu przyswieca, zatem
nawet gdyby bylo skuteczne, nie wnosiloby do wywodu nic szczegobinego.

Emotywizm nie jest oczywiscie do pogodzenia z koncepcja, ktora uznaje si¢
ostatecznie za adekwatna teori¢ moralnosci. Opiera si¢ na dwoch podstawowych
przekonaniach. Powiada, ze (i) sady moralne nie sa nosnikami wiedzy o $wiecie
oraz ze (ii) stuza ludziom do przekonywania si¢ wzajem do zywionych in-
dywidualnie uczu¢ i preferencji. Przyjecie tylko pierwszej tezy czyni nas nonkog-
nitywistami, druga teza to wybor jednej z szeregu mozliwych odpowiedzi na
pytanie: ,,jesli nie sa sadami faktualnymi, to czym sa i czemu stuza?” i w konsek-
wencji przyjecie etykiety emotywisty. Wida¢ z tego, ze wysunigcie nawet kon-

Macintyre, dz. cyt., s. 461, 467-492.
Tamze, s. 490.
Tamze, s. 454.
Tamze, s. 59.
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kluzywnych argumentow przeciw emotywizmowi — opierajacych si¢ na krytyce
koncepcji uznajacych ,dwa rozne rodzaje wyrazen za rownowazne”® — nie
posuwa interesow Maclntyre’a zbyt daleko, tzn. nadal pozostawia na polu bitwy
jego gléwnego wroga — nonkognitywizm. Szybko okaZe sig, Ze mdowiac emoty-
wizm, autor prawie zawsze bgdzie mial na mysli nonkognitywizm. Innymi stowy,
cho¢ w rozdziale drugim dowodzono falszywosci emotywizmu, to w pozostalej
czesci ksiazki utrzymuje si¢ falszywoS¢ nonkognitywizmu i to o nim mowi sig, zZe
jako niezbedna podstawa liberalizmu i pluralizmu wartosci przenika nasza kulturg
i jest odpowiedzialny za czekajaca nas katastrofe. Tym samym przestaje nas
interesowa¢ emotywizm — suma przekonan (i) i (ii) — a zaczyna zajmowaé
emotywizm wyrazony w (i), czyli de facto nonkognitywizm’.

Oto schemat jego krytyki: rzeczywisto$¢ moralna XX wieku (nonkognitywizm)
jest koncowym etapem procesu dziejowego, w ktorym zrekonstruowano podstawowe
pojecia moralne. Proces rozpoczal sie w dobie OS$wiecenia przy okazji prob
uzasadnienia moralnosci zrywajacych z tradycja wywodzaca si¢ nie wprost od
Arystotelesa. Teorie moralne O$wiecenia sa nicadekwatne wlasnie z racji nickoheren-
¢ji systemu pojec, jakim si¢ postuguja, a terazniejszos¢ dziedziczy te nickoherencje.

Zauwazmy, ze schemat ten bedzie skuteczay, o ile wykaze nie tylko niewspoit-
miernos¢ czy niekoherencje poje¢ moralnych (czyli problemy wynikajace z relaciji,
w jakie wchodza pojecia migdzy soba), ale takze ich nieadekwatno$é do rzeczywi-
stosci. Jasne jest przeciez, ze niekoherencja teorii moze by¢ réownie dobrze
skutkiem niepoprawnos$ci skonstruowania ktorego$ z istotnych i nieusuwalnych
pojec tej teorii, jak i tego, ze teorii koherentnej zbudowac sig nie da, o ile maja si¢
w niej znalez¢ pewne pojecia®. Niestety podstawowy argument Maclntyre’a opiera
si¢ na przekonaniu, ze jesli pojecie uleglto od czaséw swojego powstania rekon-
strukcji, to nie moze byé poprawne (cokolwiek to znaczy). Tymczasem re-
konstrukcja pewnego pojecia to nic innego jak konstrukcja nowego pojecia, tyle
tylko, Ze wspétposiadajacego ten sam termin. Znaczy to, Ze historyczna niezgod-
nosc¢ kolejnych definicji pewnego terminu nigdy sama przez si¢ nie jest przyczyna
nieadekwatnosci pojecia, do ktorego odsyla rermin. Krytyka teorii etycznych
powstatych w Europie od XVII wieku, czyli ostatecznie krytyka nonkognitywizmu
przedstawiona przez autora Dziedzictwa cnoty nie mowi nic o relacji pojecia
etyczne — wiasnosci naturalne (spelniajace te pojecia), a jedynie o relacji pojecie
— pojecie. MoOwi zatem, ze teorie te sa niepoprawne, poniewaz, mimo Zze
postuguja sie tymi samymi terminami co teoria pierwotna, terminy te odsytaja do
innych pojeé. ,Innych” w Zadnym wypadku nie musi oznaczaé ,,gorszych”.

¢ Tamze, s. 41.

" Por. Richard B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, rozdz. 1X,
przet. Barbara Stanosz, Warszawa 1996.

¥ Na przyktad gdyby w fizycznej teorii pola uporczywie trzymaé si¢ pojecia ,,ztosliwego
demona”, to mogloby sie¢ okazac¢, ze zadne proby rekonstrukcji innych pojeé¢ nie pomoga
nam w zbudowaniu poprawnej teorii.
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Oczywiscie nie poradzimy nic na twierdzenie, ze pewne konstytutywne dla
moralnosci pojecia nie maja sensu poza tradycjq, z ktorej pierwotnie pochodza,
a to, co sami uznajemy za ich sens, jest nieporozumicniem. Nie musimy si¢
jednak przejmowaé — przeciez powinnos¢ powrotu do tradycyjnego uzycia
pewnych terminéw nie daje si¢ wyrazi¢ inaczej niz w jezyku wspotczesnej
moralnosci, ktorej uzasadnienie wiasnie podwazamy. Jedyne, czego si¢ tutaj
dokonuje, to przesunigcie cigzaru argumentacji z kwestii uzasadnienia pewnej
moralno§ci na kwestic uzasadnienia pewnej tradycji, w ktdérej moralnos$é ta
wystgpowata. Co wigcej, Maclntyre wydaje si¢ twierdzi¢, ze wszystkie teorie
moralne nieréwnowazne teorii niesionej przez wyzej wspomniana tradycje sa
w swej istocie teoriami a-moralnymi (nie dotyczacymi moralnosci). W istocie
rzeczy, zaprojektowaf on definicje moralnosci, ktdra spetnia tylko jedna teoria
-— Arystotelesa. Ponadto, jesli istorne dla danej teorii pojecia sa sensowne
jedynie w tej teoril, to niemozliwe jest ustalenie zwiazku tej teorii z dziedzina
teorii o tym samym zakresie przedmiotowym. Dziwi mnie, ze komus, kto broni
obiektywnej racjonalnosci sadow moralnych, zalezy, by wyrazenia jezyka tej
moralnosci mialy sens tylko w obrebie jednej teorii. Przyznaje on tym samym,
ze moralnosci nie ma w Kosmosie — jest jedynie w tradycji Arystotelesa.
Nastgpnym pytaniem (chociaz juz nie moralnym) bedzie: dlaczego powinnismy
by¢ moralni, a nie na przyktad protestanccy?

Rozwazajac teze o nieadekwatnosci jezyka moralnego, warto przyjrze¢ si¢
blizej krytyce rzekomych praw logiki oraz pojecia faktu. Dzigki nim okaze sig, ze
wczesniejsza krytyka wspotczesnych teorii moralnych jest zbedna, gdyz koniec
koncow proponuje si¢ znie$¢ definicje faktu, ktora postuzyta do budowy fun-
damentalnego przekonania nonkognitywizmu (a to wolno zawsze 1 kazdemu).

Jednym z powoddéw podjecia prob uzasadnienia moralnosci w XVII wieku
byto przekonanie, ze warunki wynikania logicznego nie dopuszczaja wnioskowan,
w ktorych z przestanek faktualnych wnioskuje si¢ co$ o powinnosciach, lub
inaczej, wymagaja, aby we wniosku nie znalazlo sig¢ nic, czego nie byloby
w przestankach. Dla wielu stato si¢ oczywiste, ze z wiedzy o $wiecie niczego
o moralnosct si¢ nie dowiemy, o ile chcemy uzy¢ do tego praw logiki. Dys-
kredytowanie tego przekonania przez przypisanie go Sredniowiecznej sylogistyce
jest niezrozumiate. Tym bardziej jesli zwazy¢ na detinicj¢ dowodu logicznego.
Dyskredytuje si¢ wigc nie tylko sylogistyke, ale logike w ogole. Tymczasem
przyklady przytaczane w tek§cie — majace obrazowaé nowq logike — wydaja si¢
jasno dowodzi¢ jej nietrafnosci. Ze zdania: ,,On jest kapitanem zeglugi morskiej”,
nie wynika logicznic zdanie: ,,Powinien on zrobi¢ to, co nalezy do obowiazkow
kapitana zeglugi morskiej” — o ile nie dodamy przestanki méwiacej o powinnos-
ciach, jakie ma kto$, kto jest kapitanem. Powiadam, nic wynika logicznie i nie
bardzo wiem, co moze znaczy¢, Zc ,jest prawda w sensie gramatycznym”, ze co$
moze Z czego$ wynikad; by¢ moze w jakim$ sensie gramatycznym wynikanie
zachodzi, tyle tylko, ze ani Hume’owi, ani Kantowi, ani Kierkegaardowi nie o to,
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jak sadze, chodzito®. Jak rozumiem, autor utrzymuje, Ze takie rozumowania
mozemy przeprowadzaé poprawnie, gdy w pojeciach czfowiek, kapitan ukryte
beda przestanki o powinnosciach tak zdefiniowanych postaci. Tym samym po-
wraca do nas pytanie: jesli dwie tradycje moralne definiuja pewna posta¢ w od-
mienny sposdb, to ktorej tradycji mamy zaufa¢? Pozostaje dla mnie zagadka,
dlaczego Maclntyre najpierw przekonuje, ze reguty ,tradycyjnych” wnioskowan
sa niepoprawne, a w dalszej czeSci ksiazki przytacza poprawny sylogizm jako
przyklad wnioskowan wiasciwych tradycji Arystotelesa.

Jak juz moéwitem, Maclntyre po zakwestionowaniu zasad logiki ostatecznie
zmienia definicje faktu i nie godzi si¢ na jego nowozytne rozumienie'®. Takie
postgpowanie jest najlatwiejszym sposobem wykazania, iz moralno$¢ byta swego
czasu racjonalnie uzasadniona, powiadajac de facto, ze standardy racjonalnego
uzasadnienia tamtych czasow byly inne — np. bardziej liberalne w stosunku do
panujacych obecnie. Nie widze jednak, jak mogloby to pomoc w naszej sprawie
— znéw staniemy przed konieczno$cia wyboru migdzy dwiema koncepcjami
racjonalnosci, z ktorych kazda bedzie si¢ postugiwaé odmiennym pojeciem faktu.

Macintyre przypomina wszakze istotna trudno$¢, z jaka musza si¢ uporad
zwolennicy obiektywnosci faktow, mianowicie ich teoretyczne zaangazowanie.
Scislej mowiac, to nie fakty sa uwiklane w teorie, ale sady orzekajqce o faktach.
Problem w tym, Ze niemozliwy jest sad wypowiedziany bez uprzednich zatozen.
Obrazem tej trudnosci jest epistemologiczna roéznica pomigdzy obiektywnosciq
a intersubiektywnosciq''. O ile nie chcemy wykraczaé poza te druga, krytyka
pojecia faktu, oparta na zarzucie ich teoretycznego zaangazowania, zmierzajaca do
wykazania fikcyjnosci programu empiryzmu, jest nietrafna, gdyz ten zgodzit sig
juz na to ograniczenie sadow faktualnych. Dodajmy, ze jak dlugo sady o faktach
opieraja si¢ na jakosciach obserwacyjnych, daje si¢ je thumaczy¢ z jezyka jednej
teorii na jezyk innej. Ta szczegodlna cecha pojecia faktu wybawia nas z klopotow,
w jakich znalazl sig sam Maclntyre, kiedy utrzymywal, Ze pewne pojecia sa
sensowne wylqcznie w jednej teorii i nie ma mozliwosct ustali¢, co znacza poza ta
teoria'?,

Nonkognitywizm nie przyznaje przekonaniom moralnym statusu wiedzy — ale
wiedzy w znaczeniu, w jakim zwykli uzywaé tego terminu empirysci. Inaczej

® Mowa o V roz. Maclntyre, dz. cyt.

" Fakty nie maja nic wspolnego z warfosciami, wigc sqdy faktualne nie maja nic
wspolnego z powinnosciami czy normami.

"' Inna sprawa, 7e w istocie Wittgensteinowskie argumenty wytaczane przez Maclntyre’a
przeciw empiryzmowi — kolebce ,faktu bez interpretacji” — ktorych szersze omowienie
znajdziemy ‘w: A. Maclntyre, Positivism in Perspective, ,New Statesman” (April 2, 1960),
stosowa¢ sie moga bez zastrzezen do pierwocin koncepcji; trudno je jednak uwaza¢ za
skuteczng krytyke stanowisk pozniejszych, por. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic; oraz
The Foundations of Empirical Knowledge.

2 Maclntyre, dz. cyt., s. 115-116.



188 Recenzje

mowiac, nonkognitywizm to teoria ,,nie-poznawczego — w sensie nauk przyrod-
niczych — charakteru przekonan o powinnosciach precyzowanych niegdy$ przez
teorie moralno$ci.” Tak wigc nie ma potrzeby ktoci¢ sig, czy istnieje wiedza
o tym, co powinni ludzie czyni¢, jesli wszelkie zabiegi historycystyczne zawarte
w Dziedzictwie cnoty, dotyczace mozliwej wiedzy o moralnosci, zmieniaja jedynie
pojecie wiedzy tak, by dalo si¢ rozsadnie powiedzie¢, ze ta moze dotyczy¢
powinnosci.”?

By¢ moze caltkiem stuszna uwaga Maclntyre’a jest, ze dopiero takie odkrycia
naukowe, jak pojgcie faktu, doswiadczenia, standardy logicznej dedukowalnosci,
umozliwity pojawienie si¢ w ,$wiecie idei” pojecia jednostki ludzkiej.

Jak dowiadujemy si¢ z ksiazki, po kataklizmie, jaki spotkal moralno$é¢ scholas-
tyczna dziedziczaca cnoty Arystotelesa, XVII wick zajal si¢ propozycjami pozyty-
wnymi etyki normatywnej. Nowa etyka przejmowata przekonanie o nie-faktyczno-
sci sadow moralnych; poszukiwata jednak ufundowania tych zasad, czy to w no-
wej teleologii, czy to w naturze cztowieka. Przemiany pojeciowe idace w slad za
postepem cywilizacyjnym uniemozliwity tradycyjne uzasadnienie moralnosci.
Skutkiem tych przemian sa koncepcje oparte na przeswiadczeniu o samostanowie-
niu jednostki, nie obarczonej juz uzasadnionq hierarchia wartoéci spotecznych
i prawami boskimi, dajace poczatek idei indywidualistycznego liberalizmu. 1dea ta
owocuje konsekwencjami pojeciowymi charakterystycznymi dla wspoétczesnego
jezyka moralnosci. Podstawowa teza ksiazki gtosi, ze jezyk ten jest obarczony
fundamentalnymi bledami pojeciowymi. Zajelismy si¢ juz krytyka kilku z powyz-
szych pojec. O ile nie zgodzimy si¢ z nia, nie musimy godzi¢ si¢ tez z krytyka
pojecia jednostki ludzkiej.

Takze sady ujete w cytowanych wyzej fragmentach Dziedzictwa cnoty b) i c)
sa problematyczne, gdyz wydaja si¢ nieuzgadnialne, tzn. co najmniej jeden z nich
jest falszywy. Jesli emotywizm jest obowiazujacym powszechnie przekonaniem
o naturze sadow moralnych, to nie sa mozliwe jakiekolwiek spory moralne
— mozliwos¢ i cheé dokonania pewnego czynu powinny by¢ powszechnie przyje-
tym uzasadnieniem czynu. W krolestwie emotywizmu sady moralne nie bylyby
uzasadniane w sensie, w jakim robimy to dzi$, rozumiano by, ze sa one tylko
proba perswazji, ktorej mozna ulec lub nie, zaleznie od upodoban.

Jak dotad staralem si¢ wykazac, ze w Dziedzictwie cnoty nie przedstawiono
racji, by odrzuci¢ nonkognitywizm oraz wszystko, co fundament ten pociaga'’.

¥ Przeciez jesli ktos z takim twierdzeniem walczyl, to wlasnie dlatego, ze wydawato mu
si¢ to niemozliwe w wypadku wiedzy jako wiedzy-o-stanach-rzeczy-rozumianych-tak-jak-
-w-naukach-przyrodniczych.

' Z niezrozumiatych dla mnie wzgledow Macintyre, przeprowadzajac krytyke XIX-
-wiecznego utylitaryzmu, ostatecznie wnioskuje o wspolczesnych teoriach moralnych tego
nurtu. Warto by jednak rozwazy¢ jego wspolczesne ujecia; por. R.B. Brandt, dz. cyt.; J.J.C.
Smart, An Outline of System of Utilitarian Ethics, Cambridge 1973; J. Narveson, Morality
and Utility, Baltimore 1967.
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Przejde teraz do tej czescei ksiazki, w ktorej przekonuje si¢ nas do pewnej teorii.
Nieprawdopodobne jest, by udato mi si¢ uwaznie przesledzi¢ rekonstrukeje trady-
¢fi Arystotelesa wraz z je] homeryckimi korzeniami i tomistycznymi nastgpcami
— nie bede nawet probowal. O co jednak moge si¢ pokusi¢, to o przyjrzenie si¢
zdaniom, w ktorych cel, srodki realizacji i ,,ergonomia” teorii opisanc sa explicite.
Mam nadzieje, ze rozjasni to troch¢ moj sceptycyzm lub nawet uczyni go
uzasadnionym.

Jak rozumiem, pewnej struktury moralnej nie imaja si¢ ,,0§wiecone” zarzuty,
jesli za punkt wyjscia pytania o powinnosci moralne cztowieka, zamiast jednostki,
przyjmiemy pojecie dobra, ktore jednostka ma w swoim zyciu realizowac; ,,przez
to dobro (...) mamy bowiem na mysli to, ku czemu ludzie zazwyczaj daza.”'’
Kategoria podmiotu moralnego sklada si¢ wigc z dwoch, niezrozumiatych oddziel-
nie czesci: ,,cztowieka-jakim-on-jest” i ,,cztowieka-jakim-mogtby-sig-stac-gdyby-
-zrealizowat-swoj-pelos”.

Moge jeszcze doda¢, ze dobro nie jest bogactwem, honorem czy przyjemnos-
cia, jest natomiast czyms, co powstaje z tlumaczenia trudno uchwytnego pojecia
eudaimonia. ,Jest to stan, w ktorym czlowick ma si¢ dobrze i dobrze postepuje,
w ktorym aprobuje sicbie samego 1 pozostaje w zgodzie z tym, co boskie”, ,f...]
znaczy bowiem faskawo$¢ losu, powodzenie i szczescie [...]”'°. Jak dowiaduje sig
dalej: ,.Cnoty to cechy, ktorych posiadanie umozliwia czlowiekowi osiagnigcie
eudaimonia, 1 ktorych brak uniemozliwia mu skuteczne dazenie do celu” albo
— jesli ktos woli bardziej formalnie: ,,Cnota jest nabyta ludzka cecha, ktorej
posiadanie i przestrzeganie umozliwia osiaganie dobr wewnetrznych wobec prak-
tyk, jej brak natomiast osiaganie tych dobr skutecznie nam uniemozliwia”'’. Przy
czym dobra wewnetrzne wobec danej praktyki to te, ktérych nie mozna uzyskaé
w zaden inny sposob, jak przez te praktyke, natomiast przez praktyke rozumie sig:
»wszelka spojna i zlozona formg spotecznie ustanowionej, kooperatywnej dzialal-
nosci ludzkiej, poprzez ktora dobra wewnetrzne wobec tej dziatalnosci sa realizo-
wane w procesie dazenia do realizacji wzorcéw doskonalosci, ktore sa charak-
terystyczne dla tej formy dziatalnosci i ktore po czesci ja definiuja; [...]”."* (Dobra
wewnetrzne wobec dziatalnosci to dobra swoiste dla tej dziatalnosci.)

Z trudem i powoli wszystko si¢ wyjasnia. Znajduje tez taka oto deklaracje
autora: ,,Nie mozemy wigc trafnie zdefiniowa¢ dobra cziowieka, jesti uprzednio
nie odniesiemy si¢ do cn6t”'®, a w innym miejscu: ,,[pojecie cnoty] jest [...] wtorne
wobec dobrego zycia rozumianego jako cel ludzkiego postepowania®®. A teraz
inny fragment: ,,czynnikiem konstytuujacym [wspolnote dziedzictwa cnot] jest

5 Tamze, s. 272.
' Tamze, s. 272.
'7 Tamze, s. 344.
 Tamze, s. 338.
9 Tamze, s. 273.
2 Tamze, s. 336.
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powszechna zgoda co do natury i istotnoSci réznych cnot”.?! Dowiaduje sie wiec,
Ze recepta na to, bySmy sie zgadzali w wyborze wartosci (tutaj ujetych jako
praktyka cnot) — czyli byli moralni — jest to, bySmy si¢ zgadzali w wyborze
warto$ci. Czytam ponadto: ,,[...] przestrzeganie cnét wymaga zdolnos$ci wydawa-
nia sadow [a] [..] wydawanie takich sadéw nie jest czynnoscia, ktora mozna
wykona¢ w rutynowy sposdb, postugujac sie pewnymi regulami [...}** oraz spoty-
kam, zaskakujaca mmie oczywiscie, rekonstrukcje poprawnego (!) sylogizmu,
w ktorym z przestanki normatywnej i faktualnej wnioskuje si¢ powinnos¢, jako
przykfad wnioskowania charakterystycznego dla moralnoéci Arystotelesa.”® Do-
wiaduje sie tez, ze pojecie cnoty jest niespojne 1 wieloznaczne oraz Ze wymaga
rekonstrukcji tak, by ,,wyczys$ci¢” je z inklinacji rasistowskich, tudziez dys-
kryminacji ubogich i idiotow...

Zdaje sobie sprawe z tego, iz powyzsze cytaty sa jedynie fragmentami
wyrwanymi z dlugiego wywodu. Zgbédzmy sie, ze Maclntyre’owi udato sie
ostatecznie sformutowa¢ spdjnq teorig moralng pozbawiona sprzecznosci, bted-
nych ko, itp. Mysle, Ze teoria ta okreslajac swdj zamiar nie odchodzi faktycznie
od tego, co zwykliSmy uznawaé za cel bycia moralnymi. Jednak, biorac pod
uwage jaskrawa nieadekwatno$¢ doboru srodkéw do Celu, nie sadze, by mogt on
by¢ zrealizowany. Innymi stowy, jesli cnoty maja stuzyé pomysinosci spote-
czenstw, a temu przez wieki miaty stuzy¢ systemy moralne, musza dostosowywaé
si¢ do ,,warunkow naturalnych”, tzn. respektowac problemy swoich czasow (co
dotyczy rowniez Arystotelesa®), To oczywiscie stanowisko nie do przyjecia dla
Maclintyre’a, gdyz jawnie przesadza o pragmatycznym czy utylitarnym charak-
terze systeméw moralnych. Niemniej jednak przydatnos¢ pewnych zdobyczy
kultury, ktorej jest zagorzatym przeciwnikiem, do rozwiazywania praktycznych
problemow nie daje si¢ podwazy¢. Przyczyna tak bezlitosnej krytyki tkwi zatem
w odczuwanej dolegliwosci wielu utomnosci tego systemu. Przyznaje, ze bolaczki
te Maclntyre wynajduje sprawnie. Nie rozumiem tylko, skad czerpie wiarg w to,
Ze proponowana przez niego kuracje pacjent przezyje. Teoria cnét za problem
nowoczesnych spoleczenstw biurokratycznych uznaje co$, co jest zasada dziatania
tych spotecznosci, jest wige teoria w istocie destrukcyjna. Aby nie by¢ gotostow-
nym, przytocze odpowiedni fragment: ,JJuz wczesniej mozna bylo zrozumieé, ze
tradycja cnot jest niezgodna z podstawowymi cechami nowoczesnego porzadku
ekonomicznego, a zwlaszcza z jego indywidualizmem, jego zachfannoscia i nada-
waniem wartosciom rynkowym najwyzszego miejsca w spoleczenstwie. Obecnie

2! Tamze, s. 277.

22 Tamze, s. 275.

¥ Tamze, s. 295. To, Ze w tym przypadku wnioskiem jest pono¢ czyn, nie ma dla nas
zadnego znaczenia. Istotne jest wystgpowanie przestanki wartosciujace;.

24 Por. Jurij Davydov, Sztuka jako zjawisko socjologiczne. Przyczynek do charakterystvki
pogladow estetyczno-politycznych Platona i Arystotelesa, przet. K. Pomian, PIW, Warszawa
1971.
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staje si¢ jasne, ze akceptacja tradycji cnot oznacza takze odrzucenie nowoczesnego
porzadku politycznego.”?

Powrdémy na chwile do Charlesa Taylora, aby sprecyzowa¢ pokrotce, dlacze-
go jego krytyke wspolczesnej moralnosci uwazam za rozsadniejsza. Do wykonania
tego ne potrzebuj¢ juz doktadnej analizy tresci Etyki autentycznosci. Wystarczy,
jesli zacytuje fragmenty, ktore ujawnia, ze zarzuty (glownie formalne), jakie
dotyczyly Maclntyre’a, nie stosuja si¢ do Taylora.

-Podejscie, ktore proponujg, rozni sig zardwno od stanowiska entuzjastow, jak
1 krytykantow wspoiczesnej kultury. W odrdéznieniu od entuzjastow nie wierze, ze
wszystko jest w tej kulturze takie, jak by¢ powinno. Tu zgadzam si¢ raczej z jej
antagonistami. Lecz w przeciwienstwie do nich sadze, ze autentyczno$é jako ideat
moralny nalezy potraktowa¢ powaznie.”?® Strong dalej czytamy: ,.ideal [autentycz-
nosci] jest nie do zanegowania przez wspolczesnych. Nie potrzeba nam wigc
radykalnego potepienia, ani bezkrytycznych pochwal, ani nawet skrajnie wywazo-
nego bilansu. Potrzebujemy raczej eksploracji, ktdre przywréca nam ow ideal
1 umozliwia odnowe naszych praktyk”. Tajemnicza autentycznosé, o ktorej tu
mowa, to ideal moralny méwiacy o tym, ze celem zycia czlowieka jest jego
samorealizacja, realizacja, ktorej zrodtem jestem ja sam — indywidualny podmiot
moralny. Geneza tego ideatu, prezentowana przez Taylora, prowadzi nas w strong
Oswiecenia, pomystow Lorda Bacona, Rousseau i Herdera. Dlaczego 6w ideat jest
godny kultywacji? Zdaje sig, ze Taylor uznaje go za autentyczny postep cywiliza-
cji, ktora dojrzata do tego, by zaczyna¢ swoje rozwazania moralne od jednostki, do
tego, by zaja¢ si¢ zwyczajna niedola cztowieka, aby docenié codzienne realizacje
zycia prywatnego, rodzinnego, intymnego... Co sprawia, ze ideal ten jest przed-
miotem troski autora? Jego wspétczesna posta¢ jest wynaturzeniem, pomniejsza
bowiem rolg zwiazkow spotecznych, jaka odgrywaja one w procesie formowania
si¢ tozsamosci jednostki — tym samym znicksztalca Zrédfo, z ktérego czerpiemy
autentycznos¢. Tozsamose, respektujaca wigzi migdzyludzkie, jest dla Taylora
warunkiem koniecznym sensu wyboru wartosci autentycznej. lgnorowanie tych
wigzi jest krokiem samobdjczym, albowiem poza spoteczno$cia ani toZzsamos¢, ani
autentyczno$§¢, ani ostatecznie cziowieczenstwo nie maja racji bytu.

Lubi¢ Taylora, poniewaz broni si¢ przed zarzutami postawionymi Macln-
tyre’owi w nastgpujacy sposodb:

(1) Swoje rozwazania moralne umiejscawia fu i teraz, opierajac je na wspot-
cze$nie uksztattowanych wzorach i celach, co chroni go przed catkowita nie-
przydatnoscia jego koncepcji do konkretnych debat etycznych.

(i) Cho¢ jest przeciwnikiem subiektywizmu, proponuje przyjecie pewnych
wartosci jako podstawowych w trybie racjonalnej dyskusji o tym, co jest warunkiem
realizowania obowiazujacego ideafu — apele rewolucyjne pozostawiajac innym.

3 Maclntyre, dz. cyt., s. 452.
2 Taylor, dz. cyt., s. 25.
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(iii) Nie twierdzi nic o jakowyms$ kataklizmie, ktory przewiduja inni wbrew
swoim wypowiedziom o niemozliwosci przewidywania zjawisk spotecznych,

(iv) Po to, by wyciagna¢ swoje wnioski, nie potrzebuje dyskredytowac przyje-
tych norm jezykowych i podstaw wspotczesnej cywilizacji, dzigki ktorej sam
moze wydawac ksiazki i cieszy¢ z wolnoscia stowa.

(v) Lubig w koncu Taylora, poniewaz jego koncepcja nie kojarzy mi sig
mimowolnie z pomystami spoteczno-politycznymi Platona i Arystotelesa, ktore to
uznaje za paradygmat ustroju totalitarnego i rasistowskiego, powstatego jako
srodek do zachowania ciagloéci kraju w szczegodlnych warunkach, w jakich
znalazlo si¢ pewnego razu pewne miasto, wiele lat temu.”’ Takie skojarzenia
przychodza mi na mysi, gdy idac za sugestia innych autoréw rozwazam spoteczen-
stwa, w ktorych jednostka nie moglaby uzyskac tozsamosci, poza partycypacja
w realizacji powszechnie akceptowanego Celu.

Recenzowal Szymon K. Kapeniak

Henri Bergson, Smiech. Esej o komizmie, prze-
tozyt Stanistaw Cichowicz, Warszawa 1995,
Wydawnictwo KR, s. 137.

Badanie wyobrazni komicznej — to zadanie, jakie wyznaczyl sobie Henri
Bergson, gdy komponowat trzy rozprawy o $miechu. O $miechu wywotanym
przez komizm, t¢ zywa sile, ktora organizuje spoleczna, zbiorowa, ludowa wyob-
raznig, ,,na swoj sposob rozumng w najbardziej niezwyktych skokach, metodyczna
w szalefistwie, marzaca, a marzeniami wywotujaca wizje przyjmowane i rozumia-
ne przez cata spotecznos¢. Pochodna od Zycia, pokrewna sztuce, czyZ nie moze
powiedzie¢ nam czego$ o sztuce i zyciu?” (s. 8). Odpowiedzi na to pytanie nalezy
szuka¢ w ksiazeczce Bergsona pt. Smiech. Esej o komizmie. Jej lektura bedzie
z pewnoscia bardziej zajmujaca, jeSli w skrocie przedstawi si¢ glowne punkty
filozofii myslicicla.

»Mo0j Boze! Méglbym si¢ zamkna¢ w tupince orzecha i czu¢ si¢ krolem
nieskonczonych przestrzeni” (Hamlet, 11, 2), myslal Hamlet. By¢ moze zagadke
ksigcia sprobowat rozwiaza¢ H. Bergson, problem ludzki ujmujac jako problem
kosmiczny. Wpisal cztowicka — twércza i wolna, trwajaca i niepodzielna $wia-
domo$¢ — w Swiat, ktorego natura rowniez ma charakter psychiczny, poniewaz
jest ciagloscia aktow tworczych dokonywanych przez élan vital — ekspansywna
zasade tej tworczosci. Akt, tres¢ 1 przedmiot jednoczacej cztowieka z kosmosem
$wiadomo$ci sa jednym i tym samym: trwaniem zycia. Cala rzeczywisto$¢
istnieje w sposob ciagly i plynny, wigc konkret jest tylko jeden i nie da

¥ Por. Davydov, dz. cyt.



