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swietla¢ jego droge zyciowa. Tylko dzigki owemu naswietleniu nadzieja po-
kladana w wierze | milosct staje si¢ realna.

Pedagogika uwrazliwiajaca na odpowiedzialna sprawiedliwo$¢ musi — wediug
autora — ksztaltowaé cnoty intelektualne 1 obyczajowe. Owe cnoty na szlaku ku
swojej osobie maja byé¢ skierowane ku S$wiatu i innym osobom w reainym
istnieniu. Najwazniejsza jest wiara, iz to ukierunkowanie prowadzi do rozwazenia
we wihasnym sumieniu, czym jest dla nas sprawiedliwosc.

Recenzowal Andrzej Muchowicz

R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pew-
nym pisemku, Warszawa 1996, z oryginalu ta-
cinskiego przelozyl, wstepem i przypisami
opatrzyl Jerzy Kopania, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, s. 141.

Dzigki jednemu tytko tlumaczowi i jednemu wydawnictwu ci, ktorzy inte-
resuja si¢ filozofia R. Descartes’a, otrzymali ostatnio dwa bardzo istotne dla nich
zbiory korespondencji filozofa, ktora dotad w Polsce nie dotarla do czytelnika
w postaci wielonakladowego wydania. Prawda jest, ze pierwszy z przytaczanych
tu, tomik pt. Listy do ksiezniczki Elzbiety, zawiera korespondencje ttumaczona juz
na jezyk polski przez Ludwika Chmaja, jednakze caly jej naktad sptonat w 1939
roku. Drugi ze wspominanych zbior nosi tytut Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym
pisemku. Wydany po raz pierwszy w 1996 roku zawiera wspomniang w tytule
korespondencje oraz suplement pt. Uwagi 0 pewnym pisemku, ktory jest bardzo
wazny ze wzgledu na spor, jaki mial miejsce pomigdzy Kartezjuszem — filozofem
a Regiusem — naukowcem. Listy te, jak 1 odpowiedZz Kartezjusza na ,,pewne
pisemko”, ttumaczone z lacifiskiego oryginatu, stanowia bezcenny material po-
zwalajacy nam ujrze¢ Kartezjusza w jego relacjach ze srodowiskiem akademickim
owczesnego Utrechtu.

Znane jest powszechnie stanowisko Kartezjusza dotyczace sposobu zycia
1 pracy na uboczu, totezZ jeszcze jedna, wazna zaleta tego tomu jest to, ze pomaga
nam wyrobi¢ sobie zdanie na temat powodow, ktore sklanialy mysliciela do
izolacji. Na koniec, dzigki tym listom, mozemy obserwowaé role i znaczenie
Kartezjusza dla rozwoju i ukierunkowania nowej nauki w obrebie szkot, w ktorych
on sam przeciez nigdy nie pracowal. Przebywajac poza nimi poswigcal si¢ nauce
w stopniu o wiele przewyzszajacym zaangazowanie wigkszosci szkolnych wy-
ktadowcow. W okresie, ktory nas interesuje (po 1637 r.), znane byly juz Diopr-
rvka, Meteory i Geometria oraz Rozprawa o metodzie, publikowane przy udziale
prywatnej inicjatywy autora i wydawcy. Za przyczyna niektorych akademikow
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takze nowe rozwazania, stojace w mniej lub bardziej jawnej opozycji do szkolnej
doktryny, zaczely przenika¢ do wyzszych uczelni. Przyczyna tego byl fakt, ze
interesujacy si¢ badaniami nad $wiatem fizycznym taczyli z programem Kartez-
jusza moznos¢ praktycznego stosowania nowego przyrodoznawstwa wedtug recep-
ty Galileusza, a wigc w wersji zredukowanej do matematycznej jasnoSci, bez
potrzeby odnoszenia si¢ do scholastycznych jakosci i form. Jednym z takich
badaczy byl, nazywany tu Henricus Regius, Henrik van Roy, w latach 1630-34
rektor szkoty w Naarden.

Z niezbednych przypisow, ktore poczynil autor przektadu, a zwilaszcza ze
Wstepu, ktory wprowadza nas w atmosferg sprawy oraz zaznajamia z osobami,
wiemy, Ze Regius, majac wyksztalcenie medyczne i filozoficzne, zaintereso-
waniami swymi bliski byt Kartezjuszowi. Bedac lekarzem, w pracy naukowej
postugiwal si¢ mechanicystyczna teoria fizjologii, ktérej watki zaczerpnal od
Kartezjusza, co spowodowato, iz uzyskal na poczatek rozglos, a w efekcie
nominacj¢ profesorska i katedre medycyny oraz botaniki na Uniwersytecie w Utre-
checie w 1638 roku. W ten oto sposdb Kartezjusz, nie wiedzac nic o przyczynach
tego wydarzenia, otrzymal od Regiusa list, w ktérym ten dzigkowal mu za
udzial filozofa w tym zdarzeniu. Wiemy takze, Zze droga, ktdra przywiodta
Regiusa do lektury Rozprawy o metodzie, nie prowadzila przez znajomos¢ z Ka-
rtezjuszem 1 to wlasnie byto powodem, dla ktorego Kartezjusz nie mogt wiedzie¢,
w jaki sposob jego wilasne poglady, utrudniajace mu uzyskanie poparcia ze
strony uczonych Sorbony, ktorym poswigcit list, bedacy swoistym wstepem
do Medytacji..., teraz, w innym kraju, ulatwity zdobycie zaszczytnego stanowiska
komu$ innemu. Z pewnoscia wiadomos$é, o ktorej mowimy, sprawila, ze sam
Kartezjusz mogt optymistycznie patrze¢ na mozliwo$¢ rozpropagowania swojej
nauki w uczelniach wyzszych oOwczesnej Europy, poczynajac od cieszacych
si¢ tolerancja Niderlandow. Osobie Regiusa Kartezjusz przypisywatl w tych na-
dziejach wazna rolg. Przy okazji wymiany pogladow miedzy obydwoma mezami
zobaczy¢ mozemy droge prowadzaca od wielkich planow, jakie wiazat z tym
uczonym, az po zerwani¢ znajomosci konczace krotka przyjazh. Oprocz kwestii
metafizycznych w korespondencji omawiane sa zwlaszcza te, ktore dotycza
budowy serca i organizmu ludzkicgo, powstawania barw, natury uczu¢, roznic
pomiedzy dziataniem a odczuwaniem, roli do§wiadczen wiwisekcji w badaniach
nad sercem, problemoéw ukladu krazenia omawianych wedlug nowej teorii (au-
torstwa Harveya), a takze wielu zagadnien fizjologii, nawet zycia plodu i jego
rozwoju. Pierwsze osiem listow zawiera przede wszystkim tresci z zakresu
medycyny.

Wigkszos¢ listow Regiusa do Kartezjusza zwiazana jest z prosbami o wyjas-
nienia spornych kwestii w taki sposob, by mogt on przedstawiac je i broni¢ ich
publicznie. Dlatego tez Kartezjusz wystgpuje tu w roli adiustatora nanoszacego na
wyktad Regiusa niezbedne korekty i daje si¢ pozna¢ jako specjalista nie tylko
w zakresie probleméw swej wiasngj filozofii, co jest przeciez oczywiste, ale takze
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jako nauczyciel stylu, $cistosci, poprawnosci myslenia, rozwiazywania problemow
z zakresu wszelkich formalnosci, grzecznosci, strategii postepowania z innymi itp.

Jednakze juz na poczatku korespondencja ujawnia wiele rozbieznosci pomiedzy
tezami Kartezjusza a tymi, ktorych autorem jest Regius. W liscie pierwszym, ktory
otwiera korespondencj¢, bez trudu zauwazy¢ mozna, ze rozumienie przez Regiusa
takich fundamentalnych kwestii, jak natura umystu, status wiedzy pewnej, geneza idei
Boga, zalezno$¢ wydawania sadow od temperamentu ciata, réznica w pojmowaniu
uniwersaliow, sa dostatecznie jawnym dowodem réznicy pogladéw migdzy Regiusem
i Kartezjuszem. Ten ostatni réznic tych jednak zdaje si¢ nie dostrzegac lub probuje je
pokona¢ prostymi korektami. Pokazuje to opisywana w liscie drugim sprawa rzekomej
potrojnosci duszy, na ktorg filozof zareagowal nie bez emocji, a przy ktorej obstawat
Regius. W swym stanowisku Kartezjusz thumaczyt, Zze dusza zmyslowa jest co
najwyzej sita motoryczna i w zadnym razie, jesli nie chce si¢ popas¢ w sprzecznosc,
nie mozna nadawac jej miana duszy, gdyz to okreslenie rezerwuje Kartezjusz dla
duszy rozumnej, rozniace) sie rodzajowo zarowno od sity motorycznej jak wegetatyw-
nej (L. 3). Juz w tym miejscu filozof pisze, ze nie dopuszcza, aby ciato moglo mie¢
inna role w stosunku do samego umystu jak tylko przeszkadzanie mu (s. 15, tamze).
Ma to swoje dalsze konsekwencje i stanowi 0§ pdzniejszego sporu.

Przetom przynosi list dziewiaty, w ktorym Kartezjusz reaguje na teze, z ktéra
publicznie wystapit Regius, twierdzac, ze ,.czlowiek jest bytem przez przypad-
{0$¢”. Dowiedziawszy si¢ o tym, z cala stanowczo$cia proponuje Regiusowi, by
wycofal si¢ z takiej tezy. Wedlug niego dla ciala ludzkiego ,.bycie zlaczonym
z dusza nie jest czym$ przypadtosciowym, lecz jest jak najbardziej sama jego
natura” (s. 25). Przy tej okazji dowiadujemy sig¢, Zze oprocz polemik z samym
Kartezjuszem Regius aktywnie uczestniczyl w dysputach akademickich. Z kore-
spondencji z Kartezjuszem nie wynika jednoznacznie, aby uczony informowal go
o wszystkich swoich posunigciach wewnatrz Uniwersytetu. Dlatego wiadomos¢
o zakazie nauczania przez Regiusa fizyki, co bylo konsekwencja tego wystapienia,
zaskoczyla Kartezjusza. Niestety w tym czasie dochodzi do napig¢ w placowce
naukowej Utrechtu. Kolejne pismo Kartezjusza ukazuje nam przestanki pewnego
konfliktu, ktorego poczatek stanowil przywotany tu zakaz, jakim obje¢to Regiusa.
Kartezjusz pisze, ze dowicdziat si¢ o tym wydarzentu: ,,Zabroniono ci nauczaé¢
mojej filozofii” (s. 27). Bedac zaskoczonym takimi decyzjami wladz proponuje,
aby Regius nie angazowal si¢ w spor i przemiiczat sprawe, jesli moze. Gdyby
jednak chciat ustosunkowaé si¢ do zarzutow, to Kartezjusz pomoze mu w tym.
Takie pelne rezerwy stanowisko zalecane jest przez filozofa takze w dalszych
pismach. Tam tez Kartezjusz pyta Regiusa, dlaczego ten jawnie odrzucil formy
substancjalne i realne jakosci, co byto powodem zakazu, o ktorym mowa, a czego
sam Kartézjusz nigdy nie uczynil. Stanowisko, jakie w tej kwestii zajat on sam,
polegato na tym, zeby nie zaprzeczaé istnieniu tych bytow, a tylko uzna¢ je za
nicprzydatne w nowego typu wyjasnieniach. Kartezjusz przedkiada tego typu
sposodb argumentowania swoich racji nad stawianie tez jawnie kldcacych sig ze
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szkolna doktryna, ktorymi postugiwat si¢ Regius. Mimo to Regius coraz czgsciej nie
stosuje sie¢ do sugestii filozofa. Kartezjusz natomiast obawia si¢, aby poglady
akademika nie przyniosty szkody jemu samemu, zwilaszcza ze pozycja i rola nowej
nauki nie byty na tyle silne, aby mogt pozwoli¢ sobie na zignorowanie dziatalnosci
uczonego. Odmawia wigc swojego poparcia odpowiedzi, jakiej Regius chciat
udzieli¢ gtownej osobie sporu — Voetiusowi, profesorowi teologii Uniwersytetu
w Utrechcie, w ktorej to odpowiedzi dopatrzyl si¢ zbyt duzej emocjonalnosci i braku
rzeczowych argumentdw. W zamian przedstawia na pismie szczegdétowa metode
odpierania zarzutow arystotelikow, do ktorych zaliczat si¢ Voetius. Regius zaakcep-
towal odpowiedzi na zarzuty przestane przez Kartezjusza, przepisal je prawie bez
zmian i wydal jako wilasna odpowiedz. To moze $wiadczy¢ o zgodnosci czy
wspolnocie pogladow, w co chceial poczatkowo wierzy¢ tez Kartezjusz, ale rownie
dobrze moze ukazywac to, o czym filozof pisat na temat Regiusa w czasie, gdy spor
osiagnat wickszy stopien intensywnosci, lub w swej pozniejszej korespondencji (np.
w Listach do ksiezniczki Elzbiety), tzn. o chwigjnosci stanowiska Regiusa. W tym
migjscu zainteresowani problemem maja mozliwo$é poznaé wiele interesujacych
kwestii, jakie przedstawia Kartezjusz w zwiazku ze wspomnianymi scholastycznymi
Jjako$ciami. Wspomnieli$my juz, ze nowa filozofia szanuje formy substancjalne, lecz
zbedne sa one dla ,zasad wyjasniajacych rzeczy naturalne” (s. 36). Problem
dotyczacy kwestii: czy przekonanie o ewentualnym nieistnieniu form substancjal-
nych jest zgodne z Pismem Swietym?, Kartezjusz kwituje twierdzeniem, w ktorym
mowi, Ze byty te nie sa znane nawet poza szkolami, a wiec jak mialtyby by¢ znane
Apostolom? W przytoczonych przez Voetiusa fragmentach z Biblii, ktore miaty
broni¢ owych form, Kartezjusz nie doszukat si¢ niczego, co przemawiatoby na ich
korzy$¢, a samemu Voetiusowi proponowat lekture swoich Medytacji.... Oparte na
nowym sposobie wyja$nienia wyktady powodowaty, ze wzrastato grono studentow
odrzucajacych szkolna filozofig, co naturalnie budzito niepokdj wigkszosci wyktado-
wcow. Kartezjusz zaleca Regiusowi, aby ewentualne zwiazane z tym zarzuty
odpieral stlowami, Zze to nie jego nowy sposOb nauczania jest zly (przyciaga on
bowiem rzesze studentdéw), lecz zly jest system szkolenia, ktory odstrecza od siebie
miodych ludzi postugujacych sig¢ jedynie umystem. Interesujaca jest takze krytyka
szkolnych nauczycieli, jaka w liscie jedenastym daje Kartezjusz, nazywajac
Voetiusa ,,marnym i ngdznym nauczycielem”. Mimo takiego tonu dodaje zaraz, ze
,»hasza filozofia” nie powinna by¢ odrzucona przez zwierzchnikow Regiusa, skoro
dzigki niej otrzymat on uprzednio Katedre, ale ,,jesli wola oni, by$ nauczat raczej
tego, co podoba si¢ Voetiusowi, niz tego, co Ty za prawdziwe uwazasz, wowczas
radze, bys$ ich woli byt postuszny i raczej bajki ezopowe wyktadal, niz co$, co im
nie mite”. W efekcie tego konfliktu Regius traci katedre fizyki, a poglady
Kartezjusza, same by¢ moze niezbyt dobrze znane Voetiusowi, zostaly objete
zakazem nauczania.

Wolny czas wykorzystywal Regius na opracowywanie wlasnych elementow
fizyki w duchu, jaki towarzyszyl wczesniejszym pismom uczonego. Kolejnym,
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najwigkszym przelomem w korespondencji jest list szesnasty, ktory stanowi
reakcje filozofa na przestany mu do zrecenzowania tekst samodzielnego wyktadu
fizyki, ktory Regius zamierzat powierzy¢ wydawnictwu. Kartezjuszowi nie spodo-
bato si¢ to, ze akademik chce opublikowa¢ nowe tezy bez uprzedniego ich z nim
omowienia. Proponuje, aby uczony zajat si¢ raczej tezami z zakresu fizjologii
w odniesieniu do medycyny (s. 61). W kolejnym liscie Kartezjusz pisze wprost, ze
nie chce, aby jego wiasne tezy przedstawiane byly w sposob, w jaki robi to
Regius, poniewaz sposob ten uznaje on jedynie za szkodliwy. Réznice w rozumie-
niu nowej nauki, jakie zauwazyl Kartezjusz i ktdre zaniepokoily go najbardzie;j,
dotyczyly podstawowych kwestii metafizycznych, przeinaczonych przez Regiusa
w wielkim stopniu. Najwigcksza krzywda, jaka filozot doznat od uczonego, bylo to,
ze Regius chcial pojmowac umyst jako jedynie modyfikacj¢ ciala. Tym samym
dowiddt najlepiej, ze nigdy nie byl wiernym nasladowca mistrza, a tylko osoba
zainteresowana niektorymi aspektami nowej, naukowej metody w przyrodoznaws-
twie. Kartezjusz niestety nie bral tego dotad nalezycie pod uwage. Widzac
w Regiusie niedawno ,,bystry i przenikliwy umyst”, teraz proponuje mu, by nie
podejmowal zagadnien filozoficznych, do ktérych nie jest uzdolniony (L. 17).
Mimo tych uwag akademik publikuje wspomniane dzieto, w efekcie czego Kartez-
jusz do opinii swej dotacza oskarzenie o plagiat. Kulminacja tego nieporozumienia
bylo pojawienie si¢ na ulicach miasta anonimowego ,,pisemka” rozpowszech-
nianego w formie plakatu, ktorego autor (w ktorym Kartezjusz widzial Regiusa)
umiescit przeciwne pogladom Kartezjusza tezy dotyczace jednosci duszy i ciala.
Filozof dostrzegt w tym zagrozenie dla swoich autentycznych pogladow w tej
kwestii. Obawiajac si¢ powstania ktorego$ z kolei sporu w tej sprawie Kartezjusz
napisal Uwagi o pewnym pisemku (1647-1648).

Uwagi te stanowia integralny, przygotowany przez Kartezjusza tekst, w kto-
rym na poczatek przytacza on pelng wersjg owego plakatu, zawierajacego dwa-
dziescia jeden tez. Opisujac je i komentujac filozof kladzie nacisk na wykazanie
wszelkich roznic, jakie istnicja migdzy jego wiasna filozofia a treécia zawarta
w Pisemku. Pisze on o tym, co autor tego pisma zaczerpnal od niego, co zmienit,
a co pominat lub zlekcewazyt. Ponadto z filozoficzna precyzja wytyka mu
wszelkie niescistosci, sprzecznosci, niekonsekwencje, mylenie poje¢ wynikajace
z braku kwalifikacji w zakresie filozofii witasnie. OdpowiedZ na Pisemko ukazuje
nam Kartezjusza zaprzeczajacego swojej wcezesniejszej postawie, kiedy to dora-
dzat Regiusowi grzeczno$¢ i odzegnywanie si¢ od emocji w sposobie wyjasniania
spornych kwestii swoim oponentom. Mimo to, lub moze wilasnie dlatego, Uwagi
o pewnym pisemku stanowia interesujacy wyktad wielu zagadnien filozofii Kartez-
jusza. Znajdziemy tu problemy dotyczace pojecia umyshu, ciata, zasady ich
jednosci, osoby Boga i statusu prawdziwego poznania czy wyjasnien dotyczacych
idei wywolywanych w nas przez cielesne ruchy czastek, etc.

Recenzowal Tomasz Sliwinski



