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Georg Simmel, Filozofia pieniqdza, przetozyt
1 postowiem opatrzyl Andrzej Przylebski, Wy-
dawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997,
s. 507.

Miedzy modernizmem a postmodernizmem

Z nieco innych powodow mialem juz okazje wzmiankowaé o znacznym
wzro$cie zainteresowania koncepcja Georga Simmla', a $cislej mowiac o nowej
jego fali. Smialo nawet mozna powiedzie¢, ze jest ona nie tylko najsilniejsza
i zabezpieczona instytucjonalnie (powotaniem 1 dziatalnoscia ,,Georg Simmel
Gesellschaft”), ale rdzni si¢ jakosciowo od poprzednich. Okazato sie bowiem, ze
dyskusje wokot postmodernizmu przywrocilty atrakcyjno$é studiom nad mysla
Simmla, i niekiedy to, co do niedawna poczytywano za jego stabos¢, teraz uznane
zostaje za podstawowaq zalete. Jeshi w ostatnim zdaniu tkwi pewna dwuznacznosc,
to wynika ona z oceny, ze czg$¢ z tych najnowszych interpretacji popada w biad
prezentyzmu, z czym taczy si¢ wysoce nickiedy selektywny stosunek do tworczosci
Simmla. Dlatego dluzej z nig obcujacy ciesza sig z owej intelektualnej mody, ale
zarazem zachowuja wobec niej pewna rezerwe. Bez wzgledu jednak na to, jaki ma
si¢ staz w studiowaniu koncepcji autora Philosophie des Geldes, z radoscia nalezy
powita¢ ukazanie si¢ polskiego przektadu wspomnianej pracy, ktorego dokonat
Andrzej Przytebski i opatrzyt dodatkowo Postowiem. Z satysfakcja tym wigksza, Ze
zapowiadane przed laty przez Kolegium Otryckie tltumaczenie nie doszio do skutku.

Warto w tym momencie przypomnie¢ o znaczacej anegdocie. Karol Irzykow-
ski, ktéry w odpowiedzi na jedna z ankiet prasowych przyznal, ze czesto siega do
dziet Simmla rozpoczynajac ich lekture w dowolnym miejscu, w okupacyjnej
czesci swych wspomnient az dwukrotnie wspomina? o tym, jak to Juliusz Kaden-
-Bandrowski polecat Filozofie pieniqdza jako klucz do zrozumienia otaczajacej
wojennej rzeczywistosci. Takie postawienie sprawy zdradzalo, ze autor Generala
Barcza wnioskowat jedynie na podstawie znajomosci tytutu ksiazki Simmla. Dla
ukazania, ze podio$¢ dwiata bierze sie z kultu mamony, wiarygodniejsze jednak
dowody znalaztyby si¢ w powiesciach — Emila Zoli Pieniqdz czy w pozniejszych
Ciezkich pieniqdzach Johna Dos Passosa. Mylitby sie jeszcze bardziej ten, kto
w ksiazce Simmla cheiatby znalezé¢ recepte na finansowy sukces. Niewiele tylko
przesadzajac mozna bowiem powiedzie¢, ze w Philosophie des Geldes wigce) jest
o filozofii niz pieniadzu.

' K. Lukasiewicz, dpologia ,, Lebensphilosophie”, , Edukacja Filozoficzna™, 1995, vol.
20; tenze, Socjologia, wigcej socjologii, cos wiecej niz socjologia, ,Kultura i Spoteczefist-
wo”, 1996, nr 1.

2 K. Irzykowski, Notatki z zycia, obserwacje i motywy, Warszawa 1964, s. 307 i 426.
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Kaden-Bandrowski mogt zacheca¢ do lektury tego dzieta, gdyz w roku 1904,
zaledwie cztery lata po pierwszym wydaniu niemieckim, ukazato si¢ ono po
polsku dzigki Leo Belmontowi. Jak stusznic podkresla Przylebski, okreslenie
»przeklad” niezbyt tratnie oddaje to, co zrobit wspomniany tlumacz. Swoje
zadanie potraktowal bowiem nader swobodnie, to pomijajac pewne watki, to
nadmiernic zaokraglajac mys$l oryginatu. Stanistaw Brzozowski namawiajac do
przestudiowania Philosophie des Geldes w pierwodruku artykutu, ktory stal sie
pozniej czgScia pracy Kultura i Zycie, zamiescit nawet uwage — ,.byleby nie
w polskim przekladzie, jezeli sie ja chce zrozumie¢™. Zapewne z powodow
grzeczno$ciowych to dyskredytujace sformulowanie nie weszlo do wydania ksiaz-
kowego. Osoba thumacza byta przeciez znana Brzozowskiemu i jakkolwiek nie
mial on w nim swego wiernego zwolennika, to jednak sympatyka kierunku
whasnych przemyslen. W godzinie tez proby Belmont wystapit jako $wiadek
obrony, a po $mierci Brzozowskiego napisal pare ptomiennych artykutow przeciw
zniestawianiu jego pamigci.

Z racji, ktore wytozone zostana nieco poznigj, warto poda¢ parg informacji
0 autorze jak to okresla Przylebski — ,,0bszernego streszczema” Filozofii
pieniqdza. Whasciwie nazywat si¢ on Leopold Blumenthal (1865—-1941) i byt jedna
7 bardziej znanych postaci Warszawy przetomu XIX i XX wieku. Z zawodu byt
adwokatem (czgsto wystgpowal w procesach dzialaczy robotniczych), z powotania
czlowiekiem piora, tj. publicysta, tlumaczem (m.in. A. Puszkina i O. Wilde’a)
i literatem. Na tym ostatnim polu jego najwigkszym osiagnigciem jest powiesé
W wieku nerwowym (1896), ktéra wprawdzie nawet zaprzyjaZzniona z autorem
Zofia Natkowska skomentowata jako ,cierpiaca na brak talentu™, ale ktora dla
historykow literatury jest rownie cennym materialem do analizy dekadentyzmu co
Bez dogmatu H. Sienkiewicza. Z bogatego iloSctowo literackiego dorobku Bel-
monta przypomniano jednak ostatnio dwie jeszcze mniejszej wartosci dzieta
dlatego tylko, ze zdaja si¢ reprezentowac literaturg erotyczna. Mozna by¢ pew-
nym, ze ich wspotczesni wydawcy nie mieli pojecia, czym dla propagatora
O. Weiningera, jakim byt Belmont, tak naprawde stawat si¢ temat Mesaliny.
Powyizsze okolicznosci w znaczne] mierze wyjasniaja swobodg pierwszego pol-
skiego ttumacza Philosophie des Geldes, na ktora stusznie uzala sig jego wspol-
czesny nastgpca. Owych historycznych danych nie przytoczylem jedynie dla samej
faktografii. Bardzo bowiem znamienne, Ze to wilasnie autor powiesci W wicku
nerwowym padjat si¢ przektadu, cho¢ bardzo swobodnego, wspomnianej ksiazki.
NiezaleZnie od tego, czy istnigja jakie$ Zrodia, ktore oswietlaja decyzje Belmonta
uprzystepnienia tego akurat dzieta Simmla, mozna stwierdzic, ze doskonale wpisy-
walo si¢ ono w modernistyczny nurt samorefleksji. O ile najbardziej znana
powie$¢ Belmonta przynosita opis przetomu XIX i XX wieku jako rozpowszech-

* Nota wydawcy, w: S. Brzozowski, Kultura i zycie, Warszawa 1973, s. 707.
4 Z. Natkowska, Dzienniki, Warszawa 1976, t. 2, s. 213.
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niania si¢ dekadenckich nastrojow, o tyle zwlaszcza ostatnie rozdziaty Filozofii
pieniqdza, po$§wigcone pojeciu kultury i stylu Zycia, stanowily diagnoze wskazuja-
ca na coraz szybsze tempo przemian spolecznych i rozrost kultury obiektywnej.
Innymi stowy, koncepcja Simmla juz wtedy dawala si¢ odczytywaé jako wyraz
nducha czasu” i zarazem dazenie do jego socjologicznego oraz filozoficznego
rozpoznania. Kiedy Brzozowski w Legendzie Mlodej Polski umieszczal Simmla
w towarzystwie m.in. Wilde’a, A. France’a i R. de Gourmonta, to pomniejszat
teoretyczne znaczenie jego prac. Stanowito to zmiang wobec ocen wczesnigjszych,
ale w okresie formowania ,.filozofii pracy” Simmel pozostawatl dla Brzozowskiego
zbytnim indywidualista. W ogloszonej na tamach ,Przegladu Filozoficznego”
recenzji z Philosophie des Geldes autora tej pracy chwalono jednak przede
wszystkim za to, Ze nikt tak Swietnie jak on nie pokazal, iz ,.chciwo$é, skapstwo,
marnotrawstwo, ascetyczne ubostwo, cynizm i zblazowanie wspofczesne wycho-
dza niby promienie z tego samego ogniska”, a cafa ksiazka jest ,jakby historig
kulturalna pieniadza™. Od razu wprowadza to w sfere filozofii kultury, cho¢
oczywiscie socjologia pieniadza réwniez uznaje Simmla za swego klasyka®. Cho¢
najwazniejsze prace tego mysliciela dotyczace teoretycznej problematyki kultury
powstaly dopiero w latach nastepnych, wydaje si¢ jednak, ze Filozofia pieniqdza
blizsza jest pierwszej z wymienionych dziedzin wiedzy. W kazdym razie ku
takiemu wnioskowi prowadzi wspdlczesna recepcja tej pracy, o czym bedzie za
chwile mowa.

Przedtem jednak poruszy¢ trzeba dwie kwestie. Pierwsza — zwazywszy na
najbardziej utrwalone opinie o Simmlu -— wiaze si¢ z pytaniem, czy jest bardziej
interesujacy jako socjolog, czy jako filozof. Takie postawienie sprawy zaklada
oczywiscie odroznienie obu tych dziedzin. Najkrocej ujmujac dzieje tego prob-
lemu mozna powiedzie¢, ze w czasie, kiedy Simmel rozpoczynatl kariere, roz-
dzielenie tych typow refleksji nie bylo oczywiste, cho¢ dla Emila Durkheima
w Simmlowskiej socjologii bylo za duzo filozofii. Potem w autorze Philosophi-
sche Kultur upatrywano glownie klasyka socjologii, a teraz odzyskuje on pozycje
godnego wigkszej uwagi filozofa. Daje si¢ stad zauwazy¢, ze wsrod bardzo
licznych w ostatnich latach indywidualnych i zbiorowych prac o Simmlu spora
grupe stanowia specjalisci od filozofii badz socjologowie, ktorzy nie traca z oczu
filozoficznego wymiaru swej dyscypliny. Komentarz, jakim Przylebski opatrzyt
swoj przektad, swiadczy, ze popiera on te daznosci do przywrdcenia wiasciwej
rangi Simmlowskiej filozofii. Po czesci chyba z tych wzgledow znalazta si¢
w jego Posfowiu krotka charakterystyka zycia i dzieta autora Zur Philosophie der
Kunst. Pomijajac stosowna ksiazeczke Stawomira Magali w serii ,,Mysli 1 Ludzie”

5 H. Forszteter, (rec.:) G. Simmel, Philosophie des Geldes, ,Przeglad Filozoficzny”,
1902, z. 1, s. 106.

® J. Sztumski, Pieniqdz w swietle socjologii — spoteczna funkcja pienigdza, ,Studia
Socjologiczne”, 1976, nr 1.
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z roku 1980 warto zauwazyc¢, Ze jest to kolejne przypomnienie biografii t koncep-
¢ji Simmla, ktore pojawito si¢ u nas w ostatnich latach. Pierwszym byla ksiazka
Stanistawa Cie$li’, praca wazna dlatego, ze cho¢ wydaje si¢ by¢ adresowana do
socjologéw, to podobnie zmierza ku takiej interpretacji pogladéw autora Uber
soziale Differenzierung, ktora wykracza poza wylacznie etykietkowanie go mia-
nem repezentanta formalizmu w socjologii. Pamigtajac o réznicach pomigdzy
postowiem tlumacza a monografia trzeba jednak odnotowal, ze obu wspomnia-
nych badaczy, inspirowanych poniekad podobnymi iekturami, faczy podkreslanie
swoistej spoistosci koncepcji tworcy Soziologie.

Drugi bowiem z anonsowanych problemow odnosi si¢ do tego, jakie miejsce
zajmuje Filozofia pieniqdza w dorobku Simmla, skoro w ewolucji jego mysli dos¢
wyraznie zdaja wylania¢ sig pewne etapy. Ksiazka ta ukazala sig¢ w roku 1900,
a jej drugie wydanie —- jak zwykle u tego autora — rozszerzone i poprawione
wyszto w roku 1907. Ono tez stato si¢ podstawa omawianego tutaj tlumaczenia,
a o genezie calego dziela traktuje osobny podrozdzial Posfowia. Ujet etapow
w rozwoju pogladow Simmla bylo niemato i godne byloby to obszerniejszej
interpretacji. Ogranicze si¢ jedynie do przypomnienia, Ze nieco zapoznany autor,
Hellmuth Bohner, ewolucje mysli Simmla opisujac jako przejScie od pozytywis-
tycznego relatywizmu poprzez filozofie zycia do metafizyki zycia, Filozofie
pieniqdza zaliczy! do okresu drugiego. Analogicznie skupiajac si¢ na rozwoju
refleksji etycznej Simmla inny badacz, Hermann Gerson, dzieto to zaliczyl do
okresu Srodkowego — pomigdzy socjologicznym a metafizycznym. Autor Po-
slowia odnidst si¢ jedynie do interpretacji Maxa Frischeisena-Kohlera (1919),
ktory dla odmiany Filozofie pieniqdza okreslit jako przeniesienie punktu zaintere-
sowan z pozytywistycznej epistemologii na socjologi¢. Bardzo wazny jest komen-
tarz krytyczny Przyltebskiego do tej ostatniej interpretacji, w ktorym zwraca on
uwage, z¢ Grundfragen der Soziologie powstaty akurat w okresie metafizycznym,
a — co najwazniejsze — w Filozofii pieniqdza znalez¢ mozna wiele przekonan
charakterystycznych dla ,Lebensphilosophie”. Wydaje si¢ przy tym, Ze autor
Posfowia nie traktuje ich tylko jako zapowiedzi dalszego kierunku rozwoju, ale
jako kluczowe dla mysli Simmla. W tym sensie zgodzitby si¢ z twierdzeniem
Bohnera, ze ,,podstawowym tematem filozofii Simmla bylo zawsze przeciwierist-
wo formy i zycia™®. Jezeli dla wspomnianego wczesniej Gersona Filozofia pieniq-
dza rozpoczyna w iwérczosci autora tej pracy ,okres skupienia”, rozumiany
w podwéjnym sensie jako ,.czas gromadzenia materiatu 1 zarazem jako czas
bardziej wewnetrznej koncentracji i przygotowania™, to Przylebski wyraZznie
dostrzega w tym dziele projekt caloSciowej koncepcji filozoficznej, ktorej zwien-

7 S. Cie$la, Georg Simmel i podstawy jego filozofii, Lublin 1993,
8 H. Bohner, Untersuchungen zur Entwicklung der Philosophie Georg Simmels, Offen-
burg 1930, s. 0.

® H. Gerson, Die Entwicklung der ethischen Anschauungen bei Georg Simmel, Berlin
1932, s. 23,
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czeniem stata sie ksiazka Lebensanschauung. Ocenia¢ zatem mozZna, Ze na
przettumaczona przez siebie prace spoglada on w perspektywie | filozofii
zycia”,

Podstawowy problem wtedy zawiera si¢ w tym, jak rozumie si¢ ,,Lebensp-
hilosophie”, a najzwigzlej ujmujac autor Postowia stanowisko Simmla zaliczyt do
jej wariantu antropologicznego i historycznego. Dodatkowo przy tym podkreslit,
ze Simmel ,antycypowatl [...] wiele mysli, ktoére w bardziej rozwinigtej postaci
odnajdziemy pozniej u tworcy Bycia i czasu. Wydaje si¢ nawet, Ze momentami
siggal nawet dalej niz Heidegger”'®. Powyzszy fragment warto byto zacytowa¢ dla
zachety do lektury Filozofii pieniqdza, a w skromnym z natury rzeczy Posfowiu
niec bylo miejsca na szersza argumentacjg wyrazonego w powyzszym cytacie
przekonania, wokot ktorego oczywiscie toczy sie zywa dyskusja''. Poglad o ,,wyz-
szo$ci” Simmla nad Heideggerem opart Przylgbski na twierdzeniu, ze podczas gdy
ten drugi nie potrafil wyrzec si¢ metafizycznego wsparcia, pierwszy opowiedziat
si¢ za radykalnym relacjonizmem. Pojawia si¢ wtedy jednak kwestia, jak rozumiec¢
absolutyzacj¢ pojecia zZycia, ktorej dokonal Simmel. W jego ostatnich pracach
metafizyczny ton jest wprost uderzajacy. Ponadto zwraca szczegolna uwage, ze
autor Hauptprobleme der Philosophie uznajac Zycie za rzeczywisto$¢ ostateczna
jednoczesnie podkreslat olbrzymie znaczenie tego, co nazywal ,Wendung zur
Idee”. By¢ moze pierwsza ze wskazanych watpliwosci wiaze sie z wieloznacznos$-
cia okreslenia ,,metafizyka”, ale sprawa warta jest chyba glebszego namystu. Tym
bardziej ze Przylebski przychyla si¢ do stanowisk, ktoére uznaja Filozofie pieniqdza
za opus magnum Simmla. W rezultacie bardzo przekonujaca zdaje si¢ mu opinia
skadinad publikujacego takze w Polsce, Ernsta W. Ortha'?, ze w Filozofii pieniq-
dza przede wszystkim podjety zostat trud zbudowania ,,filozofii pierwszej”, nowej
koncepcji ontologicznej. Takie ujecie przekracza znacznie najmocniej dotad
utrwalone ujecie tego dziela w perspektywie filozofii kultury.

W zasadzie ten sposdb jego interpretowania dominuje w dalszym ciagu,
chociaz nastepuja tutaj zasadnicze zmiany. Jeden ze wszech miar godnych prze-
kfadu aforyzméw Simmla brzmi nastepujaco: ,,Pieniadz jest jedynym wytworem
kultury, ktory jest czysta sita, ktory pozbyl sie zupelie substancjalnego
nosiciela, stajac si¢ absolutnie jedynie symbolem. O tyle jest on najbardziej
charakterystycznym sposrod wszystkich zjawisk naszego czasu, w ktorym dyna-
mika osiagneta kierownictwo nad cata teoria i praktyka. Ze jest on czystym
stosunkiem (a przez tak samo charakteryzujac 6w czas), nie zawierajac jakie$
tresci stosunku, nie sprzeciwia sig temu. Poniewaz w rzeczywistosci sila nie jest

' A. Przylebski, Postowie, w: Georg Simmel, Filozofia pieniqdza, Poznan 1997, s. 502.

"""M. Grossheim, Von Georg Simmel bis Martin Heidegger, Bonn-Berlin 1991,
H.-J. Gawoll, Impulse der Lebensphilosophie. Anmerkungen zum Verhdltnis von Heidegger
und Simmel, ,Simmel Newsletter”, 1993, nr 2.

2 E. W. Orth, Georg Simmel als Kulturphilosoph zwischen Lebensphilosophie und
Newkantianismus, ,Reports on Philosophy” 1991, No 14.



Recenzje 207

niczym innym niz stosunkiem”", Je$li jednak w latach siedemdziesiatych naszego
wieku gtownie na podstawie analiz Filozofii pieniqdza podkreslano, iz ,,obszerna
teoria nowoczesnej (,,moderner”) kultury jest synteza wszelkich socjologicznych
i filozoficznych badan Simmla™", to wkrotce poczeto dostrzega¢ w nim prekursora
epoki postmodernistycznej. Bardziej przeto autor Lebensanschauung ma byc
interesujacy jako jeden z pierwszych, ktory dostrzegt i uchwycit jej podstawowe rysy,
niz jako przedstawiciel krytyki kultury, ktora formutowano na przetomie XIX i XX
wieku. Innymi stowy — w dzietach, ktore reprezentuja te czesc jego dorobku,
zauwaza si¢ co$ wiecej niz czesto 1 wielorako wyrazana troske o kulturg subiektywna.
Diatego Zygmunt Bauman zastanawiajac si¢ nad wykorzystaniem do opisu ponowo-
czesnosci pojecia ,kultury nadmiaru” zauwaza, iz ten fragment koncepcji J.
Baudrillarda ma swoja ,,antycypacje” w Simmlowskiej analizie ,tragedii kultury”'.
Z kolei zaprezentowane w ramach socjologii formalnej ujgcie procesu uspoteczniania
ma pokazywac, ze ,.,komunikacja najprawdopodobnie) nie zdota osiagnac¢ postawio-
nego jej celu: pozostana resztki nie odkrytych znaczen 1 che¢ petnego thumaczenia nie
bedzie nigdy zaspokojona™'®. Nieprzypadkowo powyzej przypomniano o socjologicz-
nej czesci tworczosci autora Filozofii pieniqdza. Starsi jej badacze (np. T. Abel, R.
Aron) porownywali przede wszystkim sposob okreslania przedmiotu i statusu
socjologii u Simmia i Durkheima, badz tez analizowali r6znice migdzy socjologia
formalna a socjologia rozumiejaca M. Webera. Ale dla Baumana czy Bogdana
Barana, wyciagajacego dalekie wnioski z ,,modozofii” tworcy Uber soziale Differen-
zierung, bardziej wiazacy jest taki wniosek Davida Frisby’ego: ,,Weberowski opis
procesu modernizacyjnego jako racjonalizacji moze by¢ wprawdzie $cislej uzasad-
niony niz Simmiowska charakterystyka moderny, jednakze Simmlowska proba ujecia
doswiadczenia moderny z pewnoscia byta bardziej skuteczna™'’. Zacytowalem tego
badacza nie tyle dlatego, ze w dolaczonym do Posfowia wyborze literatury Przylebski
zamie$cil najwigksza ilo$¢ jego prac, ile ze wzgledu na to, iz Simmiowska
charakterystyke neurasteniczno$ci uznal on za najtrafniejszy opis przezywania
1 interpretowania wspotczesnosci. Kiedy Belmont przetom XIX i XX wieku nazywat
»wiekiem nerwowym”, a gléwny bohater powiesci Sienkiewicza wszystkie swe
dziatania wzglednie ich brak ttumaczyt stanem ,,nerwoéw”, w obu przypadkach
chodzito o konstatacj¢ nowych, uderzajacych zjawisk. W $wietle ocen Frisby’ego

G Simmel, Fragmente und Aufistze, Minchen 1923, s. 44.

" F. Pohlmann, Das soziologisch-philosophische Werk Georg Simmel und sein geistes-
geschichtliches Umfeld, Bielefeld 1979, s. 141,

'3 7. Bauman, Socjologia i ponowozytnosé, przet. H. Kozakiewicz, (w:) H. Kozakiewicz,
E. Mokrzycki, M. J. Siemek (red.), Racjonalnos¢ wspofczesnosci, Warszawa 1992 , s. 14.

'® tenze, Freud, Kafka, Simmel. Proba hermeneutyki socjologicznej, (w:) E. Rewers
(red.), Pojednanie tozsumosci z roznicq?, Poznan 1995, s. 36.

'"'D. Frisby, Die Ambiguitit der Moderne: Max Weber und Georg Simmel, (w:)
W.J. Mommsen, W. Schwrentker (wyd.), Max Weber und seine Zeitgenossen, Gottingen-
Zirich 1988, s. 591.
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autor Filozofii pieniqdza okazal si¢ pierwszym, ktorych pokazal, ze oznaczaja one
bardziej fundamentalne zmiany. W tym sensie Simmlowskie analizy ,,zycia ducho-
wego w wielkim miescie”, ,.zblazowania”, ,rachujacej istoty nowoczesno$ci”
odnosza si¢ do naszej postmodernistycznej epoki.

Zasygnalizowaé oczywiscie trzeba, ze kwestia ,,Simmel a postmodernizm” jest
znacznie szersza, a interesujace podsumowanie narostej wokot niej dyskusji
przedstawit przed paru laty Gary D. Jaworski'®. Zwrocit migdzy innymi uwage, ze
wiele zalezy od tego, czy autora Philosophische Kultur uznamy za wspolczesnego
nam czasowo, czy pojeciowo. Podobnie znaczace jest, czy postmodernizm rozu-
miemy jako okres historyczny, czy jako nieufno$¢ wobec wszelkiej metanarracji.
Albo — trzymajac si¢ rozroznien Stefana Morawskiego — zapytaé warto, czy
Simmlowi blizej do postmodernizmu w jego aspekcie ,socjokulturowym”, czy
»fitozoficznym”. Jaworski bardzo stusznie wskazuje, ze roznica pomigdzy interpre-
tatorami wynika z tego, ktore z prac Simmia uwazaja za podstawowe. Na przykiad
opierajac sie¢ na jego tworczosci wczesnigjszej Guy QOakes twierdzi, ze formy
nalezy pojmowac jako rdzne, niesprowadzalne do siebie, nietrwale jezyki, ktore
warunkuja nasze rozumienie $wiata. W tym zatem ujeciu Simmel bylby myslicie-
lem postmodernistycznym w sensie filozoficznym. Ale jak pogodzi¢ to z metafizy-
ka w Lebensanschauung 1 siinym przekonaniem Simmla o samoistnoéci $wiata
idei? Nie miejsce jednak tutaj, by rozstrzygac podobne kwestie i stawia¢ nastepne.

Wykorzystujac wieloznaczno$é¢ stow mozna powiedzie¢, ze od modernizmu
przeszedtem do postmodernizmu. Wigkszos¢ tez uwag odnosita sie do Postowia
Przytebskiego i recepcji przeloZonego przezen dzieta. Nie ma jednak sensu pisaé¢
typowej recenzji z dzieta klasycznego, a za takic nalezy uznaé¢ Filozofie pieniqdza.
Cieszac si¢ wigc z uprzystepnienia go w petnym ksztakcie, wyrazi¢ mozna nadzieje,
Ze stanie si¢ ono takze u nas przedmiotem bardziej szczegdtowych rozwazan,
a jego autor bedzie lepiej znany i w konsekwencji wyzej oceniany. Do zweryfiko-
wania pozostaja chocby dwie historyczne o nim opinie. Pierwsza -— bardziej
ogbéina — pochodzi od Irzykowskiego, ktory zauwazyl, ze ,,.Simmel jest tilozofem
trudnym, ale jasnym, bo rzetelnym”". Druga — zwiazana bezposrednio z Filozofiq
pieniqdza — jest zarazem przestroga i zacheta: ,,Nie ma tez autora, ktory moglby
wigcej zaszkodzi¢ poczatkujacym niz Simmel; ale rzadko jaki uczony moze
postuzy¢ za lepsza od niego dzwigni¢ dla umystow samodzielnych”?’.

PS
W pewnyin fragmencie Posfowia Przytebski zaznaczyl, ze w thumaczonym tekScie
poprawit autorski ,,blad merytoryczny”, ktory polegat na uzyciu terminu ,,pod-

" G.D. Jaworski, Simmel, Modernity and Postmodernity, ,,Simmel Newsletter”, 1993,
nr 2.

" K. Irzykowski, Simmel, ,Maski”, 1918, z. 10, s. 599.

2 H. Forszteter, dz. cyt., s. 104.
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miot” tam, gdzie logika wywodu wskazywata, ze chodzi o ,,przedmiot”. Chochlik
drukarski jednak sprawil, ze w objasniajacym to przypisie na str. 333 znalazlo si¢
takie sformulowanie: ,,W oryginale wystgpuje stowo das Subjekt (przedmiot)...”.

Recenzowal Krzysztof tukasiewicz

Leszek Kolakowski: Swiadomosé  religijna
i wiez koscielna: Studia nad chrzescijanstwem
bezwyznaniowym XVII wieku, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, wydanie dru-
gie, s. 661.

Dwa spojrzenia

Postacie kacerza i mistyka elektryzuja wyobrazni¢ i niepokoja. Wspomnienie
ich losu przywoluje liczne, nierozwiazywalne watpliwosci. Czy odszczepieniec
zna prawde zakryta przed sercem i umyslem calej swej zbiorowosci religijnej?
Czy istotnie kieruje nim pobozno$¢ i postuszenstwo wobec nakazéw sumienia, czy
raczej rozdete ego, chorobliwa ambicja i niepohamowana gorliwo$¢ w wierze?
Ktory ze schizmatykow walczyl o zbawienie swojej duszy w glebokim przekona-
niu, ze jego dawni wspotwyznawcy pobtladzili w opiniach, a ktory jedynie
z wyzywajaca buta pragnal Sciagna¢ na siebie potepienie, by zdoby¢ rozgios
i przeciwstawi¢ swych zwolennikow autorytetowi Kosciola? A moze kazdym
niepokornym myslicielem religijnym kieruje diabet — pojety dostownie lub
parabolicznie — gotujacy zgube wszystkim stugom bozym, na réwni wyznawcom
ortodoksji i zwolennikom nowej drogi, pchajac ich do sporéw, w ktérych z cala
jasno$cia ujawnia sig ku zgorszeniu postronnych ulotnos¢, niepewno$c i arbitral-
no$¢ wszelkiej wiary? Czyzby wigc, odrzucajac podszepty patrona niezgody,
nalezalo wpa$¢ w szpony samego ksiecia ciemnosci przez wybdr $lepego po-
stuszenstwa i1 zaparcie sig¢ Zywych, lecz nieprawomyslnych przekonan? Okazuje
sig, ze w kazdym $wiecie, religijnym i §wieckim bez rdznicy, je$li przyjmie sig
zasade Slepego postuszenstwa autorytetom i przypisze specjalne znaczenie jedno-
myslnosci, konflikt sumienia i publicznie wyznawanej wiary jest dylematem bez
rozwiazania.

Posta¢ politycznego rewizjonisty i dysydenta budzi rownie silne emocje 1 kon-
sternacje. Polityki nie mozna uprawia¢ w pojedynke, nie mozna jej tez realizowaé
skutecznie wbrew wiasnym przekonaniom i z poczuciem winy. Stad rozmach
politycznych wizji wielkiego meza stanu intryguje nie mnie¢j niz nieztomno$é
kacerza, nawet jesli wybory polityczne sa mniej trwale i bardziej zwiazane
z biezacymi napigciami spolecznymi niz wiara w Boga. W latach szes¢dziesiatych
Leszek Kotakowski cieszyt si¢ wérdd swych admiratorow autorytetem filozoficz-



