Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1998, R. VII,Nr 2 (26), ISSN 1230-1493

Krystyna Zamiara

Miedzy filozofig nauki a historig nauki.
Wspbéiczesne kontrowersje

Chcialabym dolaczy¢ swoj glos do toczacych si¢ juz od dluzszego czasu w filo-
zofii nauki dyskusji, podnoszacych problem statusu i roli refleksji epistemolo-
gicznej, stosunku epistemologii do nauki itd. Jak wiadomo, w jej ramach krytyku-
je si¢ ostro tradycyjnie pojeta epistemologig i klasyczng metodologig nauk. Kry-
tyka prowadzona jest z bardzo réznych pozycji, m.in. przez przedstawicieli tzw.
uhistorycznionej filozofii nauki, ,,mocnego programu” w socjologii wiedzy, Szko-
ly Frankfurckiej, a takZe ncopragmatyzmu i postmodernizmu. Jest zroznicowana
w swym radykalizmie, wykracza tez nickiedy poza epistemologi¢, godzac w nau-
ke samg, (ten ostatni watek zostanie tu pominigty).

Jeden z gléwnych zarzutéw glosi, ze (tradycyjna) epistemologia sytuuje si¢
logicznie przed nauka, w pozycji preskryptora zasad, norm i regul postgpowa-
nia, ktére w nauce winny by¢ respektowane. W jego $wietle tego rodzaju teoria
poznania naukowego ma czysto normatywny charakter, nie uwzglednia tego, co
dzieje si¢ w realnej nauce. W efekcie formulowane przez nig zasady racjonalnos-
ci poznania naukowego s3 arbitralne, ahistoryczne, nie przystajace do zmiennych
celéw i regul postgpowania badawczego charakteryzujacych nauk¢ na réznych
etapach jej hlstorycznego rozwoju. Implikuja one obraz nauki jako dziedziny au-
tonomicznej, rzadzacej si¢ specyficznymi tylko dla niej, niezmiennymi zasadami
racjonalnosci, gwarantujacymi prawomocnos¢ poznawczg wiedzy (okreslang ja-
ko prawdziwo$¢ twierdzen naukowych — rozumiang klasycznie lub pochodnie).
Jest to obraz falszywy z wielu powodéw. Migdzy innymi dlatego, ze — jak wyni-
ka z badan nad dziejami nauki — zasady, jakimi kieruja si¢ w swym postgpowa-
niu badawczym uczeni, s3 inne niz te, ktore podaja neopozytywistyczne i hipote-
tystyczne teorie poznania naukowego. Co wigcej, nie s3 one stale, przeciwnie —
w roznych okresach rozwoju nauki byly respektowane rozne zespoly norm i dy-
rektyw poznawczych. Ponadto, postgpowanie badawcze nie jest w catosci racjo-
nalnym przedsigwzigciem, regulowanym jakimi§ zasadami racjonalnosci, prze-
ciwnie — cz¢sto ma znamiona irracjonalnosci, choé po czasie stwierdzamy przy-
rost wiedzy. Nauka nie jest tez w zadnym razie autonomiczna — pozostaje w licz-
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nych zwiazkach z innymi dziedzinami kultury i sferami zycia spolecznego. Po-
wigzania te w sposob istotny okreslaja zardwno sam proces poznania naukowe-
80, jak i jego produkt, tj. wiedzg.

Krytyka operujaca tego typu zarzutami powoluje si¢ na realna nauke w celu
zdyskredytowania tradycyjnej epistemologii i metodologii nauk. Jej podstawg sta-
nowia wyniki analiz dziejow nauki (pomijam tu kwesti¢ metodologiczna, czy tego
rodzaju empiryczne dane moga podwazy¢ normatywne lub normatywno-opisowe
twierdzenia teoriopoznawcze). Z uwagi na rolg, jaka odgrywa w niej material
faktograficzny, krytyk¢ taka mozna okresli¢ jako w zasadzie teoretyczno-em-
piryczna. Znacznie bardziej radykalna jest krytyka generalnie podwazajaca czy
to formulowane przez tradycyjne teorie poznania naukowego normy i dyrektywy,
czy samo podstawowe zadanie tradycyjnej epistemologii, jakim jest epistemolo-
giczna waloryzacja poznania na podstawie przyj¢tych zasad racjonalnosci. Epi-
zody z dziejow nauki, jesli sa przywolywane, nie odgrywaja jednak istotnej roli
— przeciwnie niz w wypadku krytyki teoretyczno-empirycznej; dominuje tu ar-
gumentacja czysto rozumowa, ,racjonalna”. Z uwagi na to, krytyke taka mozna
okreslié jako filozoficzng. W jej ramach normy poznawcze i dyrektywy meto-
dologiczne dyskredytowane sa przez okazanie, ze watpliwa jest przypisywana im
racjonalnosé: gdyby stosowac si¢ do nich w praktyce badawczej, doprowadzityby
do rezultatow przeciwnych tym, jakie zakladaja owe normy (np. zamiast do wy-
nikéw poznawczych zgodnych z realnym stanem rzeczy prowadzityby do twier-
dzen dogmatycznych, nie majacych wiele wspdlnego z rzeczywistoscia; zamiast
do postgpu poznawczego doprowadzityby do stagnacji lub zahamowania procesu
rozwoju nauki itd.). Podstawowe zadanie tradycyjne) epistemologii tutaj si¢ kwe-
stionuje, wskazujac na jego bezpodstawnosé: nie istnieje trwaly, niezmienny fun-
dament, ktory gwarantowalby prawomocnos¢ poznawcza niektorym przynaj-
mniej twierdzeniom naukowym. Zaréwno tzw. zasady racjonalnosci, normy po-
znawcze i reguly metodologiczne, jak i wytwarzana na ich gruncie wiedza, sg
ludzkim wytworem (zdeterminowanym spolecznie, kulturowo). W efekcie zadne
normy niczego tak naprawd¢ nie uprawomocniaja (w sensie fundamentalistycz-
nym). Wiedza naukowa to zespot upowszechnionych, uznawanych czasowo (np.
ze wzgledow pragmatycznych — technologicznej skutecznosci) przekonan o $wiecie,
o ktérych nie mozemy zasadnie orzeka¢ ani ze sg prawdziwe, badz falszywe, ani
Ze pozostaja w slabszej logicznie relacji do rzeczywistosci. Fundamentalizm epis-
temologiczny jest wigc nie dajacym si¢ racjonalnie uzasadni¢ uroszczeniem.

Epistemologia fundamentalistyczna (,,tradycyjna”) nie ma racji bytu, ma na-
tomiast racj¢ bytu refleksja nad nauka realng, wsparta badaniem zachodzacych
W ni¢gj procesow rozwojowych, stosowanych technik i procedur badawczych, po-
dzielanych przez wspélnoty badaczy przekonan przedmiotowych, metodologicz-
nych itd.; badaniem ujawniajacym réznorakie uwarunkowania nauki, jej nicusu-
walne uwiklanie w kontekst spoleczno-kulturowy. Oto ogélny wniosek, do kt6-
rego prowadzi zaréowno krytyka teoretyczno-empiryczna, jak i filozoficzna.
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Whiosek ten zawiera postulat przeksztalcenia tradycyjnej epistemo-
logii w dyscypling szczegdlowa, w nauk¢ empiryczna pozbawiong rosz-
czen do uprawomocniania, legitymizacji wiedzy naukowej. Ten wlasnie postulat
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, e postulat przeksztalcenia epistemolo-
gii w nauk¢ szczegdlowa nie jest nowy. Przeciwnie, wydaje si¢ tak sta-
ry jak sama epistemologia. Jest stale na nowo wysuwany i konkretyzowany w po-
staci okreslonych programéw. Powstaje pytanie, czym wyrdznia si¢ obecna sy-
tuacja w filozofii nauki, czy istotnie wyglaszane czgsto twierdzenie o koniecz-
nosci dokonania radykalnych zmian na terenie wspélczesnej epistemologii kryje
za soba program odmienny od tych historycznie wczesniejszych, ktore sygnalizo-
wane byly podobnie brzmiacymi enuncjacjami? Przyjrzyjmy si¢ owym progra-
mom, zwracajac uwagg na to, (1) czym proponowaly one zastapi¢ epistemologie
rozumiang jako dziat filozofii, (2) jakim celom mialy one stuzy¢ oraz (3) do ja-
kich efektow prowadzila ich realizacja.

Jako zastgpniki epistemologii proponowane byly — patrzac na sprawe histo-
rycznie — zaréwno dyscypliny formalne, jak i empiryczne. Dyscypling formalng:
logik¢ mial na uwadze logiczny empiryzm, budujac model logiki nauki jako
skladni jezyka nauki; logika nauki miala zastapi¢ tradycyjnie filozoficzne, niena-
ukowe lub nie w pelni naukowe rozwazania z zakresu metafizyki, epistemologii,
etyki, psychologii poznawania itd. Teza gloszaca, ze ,filozofia nie moze by¢ ni-
czym innym jak tylko logiczng analizq pojeé i 2dan naukowych™ (Camap, s. 374)
wyznacza nie tylko przedmiot badan logiki nauki, ale i jej metodg. Do zakresu
filozofii jako logiki nauki wlaczono wszelkie zagadnienia zaliczane zwykle do lo-
giki czyste] i stosowanej, problemy nauki ujetej catosciowo, problemy poszcze-
golnych nauk szczegélowych, problemy z zakresu epistemologii, problemy tzw.
podstaw (por. Camap, s. 374). Nauka rozpatrywana tu byla w plaszczyznie syn-
chronicznej. Logike nauki, tak rozumiang, rozwijano m.in. w Kole Wiedenskim,
w kregu Reichenbacha, w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Logik¢ nauki za-
stosowal do nauki ujetej w plaszczyznie diachronicznej, tj. w procesie rozwoju,
K.R. Popper, okreslajac ja mianem ,logiki odkrycia naukowego”. Jest ona konty-
nuowana i rozwijana przez jego nastgpcow, m.in. przez 1. Lakatosa i J. Watkinsa.
Postulat zastapienia badaniami logicznymi rozwazan epistemologiczych nalezy
obecnie uwaza¢ za historyczny, a to z racji upowszechnienia si¢ krytyki logi-
cyzmu, dezawuujacej uzycie jakichkolwiek srodkow logicznych, zwlaszcza w ramach
badan nad nauka (procedury logiczne — inna sprawa, ze nieshuszniec — obciaza
si¢ odpowiedzialnoscia za normatywizm i uniwersalizm konstrukcji teoriopo-
znawczych: neopozytywistycznych i hipotetystycznych).

Postulat przeksztalcema epistemologii w jaka$ dyscypling empiryczng byl
znacznie czgs$ciej wysuwany niZ postulat powyzej oméwiony: zastapienia jej dys-
cypling formalna, i dzisiaj — jak stwierdzono to powyzej — tylko on jest rozpa-
trywany. Nic dziwnego wigc, ze znacznie bardziej zroznicowane byly propozycje
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majace go realizowad. Jako zastgpnik epistemologii wskazywano takie dyscypli-
ny, jak: psychologia, socjologia, socjologia wiedzy, historia nauki, antropologia
kulturowa, nauki o poznaniu i komunikacji (cognitive science).

Psychologi¢ uwazano za dyscypling uprzywilejowana w studiach nad pozna-
niem naukowym przede wszystkim w ramach subiektywistycznej wersji- episte-
mologii pozytywistycznej. Przyjmowano tam, ze z psychologicznie rozumianej genezy
wiedzy da si¢ wyprowadzi¢ teoriopoznawcza charakterystyke wiedzy, w czym wyra-
za si¢ przekonanie, iz prawomocno$¢ poznawcza wiedzy zalezy w znacznej
mierze od cech ludzkiego podmiotu poznajacego, a nie tylko od cech obiektywnej
rzeczywistosci stanowiacej przedmiot poznania. I tak, J.St. Mill utrzymywal, ze
psychologiczne ,,prawa dotyczace umystu ludzkiego” (prawa psychologii intro-
spekcyjnej) stanowia ,,przestanki ostateczne” wyjasniajace m.in. prawa logiki (lo-
giki pojetej jako sztuka rozumowania), zasady indukcji itd.; wyjasnianie takie o-
kazuje psychiczna w gruncie rzeczy natur¢ norm poznawczych i wyznaczanych
przez nie wartosci, zarazem dowodzac ich zasadnosci. Podobnie jeden z czolo-
wych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, K. Twardowski, twierdzit,
ze psychologia (introspekcyjna) stanowi w tym sensie podstawe filozofii, ze nie
tylko wyposaza t¢ ostatnia w metod¢ gwarantujacq uzyskiwanie prawomocnych
poznawczo wynikéw, ale takze konstytuuje przedmiot jej badan: ,Wszelkie
przedmioty badan filozoficznych dajg si¢ do pewnego stopnia sprowadzi¢ do ob-
jawow zycia umysiowego [...]. Psychologia zatem dostarcza filozofii nie tylko
metody, lecz takze przedmiotow. Gdybysmy nie posiadali doswiadczenia wew-
n¢trznego 1 wskutek tego nie znali objawow zycia umystowego, nie tylko nie mo-
glaby istnie¢ psychologia, lecz nie byloby takze logiki ani estetyki, ani teorii po-
znania, ani nawet metafizyki” (Twardowski, s. 109). Podobna rolg odgrywa psycho-
logia w tzw. ,epistemologii genetycznej” J. Piageta: konstytuuje jej przedmiot
badan, dostarcza srodkéw poznania mechanizméw rozwoju wszelkiej wiedzy, w tym
naukowej (z tym, ze metody psychologiczne winny by¢ uzupeiniane — zdaniem
szwajcarskiego uczonego — analizg historyczng zdarzen z dziejow nauki). So-
cjologig, w tym ,.socjologi¢ wiedzy” w charakterze zastgpnika epistemologii, ma-
Jja na uwadze przede wszystkim przedstawiciele Szkoly Frankfurckiej oraz Szko-
ty Edynburskiej — zgodnie z dominujgcym tam przekonaniem o spolecznym
zdeterminowaniu wiedzy i uznaniem czynnikéw psychologicznych za drugopla-
nowe lub zgola nieistotne (propozycje te sg, jak wida¢, antypsychologistyczne).
Histori¢ nauki zamiast logiki nauki zaproponowali przedstawiciele tzw.
wuhistorycznionej filozofii nauki” (Kuhn, Feyerabend, Hanson, Toulmin), zas
laczenie badan socjologicznych z historycznymi — przedstawiciele Szkoly Edyn-
burskiej, rzecznicy ,,mocnego programu socjologii wiedzy”. Postulat odwotywa-
nia si¢ do wiedzy z zakresu antropologii kulturowej w studiach nad nauka jest o-
becnie dos¢ czgsto wysuwany. Spotykamy go w pracach Kuhna, Feyerabenda,
Quine’a. Bywa laczony z postulatem wykorzystywania w studiach nad naukg
takze wiedzy psychologicznej lub socjologicznej (warto tu wspomnie¢ o Qui-
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ne’owskim projekcie ,,znaturalizowanej epistemologii” odwolujacej si¢ do psy-
chologii neobehawiorystycznej, Flecka koncepcji stylow i kolektywow myslo-
wych, czy Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow naukowych — kluczowe ter-
miny dwoch ostatnich konstrukcji odnosza si¢ do kategorii socjologicznych).
Z kolei ,nauki o poznaniu i komunikacji”, czyli tzw. ,nauki kognitywne”, to
ksztaltujaca si¢ wspolczesnie dziedzina badan, w ktdrej wyrézni¢ mozna dwa od-
rebne trendy. Jeden z nich sprowadza si¢ do badan sztucznej inteligencji (com-
puter science, artificial intelligence) opartych na ,metaforze komputerowe;j”,
ktorej mocna wersja przyjmuje, iz umyst ludzki to tyle, co mézg, ten zas to tyle,
co komputer, a wersja staba, iz migdzy tymi trzema réznymi ukladami zachodza
pewne interesujace analogie dajace si¢ wykorzysta¢é w badaniach nad ludzkim
poznaniem i komunikacja. Tak pojeta cognitive science wykorzystuje osiagnigcia
glownie neurofizjologii, psychologii, jezykoznawstwa. Trend drugi odréznia od
pierwszego odrzucenie przyrodoznawczego (naturalistycznego — opartego na
natywizmie i fizykalizmie) punktu widzenia ukfadu poznajacego na rzecz socjolo-
gicznego lub kulturoznawczego. Moment ten z kolei sprawia, iz trudno odréznié
go od jakiej$ wersji ,,socjologii wiedzy”. Jedna lub druga odmiana ,,nauk o po-
znaniu i komunikacji” bywa przywolywana jako zastgpnik tradycyjnej epistemo-
logii.

Prima facie programy dawne i wspolczesne, realizujace postulat przeksztat-
cenia epistemologii w jakas nauke szczegdlowa o charakterze empirycznym, nie
roznig si¢ istotnie (te, ktore uwzglednialy wykorzystanie logiki — nauki formal-
nej, tutaj pomijam). Przy blizszym ich rozpatrzeniu okazuje si¢ jednak, ze rozni
je ukierunkowanie na odmiennie pomyslane cele. Programy dawne nie zmierzaly
do uniewaznienia norm poznawczych epistemologii, ktéra chcialy reformowac.
Przeciwnie, zmierzaly do ,,ugruntowania”, ,umocnienia” owych norm i zasad
przez wskazanie na ich trwale ,,realne” zZrodlo (prawidlowosci psychobiologiczne
okreslajace sposob funkcjonowania ludzkiego umystu jako gwarant prawomoc-
nosci wiedzy; psychologicznie pojete doswiadczenie jako podstawa prawomoc-
nosci wiedzy ,,obserwacyjnej” — oto psychologistyczne rozstrzygnigcia episte-
mologii pozytywistycznej w jej wariancie subiektywistycznym). Dla sprawnej re-
alizacji tego celu powolywano do zycia stosowne dyscypliny (giéwnie rézne od-
miany psychologii). Natomiast o zadnym tego rodzaju ugruntowywaniu norm po-
znawczych i zasad epistemologicznych w wiedzy z zakresu jakiej$ dyscypliny
szczegolowe) (empirycznej) nie moze by¢ mowy w wypadku programéw wysu-
wanych wspolczesnie. Programy te dystansuja si¢ od wszelkiej refleksji teoriopo-
znawczej, zmierzaja do deprecjacji norm i zasad poznawczych formutowanych
przez dawne systemy teoriopoznawcze, a nawet usituja ,,uniewaznic” podstawo-
we zadania tradycyjnej epistemologii. Chodzi w nich o wyeliminowanie wszelkiej
refleksji epistemologicznej, a nie po prostu udoskonalenie jej migdzy innymi po-
przez nasycenie je) wiedza z zakresu jakiej$ nauki empirycznej (zamiaru takiego
nie akceptuje si¢, poza tym, iz uwaza si¢, iZ nie da si¢ go zrealizowac). Chodzi
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w nich rzeczywiscie o zastapienie normatywnej, jak si¢ twierdzi, refleksji episte-
mologicznej badaniem nauki w sposob przyjety w naukach empirycznych.
Rozpatrywane nie w planie celow, lecz uzyskiwanych efektow, programy
dawne i wspolczesne nie réznig si¢ zdecydowanie. Niewatpliwie skutki ich reali-
zacji bywaja rozmaite. Wskazaé jednak mozna te, ktére narzucajq si¢ uwadze ja-
ko nie w pelni zbiezne z planowanymi celami: (1) wylanianie si¢ z filozofii no-
wych dyscyplin szczegélowych i — réwnolegle — (2) przemiany w filozoficz-
nym mysleniu o nauce, (3) bez jednakze eliminacji tego myslenia. Inaczej moé-
wiac, realizacja programéw dziala inspirujaco na proces wyksztalcania si¢ no-
wych dyscyplin szczegélowych koncentrujacych si¢ na problematyce wiedzy, po-
znania, nauki. Zarazem nastgpuje modyfikacja dotychczasowych studiéw nad na-
uka prowadzonych w trybie epistemologicznym — ich ,,rozwé)” — w miejsce
postulowanej, zwlaszcza w ramach programow wspolczesnych, ich likwidacji.
Tradycyjna epistemologia przyczynila si¢ do rozwoju psychologii poznania, so-
cjologii nauki. Nowe dyscypliny, ktérych wyksztalcanie si¢ mozna wigzaé ze
wspodlczesnymi kontrowersjami dotyczacymi tradycyjnej epistemologii, to socjo-
logia wiedzy, cognitive science, ,teoretyczna historia nauki”. Jak na razie, dys-
cypliny te rozwijaja si¢ obok epistemologii, a nic zamiast niej. Nie widad, by
wspolczesne programy przeksztalcenia epistemologii w jakqs dyscypling empi-
rycznq (chocby jedna z wlasnie wymienionych) skutkowaty likwidacjq wszelkiej
refleksji epistemologicznej nad poznaniem naukowym (i to niezaleznie od
ostrosci czy zasadnosci krytyki owej refleksji). Dostrzec natomiast mozna do-
konujace si¢ w owe;j refleksji przemiany. Ich swiadectwem jest zwracanie si¢ ku
naukom empirycznym, nawigzywanie w wigkszym niz dotad to czyniono stopniu
do wiedzy z zakresu tej czy innej dyscypliny empirycznej w ramach zasadniczo
filozoficznych rozwazan nad wiedzg i praktyka naukowg. Odwolania do owej
wiedzy traktowane s3 z reguly jako niezbgdne dla skonstruowania poprawnego
modelu poznania naukowego. Widoczne jest to zwlaszcza w koncepcjach ujmujg-
cych poznanie naukowe w kontekscie historycznych przemian, jak ma to miejsce
w nurcie tzw. uhistorycznionej filozofii nauki: filozoficzna w znacznej mierze re-
fleksja nad naukg ilustrowana jest bogato przykiadami wzi¢tymi z analizy histo-
ryczne)j realnej praktyki naukowej, ktore uwaza si¢ za niezbedne dla charakterys-
tyki nauki. Filozoficzny charakter takich ujgé nauki jest najcze$ciej niejawny.
Rozpoznawalny jest poprzez dajace si¢ zrekonstruowaé normatywne przesadze-
nia epistemologiczne, a nie tylko przez wyraznic spekulatywny charakter kon-
strukeji teoretycznych (nie poddajacych si¢ sprawdzianom empirycznym bez u-
przedniej ich modyfikacji). Na pytanie, czy koncepcje takie przynaleza do filozo-
fii, czy do nauki empirycznej? — odpowiedzie¢ wypada, iz sytuujg si¢ ,,pomig-
dzy” tymi typami wiedzy: jeszcze s filozoficzne, aczkolwiek moze z nich wy-
ksztalci¢ sig jaki§ dzial teoretyczno-empirycznych studiow nad nauka. Niezalez-
nie od zasiggu odwotan do wiedzy naukowe;j (z historii nauki, socjologii, psycho-
logii, antropologii kulturowej) koncepcje zaliczane do tzw. uhistorycznionej filo-
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zofii nauki sg filozoficzne wlasnie, a nie teoretyczno-empiryczne; nie reprezentu-
ja nowej odmiany historycznych studiéw nad nauka, wprowadzajacych wymiar
teoretyczny w miejsce idiograficznej rejestracji ,,faktow historycznych”. Podob-
nie ,znaturalizowana” epistemologia Quine’owska nie jest psychologia mimo
przywolywania psychologicznego punktu widzenia 1 wiedzy, mozna rzec, iz jest
niefundamentalistyczng epistemologia, ni¢ absolutyzujaca wlasnego epistemolo-
gicznego ujgcia zagadnien dotyczacych wiedzy.
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Between Philosophy of Science and History of Science

The traditional epistemology is exposed to criticsm that is in itself an interes-
ting subject of study. This criticism takes two forms: (a) it tries to undermine the
traditional epistemology, and (b) it tries to transform the traditional epistemology
into a specific empirical discipline. The main purpose of the paper is to highlight
the difference of these two approaches and to present them in a historical pers-
pective.



