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Rozumienie jako autopoietyczna samoobserwacja

Wstep

Wielokrotnie w historii filozofii, poczawszy przynajmniej od Hegla, wskazy-
wano, ze zrédlem réznicy dzielacej rozumienie od wiedzy jest samozwrotna natu-
ra wszelkiego rozumienia. Szereg filozoféw, w tym przede wszystkim Heidegger,
podkreslalo, ze odniesione do siebie rozumienie, czylt samorozumienie, zwigzane
jest nierozerwalnie z samozwrotng naturg wszelkiego zapytywania. Zapytywanie
i rozumienie tworza wspdlnie figure kota hermeneutycznego. Kazde pytanie,
a zwlaszcza samo pytanie o rozumienie, zardwno wytycza pewien hermeneutycz-
ny horyzont, jak i sytuuje si¢ w jego ramach. Dlatego tez pyta¢ mozna jedynic
z perspektywy ukonstytuowanego juz horyzontu rozumienia. Jednoczesnie samo
pytanie odsyla nas do tego, co sytuuje si¢ poza tym horyzontem, konstytuujac tym sa-
mym nowe granice rozumienia.

Pomimo ze hermeneutyczne intuicje dotyczace zaleznosci pomigdzy rozumie-
nicm, samorozumieniem, wiedza, zapytywaniem i horyzontem hermeneutycznym
wydaja si¢ jasne, to jednak trudno w tym jezyku sformutowac je precyzyjnie. Co
wiecej, skoro hermeneutyczny opis rozumienia sam uwiklany jest w swe wlasne
kolo, to wydawaloby si¢, ze uprecyzyjnienienic takie nie jest w ogole mozliwe.
Whbrew temu przeswiadczeniu sadz¢, ze hermeneutyczne intuicje wyrazone by¢ mo-
ga w sposob bardziej scisly 1 pelny w jezyku najnowsze) teorii systemow, w kto-
rej centrum ,,zaangazowania ontologicznego” sytuuja si¢ systemy autopoietyczne.

Koncepeja systemu autopoietycznego wywodzi si¢ z teorio-systemowego po-
dejscia do procesow biologicznych, sformulowanego w latach 70. przez Humber-
to Maturang i Francisco Varelg (Maturana, Varela 1980). Najnowsza i zmodyfi-
kowana wersja teorii systemow pochodzi od Niklasa Luhmanna (Luhmann
1993), ktory koncentruje si¢ na naturze zjawisk spolecznych i opisuje je znacznie
trafniej niz jego poprzednicy. Ta wlasnie wersja teorii systemow autopoietycz-
nych postuzy¢ moze, moim zdaniem, do wyrazenia w bardziej precyzyjnej formie
zaleznosci uwiklanych w proces hermencutyczny. W szczegélnosci, samorozu-
mienie daje si¢ scharakteryzowa¢ w jej ramach jako rodzaj ,,systemowej samoob-
serwacji”, co prowadzi do opisu rozumienia jako procesu konstytuowania tozsa-
mosci systemu.
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1. Filozoficzny kontekst teorii systeméw autopoietycznych

Filozoficzne zrédla tradycyjnej teorii systemoéw, za ktorej tworce uznaje si¢
L. von Bertalanffy’iego (von Bertalanffy 1984), zwiazane sa z uznaniem proce-
sow za ontycznie podstawowe elementy rzeczywistosci. Zwrot, jaki dokonat sig
w teorli systemow za sprawa Maturany, Vareli i — w najwigkszym stopniu —
Luhmanna, polegal na przyjeciu, ze systemy konstytuuja si¢ samozwrotnie i w rdz-
nicy do swego srodowiska. Jak podkresla Luhmann: ,podstawowym obicktem
teoril systemow nie jest obiekt (lub rodzaj obiektu) typu «systemu», ale rdznica
pomigdzy systemem i srodowiskiem” (Luhmann 1993, s. 115-116). Ten episte-
mologiczny zwrot przyrownaé¢ mozna do przelomu w filozofii, wyrazonego naj-
petniej przez Heideggera.

Jak stwierdza Heidegger, rozumiejacy podmiot i §wiat konstytuuja sig¢ we
wzajemnegj relacji, tak ze nie mozna wskaza¢ zadnych zewngtrznych i niezmien-
nych kryteriow ich rozdziatu (por. np. Heidegger 1996, s. 36 i n.). Ich granice wspdl-
tworza si¢ we wzajemnej roznicy, ktorej rozumienie ma charakter procesu egzys-
tencjalnego. Proces ten, zwany przez Heideggera ,,byciem w $wiecie”, polega na
samoprojektowaniu si¢ ,,rzuconego” w $wiat bycia, transcendujacego w ten spo-
s6b wlasne granice. Rozumienie staje si¢ wigc w tym ujgciu procesem samorozu-
mienia, konstytutywnym dla samego rozumiejacego bycia. Tradycyjna epistemo-
logia, ktérej usifowania Heidegger okres§la mianem ,najwiekszego skandalu filo-
zofii”, dostrzega w rozumieniu jedynie formalng procedur¢ polegajaca na stoso-
waniu do $wiata miezmiennych i obicktywnych regut rozumowania.

Wezesna teoria systemow, wychodzac z takich wlasnie epistemologicznych
zalozen o niezmiennym i obiektywnym charakterze roznicy pomigdzy poznaja-
cym podmiotem a $wiatem, uznawala systemy za obiekty o ustalonych granicach
wytyczanych przez pewien z gory zadany sposob oddzialywania systemu ze sro-
dowiskiem. Przejécie do najnowszej teorii systemow zwigzane bylo z dostrzeze-
niem nicadekwatnosci tej mechanistycznej wizji, szczegolnie oczywistej w odnie-
sieniu do systemow biologicznych, i zastapienia jej opisem w kategoriach samo-
odtwarzajacych i samokonstytuujacych si¢ systemow, okreslonych mianem ,,sys-
temow autopoietycznych”. Przelom dokonany przez Luhmanna, ktory przeksztal-
cit t¢ teori¢ w podstawg dla metodologii nauk spolecznych, zwiazany byt z uzna-
niem komunikacji za wylaczng formg oddzialywan systemowych oraz samoob-
serwacji (czyli autoreferencyjnej komunikacji) sprzgzonej z samoorganizacja za
jedyny sposdb konstytuowania sig tozsamosci systemu. Calkiem wyraznic jawi sig
wigc podobienstwo pomigdzy luhmannowska koncepcja systemu autopoietyczne-
go konstytuujacego swe wlasne granice i heideggerowska koncepcja samoprojek-
towania si¢ ,,rzuconego” w §wiat bycia.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze — zgodne z wymogiem autopoietycznosci
— zwrotne zastosowanie teorii systemow autopoietycznych do luhmannowskiego
podejscia, umozliwia wytlumaczenie jego wlasnych niedostatkow. Jednym z nich
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jest nieuniknione, podobnie jak w filozofii Heideggera i postmodernistycznych
tekstach dekonstrukcjonistow, mnozenie dystynkcji i ciagle rozbudowywanie apa-
ratu pojgciowego. Dzigje sig tak ze wzgledu na niemoznosé wytyczenia w ramach
samego systemu jego wlasnych granic. Dlatego calo$ciowe przedstawienie luh-
mannowskiej koncepcji nie jest ani w ogolnosci sensowne, ani mozliwe w ramach
krétkiego artykutlu. Wprowadzam wigc ponizej jedynie te podstawowe pojgcia
teorio-systemowe, ktore uwazam za niezbedne do sformulowania systemowego
ujecia rozumienia.

2. Podstawowe pojgcia teorii systeméw autopoietycznych
2.1. System autopoietyczny i jego komunikacyjne elementy

Zdaniem Luhmanna wszelkie organizmy, tak spoleczne, jak i biologiczne, sa
systemami autopoietycznymi, to jest systemami, ktore zachowuja swoja tozsa-
mos¢ dzigki samoodtwarzaniu si¢ elementow i ich relacji. W ten sposob, pomimo
zmian system autopoietyczny pozostaje ,tym samym”, cho¢ nie ,takim samym”
systemem. Na przyklad, organizm czlowicka samoodtwarza si¢ przez autopoie-
tyczng reprodukcj¢ swoich elementéw, komorek ciala, 1 dzigki temu, pomimo za-
chodzacych zmian, pozostaje nadal tym samym organizmem.

Systemy spoleczne, takie jak sztuka, ckonomia, prawo, edukacja itp. roznig sig
od innych rodzajow systemow autopoietycznych, takich jak np. organizmy zywe,
gdyz uzywaja komunikacji jako specyficznej formy swej autopoietycznej repro-
dukcji. Elementy spolecznych systemow autopoietycznych sg wigc, zdaniem Luh-
manna, tworami komunikacyjnymi. Na przyklad w systemie ekonomicznym, ele-
mentem systemu nie jest materialny obiekt w postaci pienigdza, lecz pieniadz ja-
ko binama komunikacja w postaci platnosci. Okreslenie elementu systemu auto-
poietycznego musi mie¢ charakter samozwrotny, utozsamiajacy taki element z je-
go funkcja w systemie. Element systemu jest minimalng jednostka systemowa
skupiajaca wszelkie mozliwe zwiazki 1 komunikacje na swoj temat. Na przykiad
w systemie sztuki dzielo sztuki zdefiniowane jest jako ,,zwarta komunikacja lub
jako program niezliczonych komunikacji na temat dziela sztuki” (Luhmann 1990,
s. 93).

2.2, System i srodowisko

Systemy autopoietyczne sa, na podobienstwo monad, systemami zamknigty-
mi w sposéb funkcjonalny, poniewaz nie moga wymienia¢ ani otrzymywaé swych
elementow ze srodowiska, a jedynie generowac je w procesie wewngtrznej selek-
¢cji. Funkcjonalna zamknigtos¢ umozliwia ukonstytuowanie si¢ systemu przez je-
go samoodréznienie si¢ od srodowiska. Roznica pomigdzy systemem a Srodowis-
kiem tworzona jest w procesie systemowej samoobserwacji, w ktorej kazdy ele-
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ment systemu, z definicji skupiajacy w sobie wszystkie oddzialywania systemo-
we, konstytuuje si¢ wlasnie jako jego element. Na przyklad w systemie sztuki,
kazde dzielo sztuki definiuje si¢ jako takie w réznicy do tego, co dzielem sztuki
nic jest, tak jak puszka po zupie pomidorowej Warhola ustanawia si¢ jako
dzielo sztuki w réznicy do puszek ze sklepowych potek.

Systemy autopoietyczne, ze wzgledu na swoje funkcjonalne zamknigcie, sg
niejako ,,skazane na siebiec same”. Tylko to bowiem, co ustanowione zostalo przez
system jako jego wlasny element, moze zostaé przez niego ,,rozpoznane”. Proble-
my ekologiczne na przyklad, zaistnialy w systemie politycznym dopiero wow-
czas, gdy staly si¢ one sprawa polityczna, tzn. kiedy podjgto dzialania, takie jak
organizowanie wiecOw i demonstracji, majace konsekwencje polityczne 1 gdy w re-
zultacie opinie politykoéw na ten temat zaczgly decydowac o ich zawodowe) pozycii.

2.3. Autoreferencyjna obserwacja i samoorganizacja

Systemy autopoietyczne konstytuujg swa tozsamo$¢ w wyniku dwoch sprze-
Zonych proceséw: autoreferencyjnej obserwacji (czyli samoobserwacji) i samoor-
ganizacji.

Autoreferencyjna obserwacja ma charakter sekwencji binarnych wybordw,
polegajacych na tworzeniu odrdznien pomigdzy samym systemem i jego elemen-
tami a Srodowiskiem (w tym rowniez elementami innych podsysteméw). Taka sa-
moobserwacja systemu autopoietycznego nie ma charakteru jedynie teoretyczne-
go ,,opisu”, lecz jest procesem konstytutywnym dla tozsamosci systemu. W sy-
stemach spolecznych wynikiem autoreferencyjnej obserwacji sa teorie zjawisk
spolecznych, ktore nie tylko stanowig samoopis systemu, ale tez i zwrotnie wply-
wac moga na samoobserwacj¢ systemows.

Aby system autopoietyczny byt w stanie zachowa¢ wlasna tozsamos$¢, kazda
»postrzezona”, a wigc i zarazem stworzona, przez taki system roznica pomiedzy
nim samym i jego Srodowiskiem musi prowadzi¢ do zmiany jego wewngtrznej or-
ganizacji. Proces ciaglej modyfikacji organizacji systemu okreslany jest mianem
systemowej samoorganizacji. Wyrdznié mozna dwie podstawowe formy samoor-
ganizacji: réznicowanie (specjalizacjg) i hierarchizacj¢. Zdaniem Luhmanna, celem
procesu samoorganizacji jest redukcja ztozonosci oddziatywan systemu ze $rodo-
wiskiem. Oczywistym przykladem samoorganizowania si¢ systemu jest réznico-
wanie w systemie sportu polegajace na pojawianiu si¢ coraz to nowych dyscyplin
1 imprez sportowych w odpowiedzi na presj¢ systemu ekonomicznego i mediow.

3. Rozumienie jako autopoietyczna samoobserwacja
Zdaniem Luhmanna, odwieczne kontrowersje filozoficzne na temat natury

czlowicka 1 spoleczenstwa dajq sig¢ wyrazi¢ i w znacznej mierze rozstrzygnaé w ra-
mach teorii systemow autopoietycznych. Zarowno sam czlowiek, jak i ludzkie
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spolecznosci 1 organizacje sa naturalnie typowymi przykladami takich systemow
1 wszystko, co je charakteryzuje, musi by¢ wytworem podstawych mechanizméow
systemowych: samoorganizacji i samoobserwacji. Mozna wigc przypuszczac, ze
taka podstawowa kategoria filozoficzna jak rozumienie, rowniez powinna daé si¢
wyrazi¢ w tych terminach. Jednakze luhmannowska charakterystyka tego pojgcia
nie tylko pozostaje niepelna, ale i nie wydaje si¢ spojna z samymi zalozeniami
autopoietycznego podejscia. Ponizej przedstawiam w zwigzku z tym takie ujgcie
kategorii rozumienia, ktoére pozostaje w zgodzie z tymi zalozeniami oraz pehniej
chwyta wspoélczesne filozoficzne intuicje zwiazane z tym pojeciem.

Wspolczesna hermencutyka egzystencjalna uznaje rozumienie za, nierozer-
walnie zwiazany z samorozumieniem, proces konstytutywny dla tozsamosci ludzi
1 ludzkich zbiorowosci. Traktowani jako systemy autopoietyczne, ludzie i ludzkie
zbiorowosci konstytuujg swa tozsamos¢ w procesie samoobserwacji. Tak wigc
naturalne jest przyjecie, Zze pojgciu samoobserwacji w ujgciu autopoietycznym
odpowiada pojgcie rozumienia w hermeneutyce. Mozna, za Luhmannem, powie-
dzie¢ wigeej, a mianowicie, Zze autopoietyczna obserwacja jest podstawowym
procesem rozumienia: ,,obserwacja jest kazda operacja, ktora ustanawia odréz-
nienie; a wigc obserwacja jest podstawowa operacja rozumienia” (Luhmann
1993, s. 105). Kazda obserwacja ma tez zawsze charakter samoobserwacji, gdyz
polega ona na autoreferencyjnym dokonywaniu odroznien pomigdzy systemem
i jego srodowiskiem. Tak wigc w autopoietycznym opisie rozumienie musi by¢ nie-
rozerwalnie zwigzane z samorozumieniem, ktore jest procesem systemowej sa-
moobserwacji. W naturalny sposéb prowadzi to do okreslenia systemu, odrozniaja-
cego si¢ od srodowiska w procesic samorozumienia, jako ,,wszystko to, co przez
system zrozumiane”,

3.1. Konsekwencje autoreferencyjnos$ci rozumienia

Wszelka samoobserwacja ma zawsze charakter autoreferencyjny, zatem réw-
niez samorozumienie musi mieé taki charakter, co oznacza, ze zawsze odbywa si¢
ono z perspektywy systemu i jest do niego odniesione. Nie ma wigc sensu mowié
0 abstrakcyjnym ,,rozumieniu jako takim” w oderwaniu od tego, jak tozsamosc
systemu je determinuje. System, czyli ,,wszystko to, co przez system zrozumia-
ne”, tworzy horyzont, ktory, podobnie jak przed-sady w hermeneutyce, jest wa-
runkiem mozliwosci zrozumienia czegokolwiek. Mozna wigc powiedziec, ze cale
aktualne rozumienie, determinujace tozsamos$¢ systemu, stanowi punkt wyjscia
dla tego, co w ogodle zrozumiane by¢ moze. Poniewaz w procesie samoobserwacii
za kazdym razem konstytuowane sa na nowo granice systemu, samorozumienie,
bedace rodzajem samoobserwacji, wyznaczaé musi na nowo granice tego, co zro-
zumiane. Tak wigc, ponownie tak jak przed-sady, dotychczasowe rozumienie zo-
staje w tym procesie wiaczone w szerszy horyzont rozumienia, wyznaczajacy no-
wa, tozsamos¢ systemu.
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3.2. Rozumienie a samoopis

Samoobserwacja systemu autopoietycznego sprzg¢zona jest z jego samoorga-
nizacja. Samoorganizacja systemu dokonuje si¢ w wyniku dwu zwigzanych ze
soba proceséw: hierarchizacji 1 réznicowania.

Roznicowanie si¢ systemu polega na wylanianiu si¢ nowych jego elementow,
ktore konstytuuja si¢ w roznicy do istnigjacych juz elementéw. W systemie spotecz-
nym prowadzi to do pojawienia si¢ jego wyspecjalizowanych podsystemow, w ra-
mach ktérych proces ten jest powielany. Spoleczenstwo wspoélczesne na przy-
klad, cechuje si¢ znacznie wigkszym stopniem zréznicowania niz spoleczenstwo
$redniowieczne. Wsréd wielu podsysteméw (elementow) wspolczesnego spole-
czenstwa uformowal si¢ migdzy innymi taki system jak sport, w ktérym obserwu-
je si¢ obecnie proces réznicowania elementéw w postaci proliferacji dyscyplin
sportowych.

Hierarchizacja natomiast, polega na konstytuowaniu si¢ nowego wymiaru
funkcjonowania calego systemu w relacji ze srodowiskiem. W systemie sportu na
przyklad, oddzialywanie z jego $rodowiskiem w postaci systemu ekonomicznego
spowodowalo wylonienie si¢ nowego, obecnie najbardziej spolecznie istotnego
wymiaru jego funkcjonowania — wymiaru ekonomicznego. Wymusilo to z ko-
lei dalsze roznicowanie si¢ systemu sportu.

Charakter samoobserwacji odpowiada temu, z ktorym z proceséw samoorga-
nizacji, réznicowaniem czy hierarchizacja, jest ona sprzgzona. Gdy samoobser-
wacja sprz¢zona jest z réznicowaniem, dotyczy¢ musi ona roznic wewnatrzsyste-
mowych, wyrazajacych wzajemne relacje elementow systemu. W odniesieniu do
ludzi i ludzkich zbiorowosci, samoobserwacja taka ma charakter samoopisu,
polegajacego migdzy innymi na tworzeniu teorii i gromadzeniu wiedzy. Gdy za$
samoobserwacja sprz¢zona jest z hierarchizacja, dotyczy ona — konstytutywnej
dla calego systemu — roéznicy pomigdzy systemem i srodowiskiem. W odniesie-
niu do ludzi i ludzkich zbiorowosci ma wiec ona charakter samorozumienia.

Dopiero na gruncie samorozumienia staje si¢ mozliwy samoopis systemu.
Samoopis taki jest z tego wzgledu zawsze niepelny, poniewaz, dopiero w chwili
ukonstytuowania si¢ nowej roéznicy pomigdzy systemem i srodowiskiem, dotych-
czasowa rdznica moze by¢ wlaczona w obrgb systemu i sta¢ si¢ roznica we-
wnatrzsystemowa, bedaca przedmiotem samoopisu. Samoopis dokonuje si¢ wigc,
Jjak zauwazyl Hegel w odniesieniu do analiz filozoficznych, zawsze post factum.

Pomimo tego, ze niepelmy, samoopis moze posrednio wnosi¢ wklad do okres-
lenia tozsamosci systemu i w ten sposob, jak podkresla Luhmann, zwrotnie wply-
wac na kolejne samoobserwacje. Na przyklad, zrédla problemow wspoélczesnych
demokracji, ktore przeksztalcajac si¢ w panstwa ,,bezpieczenstwa socjalnego™ nie
sa w stanie sprostac spolecznym problemom bedacym rezultatem ich wlasnej po-
lityki, Luhmann upatruje wlasnie w nicadekwatnych teoriach spoleczno-politycz-
nych, zwlaszcza tych wywodzacych si¢ z idei marksistowskich lub osiemnasto-
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wiecznych koncepcji umowy spolecznej (Luhmann 1994). Analizy Luhmanna,
a wczesmej T. Parsonsa, wskazuja, ze przy probach wszelkiej formy samoopisu
istotne jest uwzglednienie w jego ramach autoreferencyjnego statusu takiego opi-
su. Zdecydowana wigkszos¢ teorii formulowanych w ramach nauk spotecznych
i historycznych ignoruje ten wymog, gdyz usituja one sprowadzié rozumienie
spotecznosci, kultur lub epok, bedacych przedmiotem ich badania, do obiektyw-
nej wiedzy naukowe;).

Z drugiej zas$ strony, na charakter samoopisu wpltywa bezposrednio zdolnosé
systemu do samorozumienia, czyli budowania hierarchii rozumienia konstytuuja-
cej nowe wymiary, w ktorych moze si¢ on réznicowaé. Sformulowana przez Ga-
damera (Gadamer 1965) gradacja pozioméw $wiadomosci hermeneutycznej —
od naukowej, poprzez dialektyczng do efektywnodziejowej — z perspektywy
teorii systemdw autopoietycznych moze by¢ scharakteryzowana jako gradacja
autoreferencyjnosci samoopisu. Ten ostatni poziom, czyli $wiadomosé¢ efektyw-
nodziejowa, w odroznieniu od naukowej, polega na dostrzezeniu i wyciagnieciu
konsekwencji z faktu, ze rozumienie nieuniknienie przeksztalca samego rozumie-
jacego, gdy w procesie tym jego horyzont rozumienia stapia si¢ z horyzontem in-
terlokutora. Swiadomos¢ efektywnodzicjowa jest czyms wigeej niz tylko opisem
wlasnej zmiany, ktory to rodzaj opisu charakteryzuje $wiadomo$¢ dialektyczng.
Swiadomos¢ taka uwzgledniaé musi, podobnie jak autoreferencyjny samoopis,
mozliwos¢ zmiany samego opisu wlasnej zmiany.

3.3. Funkcjonalna zamknigtos¢ sfery pojeciowej

Jak wyjasnione to zostalo powyzej, system autopoietyczny zachowuje tozsa-
mos$¢ dzigki swemu funkcjonalnemu zamknigciu. Zamknigeie takie oznacza, ze
system nie moze swych elementow ani otrzymywac ze srodowiska, ani ich z nim
wymieniaé, a jedynie odtwarzaé je w procesie wewngtrznej selekcji. Samoobser-
wagcja jest wlasnie takim procesem, w ktorym dokonuje si¢ wewngtrzna, autorefe-
rencyjna selekcja elementéw systemu.

W takich systemach, jak ludzie i ludzkie zbiorowosci, samoobscrwacja
przyjmuje form¢ samorozumienia, gdyz to ono wlasnie umozliwia odtwarzanie
systemu, ktorym jest ,,wszystko to, co zrozumiane”. Odtwarzanie si¢ takich ,,ro-
zumiejacych systemow” dokonuje si¢ poprzez autoreferencyjne odtwarzanie ich
elementow, ktorymi sa w tym przypadku pojg¢cia. Musza byé wigc one, zgod-
ni¢ z luhmannowska definicja elementow systemu, minimalna komunikacja syste-
mowa, skupiajaca wszystkie systemowe zwiazki i komunikacje na swoj temat.
W efekceie system, bedacy wszystkim tym, co zrozumiane, utozsami¢ wypada z cala
sfera pojeciowa. Funkcjonalna zamknigtosé takiego systemu oznacza, ze w sferze
poj¢ciowe) jej elementy, czyli pojgcia, pojawiac si¢ moga i funkcjonowac jedynie
przez swe odniesienie do innych pojgé, a nie do jakichs ,bytow pozapojgcio-
wych”.
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Cechy takiego funkcjonalnie zamknigtego systemu pojgciowego ilustrujg in-
tuicje na temat j¢zyka wyrazone przez strukturalistow, podkreslajacych, poczy-
najac od Sausseure’a, ze pojecia okreslaja si¢ we wzajemnych relacjach. To wias-
ni¢ dzigki temu, ze reprodukcja elementéw systemu autopoietycznego ma cha-
rakter funkcjonalnie zamknigty i nowe pojecia pojawiaé si¢ moga jedynie w
odniesieniu do juz istnigjacych pojeé, relacje pomigdzy pojgciami oraz pomi¢dzy
stowami wyrazajacymi te pojgcia, mogg by¢ wzglednie stabilne. Umozliwia to,
na przyklad, bezposrednie thumaczenie stow jednego jezyka na drugi lub rozu-
mienie tekstow pisanych przed wickami.

Jak podkre$la Luhmann, odwolujac si¢ do Parsonsa, w autopoietycznym ujg-
ciu podstawowym zagadnieniem epistemologicznym jest nie odpowiednio$é¢ mig-
dzy pojeciami i przedmiotami, lecz relacja pomigdzy systemem autopoietycznym
i jego srodowiskiem. Srodowisko za$ nie jest dane w sposéb obiektywny, lecz to
system (na podobienstwo heideggerowskiego ,,samoprojektujacego si¢ bycia”),
wytyczajac W procesic samorozumienia swe wlasne granice 1 samoorganizujac sig,
ustanawia swe srodowisko.

3.4. Granice rozumienia

Wszelkie rozumienie wytycza granice pomig¢dzy tym, co zrozumiane i tym,
o poza rozumiane wykracza. W ten sposob konstytuuje ono sfer¢ pojeciowa w réz-
nicy do sfery pozapojeciowej. Elementy sfery pojgciowej okreslaja si¢ wige, wbrew
temu, co sadza strukturalisci i postmodernisci, nie tylko we wzajemnych rela-
cjach, lecz przede wszystkim w réznicy do pozapojgciowego Srodowiska tej sfery.

Poniewaz rdznica pomiedzy systemem 1 srodowiskiem nie jest ukonstytnowa-
na raz na zawsze, wigc rozumienie, np. tekstu filozoficznego lub obcojgzycznego,
ni¢ moze polega¢ wylacznie na przesledzeniu wzajemnych relacji pomigdzy poje-
ciami. Rozumienic musi by¢ bowiem procesem ustanawiania na nowo tej roz-
nicy.

Rozumienie mozna uznaé¢ za sensowne tylko wowczas, gdy si¢ przyjmie, ze
ustanawiana roznica wlacza w siebie dotychczasowa. Takie sukcesywne wlacza-
nie roznic wytycza bowiem kierunck, w odniesieniu do ktérego mozna méwi¢ o hie-
rarchii rdznic, a nie wytacznie o dowolnym ich mnozeniu. Tym, co czyni rozu-
mienie sensownym jest wi¢c kierunek, w ktdrym to rozumienie zmierza.

Trzeba tu podkresli¢, ze tylko dzigki uznaniu, ze proces wilaczania dotych-
czasowych granic rozumienia w nowy horyzont ma hierarchiczny charakter,
mozna stwierdzi¢, ze kazda na nowo wyznaczana tozsamos$¢ systemu jest tozsa-
moscig tego samego systemu. Wynika stad, ze przynajmniej w odniesieniu
do ,,rozumiejacych systemow”, tj. ludzi i ludzkich spolecznosci, proces autopoie-
tyczny prowadzi¢ musi do pojawienia si¢ hierarchii tozsamosci. Sensowne mowie-
nie o rozumieniu rozumienia, jest wigc mozliwe jedynie dzigki uznanin, wbrew
temu, co sadzi Luhmann, ze taka hierarchizacja rozumienia nie jest wylacznie re-
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zultatem wewngtrznego réznicowania si¢ systemu, majacego na celu redukcje
ztozonosci oddzialywan z otoczeniem, lecz zmierza w pewnym kierunku wyty-
czanym w odniesieniu do pozasystemowych standardow. Istnienie takich standar-
dow nie moze jednak zosta¢ wywiedzione z tego, co zrozumiane, gdyz rozumie-
ni¢, jako autoreferencyjne, nieuchronnie zamyka system w jego wlasnych grani-
cach, granicach sfery pojgciowe). Tak wigc uznanie istnienia pozasystemowych
standardéw, ktore ma charakter gadamerowskiej ,antycypacji doskonatosci”,
ktora, jak pisze, ,,prowadzi wszelkie rozumienie” (Gadamer 1988, s. 74), wyply-
waé musi ze sfery pozapojeciowe).

W oparciu o uznanie istnienia pozasystemowych standardéow nie da si¢ jednak
sformulowaé zadnych niezmiennych i obiektywnych kryteriow 1 w zwiazku z tym,
jak zauwaza trafnie Gadamer, réwniez podaé obiektywnej metody umozliwiaja-
cej dotarcie do ,,prawdy”. Dostrzezenie tej niemoznosci moze prowadzié, tak jak
ma to miejsce w tworczosci postmodernistycznej, do rezygnacji z prob formulo-
wania uniwersalnych kryteriow i metod. Rezygnacja taka oznacza jednakze
»Smier¢ systemu”, ktory jedynie w procesie budowania hierarchii rozumienia od-
twarzac si¢ moze jako ,,ten sam” system.

Uwagi koncowe

Na zakonczenie wypada zadaé¢ pytanie o cel samego zapytywania o rozumie-
nie lub o cokolwick innego. Zdaniem Heideggera, pytanie nie jest jedynie figurg
stylistyczng, lecz przede wszystkim egzystencjalnym procesem wykraczania poza
to, co zrozumiane. Tak wi¢c pytanie ujawnia w sposob najbardziej bezposredni
podstawowg cech¢ rozumienia, polegajaca na wykraczaniu poza to, co zrozumia-
ne. Pytanie takie wytycza horyzont, na gruncie ktorego dopiero mozliwe s3 odpo-
wiedzi, podobnie jak samorozumienie wytycza sfer¢ mozliwej samoobserwacji
systemu. Dlatego tez zgodzi¢ si¢ nalezy z Heideggerem, ze to pytanie ma bardziej
podstawowy charakter od odpowiedzi.

To, co w koncepeji Luhmanna, podobnie jak u Heideggera, pozostaje niedo-
powiedziane, a na co staralam si¢ wskaza¢ w tym artykule w odniesieniu do ludzi
1 ludzkich zbiorowosci, jest to, ze wszelkie rozumienie, podobnie jak wszelkie za-
pytywanie jest sensowne jedynic ze wzglgdu na uznanie, ze zmicrza ono w jakims
kierunku. Podobnie wydaje si¢ sadzi¢ Gadamer, gdy pisze, ze: ,,Sens jest zawsze
sensownoscig mozliwego pytania. Sens tego, co wlasciwe, musi by¢ zgodny z kie-
runkiem, jaki obiera pytanie” (Gadamer 1965, s. 346).
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Understanding as Autopoietic Self-Observation

All understanding is self-understanding, assumes the author. By employing
the theory of autopoietic systems (i.e. self-creating systems) she hopes to capture
more adequately the intricate relationship between the processes of understanding
and the properties of the systems that are capable of that feat. The author
descries the process of understanding as a process of autoreferrential obser-
vation, and especially emphasizes the process in which ,,a system of under-
standing transcends its sphere [..] by recreating de novo the sphere of meaning”.
She is also interested in establishing conditions that may help to determine when
a system loses its identity and when it remains the same.



