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Jacek Migasinski

Powrot podmiotu?

Jedna z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy wspdinych cech wystapien post-
modernistow (mam tu na mysli zbiorczo przede wszystkim J. Derrid¢, G. De-
leuze’a i J.-F. Lyotarda) jest atak na tzw. filozofi¢ podmiotu’. Filozofia ta w ich
perspektywie jest naczelng dominantg calej epoki nowozytnej (,,modernizmu”), a za-
stuguje na odrzucenie, bo nie spetnia standardow wspolczesnej krytyki filozoficz-
nej, czerpiace) swe instrumentarium rowniez z takich obszaréw, jak semiologia,
lingwistyka, psychiatria, antropologia kulturowa, informatyka. Nie spelnia tych
standardow, bowiem buduje ideologiczng (czyli zafalszowana) wizje rzeczywis-
tosci, ulegajac rozmaitym ,przesadom™: a) prymatowi ,przedstawienia” w uj-
mowaniu rzeczywistosci, czyli traktowania swiata w kategoriach intencjonalnych
uprzedmiotawiajacych projektow $wiadomosci, z czym kojarzy sie nieuchronnie,
jako druga strona tego samego medalu, ,metafizyka obecnosci”, dogmatycznie
wypatrujaca u podstaw swiata i $wiadomosci jakichs form uniwersalnego bytu;
b) stosowania ,,wielkich narracji”, czyli postrzegania rzeczywistosci historycznej
przez pryzmat teleologicznych iluzji — emancypacji Czlowieka, urzeczywistnia-
nia si¢ Ducha, postgpu o$wiecenia, itp.; ¢) ,logocentryzmu”, czyli przyjmowania
perspektywy wiedzotworczego i ekspresyjnego (bedacego zrodlem przede wszyst-
kim mowy) podmiotu za perspektywe filozoficznie fundamentalna; d) racjonalis-
tycznego uniwersalizmu, narzucajacego swe totalizujgce zasady ontologicznic
spartykularyzowanej rzeczywistosci, a wigc pelniacego w istocie funkcje repre-
syjne. Te i inne tendencje filozofii podmiotu wyrastaja w istocie z jednego zrédia:
z uznania refleksji podmiotu nad samym soba 1 ustanowienia podmiotu przez sa-
mego siebie za fundamentalny dla calej problematyki filozoficznej akt. Tendencje

! Odréznijmy ja od razu na wstepie od wezszego sensu ,filozofii $wiadomoscer”, ktora
zreszia postmodernisci tak2e atakuja, zarzucajac jej np. idealizm i intelektualizm, ale ktora
wlasnie z tych powodow atakujq réwniez przedstawiciele innych orientacji, nie rezygnujacy z ka-
tegorii podmiotu, np. wspolczesni fenomenologowie.

Nastgpujace tu wyliczenie nie aspiruje do wyczerpania calej listy zarzutéw kierowa-
nych przez postmodemistéw pod adresem filozofii podmiotu.
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te sq przesadami, bowiem zgodnie z pozytywnie formufowanymi sugestiami post-
modernistow: a) rzeczywistos¢ ma charakter heteronomiczny, rzadzac si¢ w isto-
cie zasada anarchii i powszechnej kontyngencji; b) w ludzkich zachowaniach pier-
wotne sa struktury popgdowo-repetycyjne, a nie struktury $wiadomie intencjonal-
ne; c) akty ekspresji postuszne sa zastanym systemom znakow (kod) 1 wobec tego
to, co ,,znaczone” (podmiotowo uwarunkowana tres¢ mowy) jest wtorne wobec
tego, co ,,znaczace” (pismo). Skoro tak, to problematyka filozoficzna powinna ulec
»decentracji”, szczegblnie w odniesieniu do tezy o zrodlowosci refleksyjnego sa-
mostanowienia podmiotu, a wobec braku jednolitej zasady porzadkujacej rzeczy-
wistos$¢ trzeba zgodzié si¢ na wielos¢ i nieprzystawalnos¢ uprawianych w kultu-
rze dyskurséw oraz na eksponowanie hedonistycznego indywidualizmu i relaty-
wizmu (silniejszy wygrywa), zwigzanego z uznaniem przewagi zasady performa-
tywnosci (technicznej skutecznosci) nad zasadg referencyjnosci (prawdziwosct).
Otdz, jakkolwiek ,nie podlega dyskusji, iz w zachodnie) filozofii w istocie
pojawia si¢ takie zwierzg, jak krytykowany przez postmodemistow absolutnie
autonomiczny podmiot, ale historia nie jest wcale tak wygodnie homogeniczna,
jak niektérzy postmodemistyczni wyznawcy heterogenicznosci chceieliby nam
wmoéwi¢™. Kiedy bowiem przyjmuje si¢ perspektywe ,,z lotu ptaka”, sumarycz-
na, to niewatpliwie mozna uzna¢ filozofi¢ refleksyjno-kreatywnego podmiotu za
jeden z glownych paradygmatéw myslenia w cale) epoce nowoZytnej, majace)
swego symbolicznego fundatora w Kartezjuszu. Chociaz wolno méwic¢ o calym
tancuchu tradycji , filozofii refleksyjnej”, zlozonym z réznych | filozofii podmio-
tu” (np. cogito sokratyczne, cogito augustynskie)’, to jednak dopiero u Kartezju-
sza i po nim ,Ja” zostaje uznane nie tylko za wspolng nazwe zbioru zdarzen psy-
chicznych, ale za ,,rzecz myslaca”, a wigc rodzaj autonomicznego bytu (indywi-
dualny podmiot wyrdzniony ontycznie), wyposazonego w priorytetowa zdolnosé
do poznawania samego sicbie (poznawczego samostanowienia) i do traktowania
przedmiotéw poznawanych jako wlasnych przedstawien (podmiot o roszczeniach
uniwersalnych jako epistemologiczny absolut). Temu ontyczno-epistemologiczne-
mu ,,upodmiotowieniu” towarzysza w epoce nowozytnej proby budowania ,,me-
tafizyki obecnosci” (np. Boga, przekraczajacego co do swego tresciowego zakre-
su akt myslenia na niego nakierowany — Kartezjusz; substancji, gwarantujace;j
jedno$é wszystkim swoim modyfikacjom, w tym rowniez czlowickowi myslace-
mu — Spinoza; ,,harmonii przedustanowione]”, zapewniajacej tad migdzy odizo-
lowanymi monadami — Leibniz) — i w tym zakresie ataki postmodemistow, kie-
rowane wprawdzie glownie przeciwko wspdtczesnym wersjom filozofii podmiotu,
istotnie nie trafiaja w proznig, o ile ta filozofia w swych réznych wersjach, w oba-

> T. Eagleton, Jluzje postmodernizmu, przet. P. Rymarczyk, Warszawa 1998, s. 112,
* Por. P. Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, przel. E. Bierikowska,
w: P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975, s. 190.
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wie przed pulapka solipsyzmu spekulacyjnie dobudowuje brakujace jej funda-
menty ogdélnosci.

Ale po pierwsze, proces ,,upodmiotowienia” byt bardziej ztozony niz to si¢
schematycznie rekonstruuje, upatrujac jego zrodlo w mysli Kartezjusza. Dokonu-
jace si¢ w Europie w XVII wieku przejscie do fizyki czastek (w miejsce karte-
zjanskiej fizyki ciaglosci) bylo jednym z najwazniejszych czynnikéw wyzwalajg-
cych proces upodmiotowienia (przyznawania podmiotowi czynnej — a nie pa-
sywnej, receptywnej — roli w poznaniu). Konstatacja, ze spostrzegamy ciala ja-
ko kontinua, podczas gdy fizyka dowodzi, iz s one zwiazkami czastek, prowa-
dzita do rozdwojenia wrazema (idei) i rzeczy, 1 do uznania, ze ,tym, czego do-
$wiadczamy bezposrednio, nie jest $wiat rzeczywisty, lecz swiat symboli, ktory
sami konstruujemy™’. Jest jednak rzecza cickawa, ze o ile osiagnigcie pierwszego
etapu na drodze upodmiotowienia, czyli ,,upodmiotowienie spostrzezenia” bylo
dzielem obu gléwnych nurtéw nowozytnosci, racjonalizmu i empiryzmu, to drugi
ctap tego procesu, mianowicie ,,upodmiotowienie poj¢é i zasad”, byl raczej dzie-
fem empiryzmu, dla ktorego kategorie pojeciowe nie byly wrodzonymi ideami,
lecz spontanicznymi probami wyjasnienia, podejmowanymi przez podmiot na
wilasny rachunek, bez boskiej gwarancji (co przygotowalo rozwigzanie Kantow-
skie)®. Po drugie, od samego zarania nowozytnoéci, nawet jeszcze przed Karte-
zjuszem, w okresie renesansu rozpoczyna si¢ w lonie dyskursu podmiotowego
swoisty , kontrdyskurs”, wydobywajacy na jaw aporie filozofii podmiotu i pod-
wazajacy jej najbardziej obiegowe przeswiadczenia: o bezwglednej autonomii
podmiotu (ontycznie jednostkowego, a epistemologicznie uniwersalnego), o jego
reflcksyjnej, tzn. tozsamej ze $wiadomoscia naturze, o fenomenalnej istocie
przedmiotow jawigcych si¢ podmiotowi itp. Zapowiedzi tego ,kontrdyskursu™
mozna si¢ dopatrywaé np. u Pico della Mirandoli z jego koncepcja wybrania
przez czlowicka w chwili stworzenia swej wlasnej istoty sposrod niezliczonej
liczby mozliwych istot, czy u Leonarda da Vinci z jego wizja czlowieka jako
istoty zdolnej do nieustannej przemiany i przystosowania si¢ — co nadawalo
ludzkiemu podmiotowi charakter transformacyjny, pluralistyczny’, niezbyt przy-
stajacy do podmiotowosci Kartezjanskiej. Mozna tez widzie¢ dojrzalsze formy tego
kontrdyskursu np. u Spinozy, dla ktérego podmiot to nic innego, jak modus reali-
zujacej z zelazng koniecznoscia swa istotg substancji, modus myslacy, a wigc
sprowadzajacy si¢ do wiedzy o nieublaganym, zewngtrznym wobec samego sie-
bie zdeterminowaniu; mozna je widzie¢ np. u Kanta, ktory przeprowadzajac wie-

* R. Specht, Niektore historyczne etapy procesu upodmiotowienia, przel. A. Labunska,
w: Idea — Studia nad strukturq i rozwojem pojeé filozoficznych, t. 4, pod red. M. Czarnaw-
skiej i J. Kopani, Bialystok 1991, s. 13.

® Tamze, 5. 15-18.

7 W. Welsch, Ku jakiemu podmiotowi — dia jakiego innego?, przekt. K. Krzemien, w: Idea
— Studia..., dz. cyt., s. 90-91.
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lowarstwowg krytyke rozumu ukazuje z jednej strony czysto myslowy, nieogla-
dowy (a wiec niepoznawalny) charakter przedstawienia ,Ja jestem” (cogito) —
poznawanie wlasnego Ja wiazac tylko z naocznoscia intelektualng, a zatem uza-
lezniajac doswiadczenie wewngtrzne od istnienia czego$ poza nim, od doswiad-
czenia zewngtrznego — a z drugiej strony ukazuje podmiot dzialan moralnych
jako rzecz sama w sobie, czyli rdwniez jako co$ niepoznawalnego; mozna je wi-
dzie¢ np. u Schellinga i Hegla, dla ktérych podmiot w sensie klasycznym (a wigc
podmiot ludzki) ma charakter zrodlowo relacjonalny, czyli niesamowystarczal-
ny’. Wreszcie wspélczesnym odwzorowaniem rozwoju takiego kontrdyskursu
(zatem dyskursu pozostajacego zasadniczo na gruncie filozofii podmiotu, ale wydo-
bywajacego aporetyczny charakter jej zalozen) moze by¢ ewolucja zachodzaca w ra-
mach klasycznej fenomenologii samego Husserla, przechodzacego od znalezienia
,punktu Archimedesowego” swej filozofii w czystej $wiadomosci transcendental-
nej nadajacej sens swym intencjonalnym przedmiotom, poprzez dostrzezenie pa-
sywnego charakteru syntez czasu zachodzacych w $wiadomosci, az do upatrywa-
nia tego ,,punktu” w wyprzedzajacym wszelkie konstytuujace funkcje $wiado-
mosci zanurzeniu si¢ w §wiecie zZycia potocznego, w Lebenswelt, Umwelt.

Natomiast obraz komplikuje si¢ znacznie bardziej, kiedy przyjmuje si¢ per-
spektywe niesumaryczng, wrazliwa na konkret historyczny; nie tylko mozna wte-
dy wyeksponowacé przewijajacy si¢ przez cala epokg nowozytng Ow wspomniany
wyzej kontrdyskurs, ale wrgcz narastajaca, szczegdlnie od polowy XIX wieku,
krytyke paradygmatu filozofii podmiotu proweniencji kartezjanskiej, konczaca
si¢ jej odrzuceniem. W tym miejscu mozemy jedynie wyliczy¢ jej najwazniejsze
przejawy.

Juz Hume (a pdznie) kontynuujacy jego zalozenia empiriokrytycyzm) dowo-
dzi, ze prawomocne poznanie (oprocz zdan analitycznych) dotyczy jedynie wra-
zen (faktow empirycznych) 1 bgdacych ich kopiami lub zlozeniami idei — a po-
$rdd nich nie mozna stwierdzi¢ istnienia takiej, ktora by wskazywala na obecnosé
,podmiotu”; podmiot jest wigc jedynie nieuzasadnialng teoretycznie hipoteza’.
Kierkegaarda mozna uzna¢ za symbolicznego reprezentanta buntu jednostki (inni
rzecznicy tego buntu to J.J. Rousseau, markiz de Sade, Stimer) przeciwko domi-
nujacej w tradycyjnej filozofii podmiotu tendencji do uniwersalizacji prerogatyw
podmiotowosci, do nadania im postaci pojednanej ogdlnosci (rozumnosci), pod-
porzadkowujace) sobie normatywnie dywersyfikujace roszczenia indywidualnosci,
wyrazem tego buntu jest usytuowanie przez Kierkegaarda ludzkiego Ja w skon-
czonych i przygodnych warunkach egzystencji, odjecie mu jego absolutnego cha-

8 Por. J. Habermas, Inna droga przekroczenia filozofii podmiotu — rozum komunika-
cyjny kontra rozum zesrodkowany w podmiocie, przekl. P. Pieniazek 1 A M. Kamowski, ,,Col-
loquia Communia”, 1986, nr 4-5, s. 121-122, 126-128; oraz por. T. Eagleton, dz. cyt.,s. 111-112.

® Por. S. Czerniak, Spory wokot ,, $mierci podmiotu”, w: Wiedza a podmiotowosé, praca
zbior. pod red. A. Motyckiej, Warszawa 1998, s. 21.
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rakteru 1 uznanie, ze cho¢ ono siebie wybiera, to jednak siebie nie tworzy, bo jest
wytworem ,,okreslonego srodowiska” oraz ustanowienia przez innego, ktorego
najistotniejsza postacia jest Bog'®. Wiazacy sie z ta postawa filozoficzng indywi-
dualizm mozna uznaé — jak to czyni A. Renaut'' — za konkurencyjna wobec
ideologii humanizmu (wspierajacej si¢ na przeswiadczeniu o autonomii i zrédlo-
wosci podmiotu ludzkiego) wizjg, w ktorej miejsce autonomii zajmuje niezalez-
no$¢ (w sformulowaniu B. Constanta) jednostki z jej sferg prywatnosci wobec
sfery publicznej. Bytby to model indywidualizmu bez podmiotu (w kaz-
dym razie bez podmiotu uniwersalnego, waloryzujacego ponadjednostkowa nor-
matywnosc), przyjmujacy leibnizjansko-nietzscheanski ,,perspektywizm” jako je-
dyna plaszczyzng wystgpowania wobec siebie réznorakich indywiduéw. Od innej
jednak strony Nietzsche, a tym bardziej Marks i Freud — zwani trzema ,mi-

strzami podejrzen” — zadali najsilniejsze w XIX wicku ciosy filozofii podmiotu.

Uznanie, ze ,,podmiot to fikcja” i podsunigcie w to migjsce ,,struktury zycia w licz-
bie mnogiej”, przywdziewanie rozmaitych masek i rol, ale nie tyle wynikajace z de-
terminacji zewngtrznych, ile z wewnetrznej pluralizacji podmiotu (Nietzsche)'?;
potraktowanie jednostki ludzkiej jako wytworu stosunkéw ekonomiczno-spolecz-
nych, odnajdujacej swa tozsamosé jedynie w wigzi z wlasng klasa, a nie w reflek-
syjnych (ideologicznych) wyobrazeniach na swoj temat (Marks); ukazanie, ze
wlasciwy podmiot (ego) jest tylko miejscem przelotnego i fragmentarycznego
uswiadomienia sobie gry popedow, ktore miotaja czlowickiem, a zlokalizowane
sa na poziomie nieswiadomosci (przy czym interpretacja Freudowskiej nieswia-
domosci jako systemu transcendentnego w stosunku do $§wiadomosci, raczej jako
rzeczy skladajacej si¢ z pozostalosci proceséw somatycznych niz jako zrédia o cha-
rakterze psychicznym immanentnie zwiazanego ze $wiadomoscia, ma oczywiscie
sens bardziej radykalny'*) — wszystko to rjnowalo kartezjanskie podstawy filo-
zofii podmiotu.

W procesie podwazania tych podstaw, oczywiscie trzeba rowniez uwzgledni¢
liczne wystapienia, majace miejsce juz w XX stuleciu, ale wyprzedzajace atak
postmodernizmu i wychodzace z innych niz on przestanek teoretycznych. I tak,
behawioryzm glosil, ze podmiot poznania jest zbiorem zewngtrznych odruchow
organizmu reagujacego na bodzce, nic odrzucajac przy tym tezy o indywidualnej
tozsamosci tej struktury anatomiczno-fizjologicznej. Program epistemologii ewo-

19 por. AM. Kaniowski, Wokét pojecia tozsamosci w koncepcji Habermasa, w: Dys-
kursy rozumu. Migdzy przemocq i emancypacjq, praca zbior. pod red. L. Witkowskiego, To-
run 1990, s. 259-261.

"' A Renaut, Les subjectivités. Pour une histoire du concept de sujet, w: Penser le sujet
aujourd hui, Colloque de Cerisy, sous la direction E. Guibert-Sledziewski et J.-L. Vieillard-
-Baron, Pans 1988, s. 67-69.

2 por. W. Welsch, dz. cyt., 5. 91—92.

1 Por. S. Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjaiskiego pojecia pod-
miotu poznajgcego?, Wroclaw 1997, s. 10, 22-23.
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lucyjnej traktowal podmiot poznania jako ogniwo ewolucji, jako ,,przekaznik in-
formacji o adaptacji 1 selekcji naturalnej”, nie posiadajacy zadnej sfery we-
wnetrznej ani autonomii'®. Lingwistyka strukturalna szkoly F. de Saussure’a u-
znala jezyk za ponadjednostkowy system, ktory determinuje artykulacj¢ myslenia
(znaczone — signifié¢) w materiale dzwigkowym, w mowie (znaczace — signi-
fiant), nalezacej wprawdzie do sfery zachowan indywidualnych, ale strukturalnie
wiasénie zaleznej od tego systemu; bedaca jej pozniejsza replika gramatyka gene-
ratywna N. Chomsky’ego glosi, ze gramatyka bgdac poza swiadomoscia podmio-
tu méwiacego jest zaprogramowana w mozgu/umysle, a rola tego podmiotu spro-
wadza si¢ jedynie do uruchamiania zasobow jezykowych, ktore jednak funkcjo-
nuja zgodnie z wlasna przyczynowoscia (czlowiek tworzy jezyk w porzadku on-
togenetycznym, ale nie w porzadku filogenetycznym)'’. Wzorujac si¢ w duzej
mierze na dokonaniach lingwistyki, antropologia strukturalna uprawiana przez
C. Levi-Straussa poszukiwala zrodet réznych zjawisk kulturowych, w ktérych
rozmaite role (na ogdl nieswiadomie) odgrywaja ludzkie podmioty, w catkowicie
obiektywnych koniecznosciach przyrodniczych. Co wigcej, réwniez pewien typ
antropologii filozoficznej, a wigc dziedziny programowo zwigzanej z waloryzacja
przynajmniej jakiej§ warstwy ludzkiej podmiotowosci, jak np. antropologia
H. Plessnera, podkresla parcelacj¢ podmiotu migdzy biegunami indywidualnosci
i wspdlnoty, jego relacyjny charakter, odrzuca ide¢ podmiotu jako ,,prawodawcy”
w obszarze wiedzy (méwiac o podmiotach czastkowych wobec przyjmowanych
rol), uznaje prymat niewiedzy w obszarze tego, co ludzkie — i tym samym przy-
staje co najwyzej na wersjg tzw. ,stabego podmiotu”'®. Ta radykalizujaca sig
»antypodmiotowa” tendencja ujawnia si¢ takze w wyrastajacych przeciez z trady-
cji filozofii podmiotu nicktorych wersjach fenomenologit oraz we wspolczesne;j
hermeneutyce. Wyrazistym przykladem tego zjawiska mogg by¢ fenomenologia
nie-egologiczna A. Gurwitscha i fenomenologia ciala M. Merleau-Ponty’ego. Dla
tego pierwszego (wbrew Husserlowi) pojgcie czystego Ja jest zbgdne przy opisie
funkcjonowania $wiadomosci, ktére da si¢ przedstawi¢ w terminach samych
aktow intencjonalnych i ich przedmiotowych korelatow (Ja jest tylko empirycz-
nym przedmiotem majacym swe migjsce w realnym swiecie, a nie jakims osobli-
wym bytem, transcendentalnym podmiotem)'’; dla Merleau-Ponty’ego $wiado-
mos¢, nawet w swych najczystszych funkcjach (refleksja), jest zakorzeniona w per-
cepcyjno-ekspresyjnych zachowaniach cielesnych, a ostatecznie w swoistej uni-
wersalnej intercielesnosci (co prawda, struktura podmiotowosci zostaje tu do pew-
nego stopnia zachowana, tyle Ze przeniesiona na ,.cialo wlasne™). Z kolei pozo-

' Por, M. Czamocka, Nowozyme pojecie podmiotu a jego wspdlczesne erozje, w: Wie-
dzaa godmiotowo.s‘é, dz. cyt., s. 35-37, 3942,

' Por. §. Wrobel, dz. cyt,, s. 146-157.

'€ Por. St. Czemiak, dz. cyt,, s. 27-30.

'7 Por. R. Pilat, Czy istniefe $wiadomos¢?, Warszawa 1993, s. 76-80.
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stajaca pod wplywem Heideggera oraz semiologii hermeneutyka z jednej strony
— sladem swojego mistrza zapowiadajacego, ze w ,dziejach bycia” nastapit
moment dopetnienia i kresu zarazem metafizyki i podmiotu, widoczny w war-
stwie kulturowej w zalamaniu si¢ projektu cywilizacji technicznej i skorelowane;j
z nig ideologii humanizmu — rozpuszcza tradycyjna kategori¢ podmiotu w pro-
cesie dialogicznego tworzenia si¢ sensu, w rozmowie wspdlczesnosci z przeszios-
cia, bedaca gra jezykowa, wlasciwym podmiotem historycznego dziania si¢, dla
ktorego osobniki ludzkie s tylko nosnikami rozumienia kultury przez samg sie-
bie (Gadamer), a z drugiej strony, pragnac jako$ zachowaé prawomocnosé re-
fleksji, przezwycigza roszczenia cogito idealistycznego, solipsystycznego i pro-
ponuje cogito zaposredniczone przez cale uniwersum znakow, czyli hermeneu-
tyke¢ uznajaca pierwotno$¢ planu ontycznego wobec planu refleksyjnego (Ri-
coeur)'?

Dla dopelnienia naszego wyliczenia wypada wspomnie¢ jeszcze o dwoch zja-
wiskach. Jedno to socjologizujaca teoria J. Habermasa, ktora pozostajac zasadni-
czo w horyzoncie wlasciwym dla epoki nowozytnej, tzn. przekonania o postgpu-
Jacej racjonalizacji ,$wiata zycia”, glosi jednoczesnie wyczerpanie si¢ paradyg-
matu filozofii podmiotu ($wiadomosci) 1 koniecznos¢ wyjscia z tego paradygmatu
przez koncepcj¢ ,,rozumu komunikacyjnego”, czyli zdecentrowanego rozumienia
$wiata 1 ustanawiania pewnego wspdlnotowego sposobu zycia, powstajacego w pro-
cesie intersubiektywnego porozumiewania si¢ i wzajemnego uznawania uczestni-
czacych w dziataniu komunikacyjnym uspotecznionych indywiduéw'®. Drugie, to
filozofia zwigzana z cognitive science, ktéra czynnosci umystowe traktuje nie ja-
ko funkcje jakiegos Ja, ale jako realno-empiryczne procesy w obrebie psychofi-
zycznego indywiduum, nadbudowujace si¢ na czynnosciach mdzgu; procesy te
interpretuje albo czysto naturalistycznie, albo wedle modelu sztucznej inteligencji
1 tym samym eliminuje teoretyczng potrzeb¢ ludzkiego podmiotu, a nawet pojecia
umystu®.

Jesli ma si¢ przed oczyma te wszystkie — datujace si¢ od zarania ,,nowo-
czesnosci” do dzisiaj — rewizje 1 ataki, to sytuujgce si¢ na progu postmoderniz-
mu wystapicnic M. Foucaulta, oglaszajacego na gruncie swej teorii nastgpuja-
cych po sobie historycznych ,epistem” (czyli poddanych dialektyce wladzy form
wiedzy) ,.$mier¢ czlowieka”, nie wydaje si¢ by¢ ani czyms$ specjalnie rewolucyj-
nym, ani wyjatkowym, cho¢ stalo si¢ glosne dzigki chwytliwosci samego hasla.
Mozna raczej przystaé na bardziej wywazong koncepcj¢ gloszaca, ze kryzys pod-
miotu jest permanentny i Ze to on wlasnie konstytuuje nowozytnosc jako taka; ze
,,podmiot nie byt nigdy niczym innym, niz wewn¢trznie sprzeczna, ciagle zagro-

% por. P. Ricoeur, dz. cyt., s. 215-220.

'¥ Por. J. Habermas, dz. cyt.

2 por. R. Pilat, Podmiot doswiadczenia w fenomenologii i w cognitive science, w: Wie-
dza a podmiotowos¢, dz. cyt., s. 58-61.
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Zong, samounicestwieniem, a wigc iluzoryczna, jednoscia — iluzja nieruchome;,
spoczywajace] w sobie samej identycznosci”; Ze proces upodmiotowienia ma
charakter dialektycznej sprzecznosci, bo — jak to pokazali Horkheimer 1 Adorno
w Dialektyce Oswiecenia — jest zarazem procesem rozpadu podmiotu; ze wresz-
cie samoswiadomo$¢ nowozytnosci powstawala w trakcie nieustannych kryzy-
sow zwiazanych z problemem podmiotu®. Albo tez mozna raczej utrzymywaé —
co pozornie tylko nie zgadza si¢ z wylozong wlasnie koncepcja, a w istocie na niej si¢
wspiera — z¢ jesli idzie o problem podmiotu, to nie ma tu ani w epoce nowozyt-
nej, ani dzisiaj zadnych radykalnych przetoméw, ze postmodernistyczny atak na
podmiot jest w istocie tylko proba rozstania si¢ z pewnego typu podmiotem (mia-
nowicie podmiotem o dwoistej strukturze panowania i zniewolenia, uniwersaliza-
¢ji i utraty indywidualnosci) i osiagnigcia innej struktury podmiotowej, innego ro-
zumienia podmiotu jako ,,zycia w liczbie mnogiej”, pluralistycznego (Welsch)™,
ze dzisiaj niekoniecznie trzeba mysle¢ przeciwko podmiotowosci 1 w sposob anty-
-nowoczesny (przed-nowoczesny lub po-nowoczesny), lecz raczej nalezy problem
podmiotu wyrazi¢ w innych kategoriach, mianowicie jako problem indywidualiz-
mu 1 pogodzenia zasady wolnosci jednostkowej z koniecznoscia istnienia ogol-
nych norm (Renaut)®. Innymi slowy, mozna zasadnie utrzymywac, ze problem
podmiotu i narastajaca wokoél niego dyskusja (przeradzajaca si¢ nickiedy w nega-
tywistyczng krytyke, prowokujaca ciagle permutacje podmiotu) konstytuujg od
zarania nowozytnosci jej teoretyczny rdzen i ze dzsiejsza sytuacja rozni si¢ od tej
sprzed stulecia nie tyle jakosciowo, co ilosciowo. Faktem jest bowiem, ze wspol-
czesnie kryzys czy zanik podmiotu oglaszany jest z wielu roznych stron i czgscie)
(jak to wida¢ chocby z naszego przegladu) niz poprzednio. Sadze, ze fakt ten nale-
zy polozy¢ na karb wlaczenia si¢ w tradycyjnie filozoficzna problematyke takich
»pozafilozoficznych” dziedzin, jak wspomniane na wstepie lingwistyka, semiolo-
gia, neurofizjologia, informatyka czy antropologia kulturowa. I wlasnie w zwigz-
ku z zaistnieniem tej sytuacji chcialbym tytulem roboczej hipotezy zglosi¢ su-
gesti¢, ze dzisiaj mozna obserwowa¢ — jakby na zasadzie reakcji na owg ,,poza-
filozoficzng” inwazj¢ — jak przede wszystkim na gruncie rdzennej problematyki
filozoficznej, a wigc przechowujacej jakos depozyt metafizyczny (a taka repre-
zentuja dzisiaj przede wszystkim pewne odrosla fenomenologii) rodza si¢ proby
wypracowania nowej strategii w kwestii statusu podmiotowosci, strategii majacej
na celu utrzymanie jej prawomocnosci w obszarze filozofii, a jednoczesnie u-
wzgledniajacej 1 korzystajacej z wynikoéw dotychczasowej krytyki, obnazajacej
generalnie ideologiczny (tzn. niedostatecznie ugruntowany teoretycznie) cha-
rakter tradycyjnych form humanizmu. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie w zwiazku

A G Raulet, Kryzys podmiotu, przekl. Z. Zwolifiski, ,,Colloqma Communia”, 1986, nr 4-5.
22 Por. W. Welsch, dz. cyt., s. 83-86. Welsch teze t¢ opiera gldwnie na analizie wypo-
medzn Foucaulta i Lacana.
2 Por. A. Renaut, dz. cyt,, s. 69- 70
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z permanentnym kryzysem podmiotu, zadanie filozoficznego (a wigc teore-
tycznie zrodlowego) ufundowania tozsamosci podmiotowe] nie stracito od cza-
sow Kartezjusza nic ze swej aktualnosci — wbrew stanowisku tych, ktorzy
chcac te tozsamos¢ uratowad, odwoluja si¢ np. do konstytuujacego ja jakoby za-
sobu wzoréw spolecznych i tym samym wpadaja w bledne koto™.

Przykladem takie) nowej strategii moze by¢ przede wszystkim filozofia
E. Lévinasa, gloszaca ,.humanizm innego czlowieka”, pokazujaca mozliwos¢ u-
konstytuowania podmiotowosci od zupelnie innej strony niz to dotychczas czynio-
no — filozofia w Polsce dos¢ dobrze znana dzi¢ki pionierskim pracom B. Skargi
1 J. Tischnera. Dlatego nic wkraczajac juz tutaj w ten obszar, chcialbym na ko-
niec parg uwag poswigci¢ innemu przykladowi takiej strategii, z pozoru przeciw-
stawnemu wobec drogi E. Lévinasa, tym razem w Polsce w zasadzie nieznane-
mu. Mam na mysli filozofi¢ Michela Henry’ego.

Henry wywodzi si¢ 1 zalicza sam siebie do nurtu fenomenologicznego, a jego
poglady wzbudzaja ostatnio dosé¢ zywe zainteresowanie, rowniez poza Francja®.
By najkrocej zaprezentowaé glowna ideg Henry’ego warto uwydatnic€ to, co sta-
nowi dla niego teoretyczny kontekst negatywny, te koncepcje, wobec ktorych
swoja wlasng stawia w opozycji. Ot6z wedlug niego, poza nielicznymi myslicie-
lami (jak Mistrz Eckhart, J. Bochme czy Maine de Biran), wigkszos¢ filozofow
uwazala, ze byt (czy raczej bycie — bo u zrédla nie nalezy mu przypisywac cha-
rakteru przedmiotowego) przejawia si¢ wychodzac poza siebie, uzewngtrzniajac
si¢. Prowadzilo to do traktowania bycia jako ,bycia-w-swiecie”, jako przed-
stawienia, czyli nadawania byciu sensu przedmiotu dla jakiej$ swiadomosci,
czynienia z niego zhludnego fenomenu, pozbawiania go jego Zrédiowosci. Ruch
ten wida¢ wyraznie (chociaz bgdzie tu Henry podkreslal zasadnicza dwuznacz-
nos¢) juz u Kartezjusza, ktory dotariszy do pewnosci bycia w intuicyjnym samo-
-doznaniu Cogito, czyni nastgpnie z Cogito fundamentu poznawania zewnetrzne-
g0, poznawania w ,eckstazie” widzialno$ci. Ta Kartezjanska dwuznaczno$c¢
streszcza si¢ w formule ,,videre videor”, opisujacej takie widzenie, ktore jest pier-
wotnie widzeniem siebie samego, ukazywaniem si¢ sobie w swej prostej bezpo-
sredniosci (,,videor™), przy jednoczesnym traktowaniu widzenia (,,videre™) jako
widzenia przedmiotéw w naturalnym $wietle, w ek-stasis zewnetrznosci®®. Karte-
zjusz wprawdzie przyznal w I Medytacji prymat temu pierwszemu sposobowi
jawienia si¢ (gdzie jawienie si¢ podmiotu samemu sobie odwoluje si¢ jeszcze do
widzenia — stad prawo do miana , fenomenologia” — ale odwoluje si¢ do widze-

** Tym razem wbrew W. Welschowi (dz. cyt., s. 89), ktéry ,nowej tematyzacji podmio-
tu” chee szukaé ,nie w subiektywnych cechach swoistych, ale w obiektywnej wielorakosci form
Zycia spolecznego”.

%5 Istnieje od kilku lat centrum studiéw nad dzielem Michela Henry’ego, dziatajace przy
uniwersytetach w Bejrucie (Liban) 1 w Namur (Belgia), wydajace specjalny biuletyn.

* M. Henry, Généalogie de la psychanalyse, Paris 1985, s. 29.
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nia nie-przedmiotowego), lecz juz od Il Medyracji ulega koncepc)i widzenia
przedstawieniowego” i toruje drogg idealistycznej filozofii swiadomosci. Droga
ta poszed! Kant, dla ktorego ,,Ja mysle” jest tylko czystym przedstawieniem inte-
lektualnym, nie wspartym na zadnym tresciowym ogladzie, a wigc pustym, wy-
pranym z Zycia. Wprawdzie admirator jak i krytyk Kanta, Schopenhauer, przy-
wraca byciu yjawniajacemu si¢ po stronie subiektywnosci zycie — uznajac wolg za
jego zasadg, ale nie utrzymuje si¢ na poziomie zrodiowego doswiadczenia i popa-
da w typowe dla mysli Zachodu rozdwojenie: albo bycie jako aktywna sifa, albo
przedstawienie. Blizszy wlasciwego ujgcia bycia jest, wedlug Henry’ego, Nietz-
sche, ktory identyfikuje bycie z instynktowo-popedowa zrodlowoscia Zycia-Dio-
nizosa, w ktérym cierpienie nieustannie przechodzi w rados$¢ 1 odwrotnie (,,amor
fati”’) — jednak 1 u niego w byciu niestusznie (bo wiaze si¢ to z brakiem absolut-
nego samougruntowania) upatruje si¢ ontologiczny priorytet sily i radosci®’.
Whbrew pozorom, przykladem ostatecznego popadnigcia w kategorie poznania
ekstatycznego jest Freud. Jego scjentyzm uniemozliwil mu dotarcie do prawdzi-
wej intuic)i Zycia” 1 skionil do uczynienia z nieswiadomosci odpowiednika $wia-
domosci, a wige element filozofii przedstawienia (nieswiadome popedy moga si¢
ujawni¢ dla swiadomosci jedynie w formie odnoszacych sig do nich przedstawien
— $wiadomos¢ jako ,teatr” uprzedmiotowionych afektow). Tak wigc Freud to
nawet nie tylko spadkobierca Kartezjusza, ale wigcej — bekart — ktory od sa-
modoznaniowego ,ja mysl¢”, przeszedt do ,ja sobie przedstawiam™ i tym samym
nie tylko nie zainaugurowal nowego paradygmatu, ale dal ,somnabuliczne za-
konczenie” dhugiej historii mysli Zachodu®. Ostatecznie réwniez Heidegger —
chociaz obecny jest jako staly punkt odniesienia analiz Henry’ego — zastuguje
na odrzucenie, mimo niezbywalnej zaslugi uwolnienia afektywnosci (Befindlich-
keit, Stimmung) od psychologizmu i mimo wprowadzenia jedynie stusznego feno-
menologicznie ,,rozumienia bycia” w ciagtym ruchu kolistym”. Wedhig Heideg-
gera bowiem istota Dasein jest nietozsamo$C z soba, otwarcie na horyzonty
swiata, usytuowanie w ekstatycznej zewngtrznosci, a wigc skonczonosé; bycie 1 byt
sq dlan wlasciwie nierozdzielne, tymczasem za czyste jadro bycia nalezaloby u-
znaé taki jego stan, w ktérym nie manifestuje si¢ ono jeszcze w §wiecie, w kto-
rym nie jest zachlannie zdobywcze, ale bierne, kiedy ujawnia swa esencje przed
swoim uzewngtrznieniem si¢ w rozmaitych rodzajach bytu (Heideggerowska roz-
nica ontologiczna jest zatem dla Henry’ego czyms$ wtémym, a jego ontologia fun-
damentalna jest nadal filozofia przedstawienia).

¥ Por. tamze, rozdz. VII.

2 Tamge, s. 6. Por. réwniez X. Tilliette, Michel Henry. La philosophie de la vie, ,Philo-
sophie”, 1987, nr 15, s. 7-15; oraz Mikkel Borch-Jacobsen, L 'inconscient malgré tout, ,Les
Etudes Philosophiques”, janvier—mars 1988, s. 6, 16-18.

% Por. M. Henry, L 'essence de la manifestation, Paris 1963,t. 1,s. 69,
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Mozna by rzec, ze pozytywny punkt wyjscia Henry’ego jest nic Heidegge-
rowski, lecz jednak Kartezjanski: bycie bowiem uchwytuje si¢ nie w jego skrytos-
ci (nicosci), lecz w pojawianiu si¢ samemu sobie (s ‘apparaitre), w jego zrodlo-
wosci, a nie w nadciaganiu z horyzontu ,bycia-ku-$mierci™. Bycie to powraca-
nie do siebie jako gwaranta swego wlasnego istnienia, to czysta immanencja, be-
daca wynikiem Kartezjanskiego hiperbolicznego watpienia, ktore przy najrady-
kalniejszej interpretacji dotyczyloby nie tylko tego, co widzg, ale rowniez sa-
mego widzenia®. Kartezjanskie Cogito byloby zatem nie tyle $wiadomoscia
wywodzacq si¢ z przedstawienia, lecz czyms$ wycofujacym si¢ z obszaru przed-
stawien, z obszaru samowiedzy, czyms, co $wiect swa oczywistoscig na podo-
biefistwo niewyslowialnego ,.czamego slofica” mistykow®’. Skoro jednak ta nie-
wyslowialna oczywisto$¢ nie jest pewnoscia bycia czysto negatywna, lecz jak
najbardziej pozytywna, pelng — to jak moze si¢ ujawnic, jesli odjete sa jej srodki
pojeciowo-przedstawieniowe? — Otoz tylko na modlg afektu. Ale jesli bycie
oznacza jaki§ rodzaj jawienia si¢, fenomenalnosci (Henry odroznia fenomenal-
no$¢ przedstawieniowa, w horyzoncie zewngtrznosci od fenomenalnosci istoto-
wej, jawienia si¢ w immanencji), to dokonywaé si¢ moze tylko jako proces
uprzedni wobec wszelkiej innosci, alienacji — a wigc jako samo-doznawanie si¢
w uczuciu, jako samopobudzanie si¢ (auto-affection, le pur se sentir)”. Taki
sposéb bycia uznaje Henry za istote zycia®.

Istota bycia-zycia jako samopobudzajacej si¢ afektywnosci rézni si¢ tu jed-
nak od klasycznej koncepc)i obecnosci bytu w sobie, gdyz zycie bedac doskonale
immanentne, uprzednic wobec wszelkich manifestacji (doznan zmystowych, my-
slenia, dzialania), jest zdane samo na siebie, catkowicie bierne, wydane absolut-
nej niemocy (impuissance). Bycie otrzymuje swoj cigzar od razu i ,,z gory”, jako
juz zastany (déja la), jako przekroczenie idace z o wiele wigkszej glebi niz imma-
nencja psychologiczna. Esencja bycia-zycia polega wigc na cierpieniu (doznawa-
niu ci¢zaru), ale teZ zarazem na cieszeniu si¢ samym sobg, poniewaz byt, ktory
cierpi sam siebie, odkrywa zarazem swa pelng tozsamos¢ ze sobg jako radosé.
Afektywnosé, jako czyste samopobudzanie si¢ pozbawione wszelkiego obcego e-
lementu jest z istoty ,,nagoscia”, ,,bieda” samego bycia (bezprzedmiotowoscia) 1 jako
doswiadczenie bycia przez samo siebie w doskonalej tozsamosci jest doswiadcze-
niem , monadycznym”, bez zadnego kontekstu, doswiadczeniem jedynosci bycia.
W tym sensie immanentne samodoznawanie si¢ bycia ma charakter niereduko-
walnej subiektywnosci 1 takie bycie jest byciem absolutnego ego (oczywiscie nie

3 por. Henry, Généalogie ..., dz. cyt., s. 15, 18, 65.

31 Por. tamze, s. 25.

32 por. M. Borch-Jacobsen, dz. cyt., s. 5-10.

33 por. Henry, L ‘essence..., dz. cyt., t. 2, s. 576-577, 860-861.

** M. Henry, Le concept d'dme a-t-il un sens?, ,Revue Philosophique de Louvain”, T. 64,
1966, nr 81.



162 Jacek Migasifiski

w sensie Husserlowskiego ,.ego transcendentalnego”, lecz w sensie doznaniowe;j
biernosci)®®. Teza o absolutnoéci samodoznajacej si¢ podmiotowosci prowadzi
ostatecznie Henry’ego do uznania, ze chodzi tu 0 samoobjawienie si¢ absolutu,
paruzj¢ Boga (o postaci chrystologicznej, bo objawiajacej si¢ w cierpieniu), Boga
zrownanego z ego™® — czyli do jakiej$ postaci onto-teologii. Henry stosujac si¢
do zastrzezen fenomenologii w tej kwestii, glosi jednak, ze esencja bycia jest nie-
wyslawialna, otoczona cisza i ze wobec tego moze tu chodzi¢ tylko o onto-teolo-
gi¢ negatywna’’.

Konczac t¢ krotka probe zasygnalizowania stanowiska Michela Henry’ego,
nie sposob powstrzymac si¢ od wielu nasuwajacych sig¢ od razu pytan. Jesh zréd-
fowa afektywnosé pozostaje ukryta w najbardziej subiektywnej immanencji, jesli
nie pojawia si¢ w $wietle $wiata — to jak mozna tu mowi¢ o manifestowaniu sig,
o fenomenalnosci? Czy fenomen nie musi jawi¢ si¢ w horyzoncie skonczonosci
i czy mowienie o ,fenomenologii nieuzewngtrzniajacego si¢ absolutu™ nie jest we-
wngtrznie sprzeczne? Czy w filozofii Henry’ego nie mamy do czynienia z metafi-
zyka absolutnego podmiotu — pokrewng np. stanowisku Fichteanskiemu, lub z me-
tafizyka niewystawialnego, niezréznicowanego Jedna — pokrewng neoplatoniz-
mowi; a wigc ze stanowiskami dzi§ zasadniczo anachronicznymi?® Czy Lévi-
nasowska krytyka totalizujacej tozsamosci (znana Henry’emu) nie trafia w sam
rdzen tej filozofii?

Otéz rzetelna odpowiedz na te 1 inne pytania wymaga znacznie bardziej
gruntownego zbadania twoérczo$ci Henry’ego — i to musimy odlozy¢ na inna
okazj¢. Henry bowiem — jak si¢ wydaje — nie miatby klopotu z odrzuceniem na
gruncie swoich przeslanek zawartych w tych pytaniach zarzutow (m.in. dlatego,
ze tradycyjnym kategoriom nadaje czgsto nowe znaczenia). Zas co do trafnodci
krytyki I&vinasa — sg autorzy, ktorzy ukazuja (shusznie, moim zdaniem), ze
wbrew pozorom, transcendencja Lévinasowska 1 immanencja Henry’ego sg dwie-
ma stronami tej samej intuicji> i ktérzy wykazujq zasadnicza zbieznos¢ ich
szczegolowych opisow™. Tutaj mozemy stwierdzi¢ tylko tyle, ze filozofia Miche-
la Henry’ego jest proba (niewatpliwic nawigzujagca do pewnych tradycyjnych
watkow) ukonstytuowania na powrét podmiotu w roli metafizycznie pierwszo-
planowej, taka proba jednak, ktora wychodzac od dorobku wspolczesnej feno-

2 Por M. Henry, L essence..., dz. cyt., t. 1, s. 48.
36 Tamze, t. 1, 5. 387; por. tez s. 69: ,,0ko, ktérym absolut nas oglada jest tym samym
oklem ktérym my ogladamy absolut”.
¥ Tamze, t. 2, 5. 594, 860, 862; por. tez: M. Haar, Michel Henry entre phénoménologie
et metaphys:que, ~Philosophie”, 1987, nr 15, s. 33, 51-53.
® Por. M. Haar, dz. cyt., s. 30-31.
3 Por. E. Alliez, De | ‘impossibilité de la phénoménologie. Sur la philosophie francaise
contemporame Paris 1995, s. 64-65.
“ Por. B. Forthomme, L épreuve affective de l’autre selon Emmanuel Lévinas et Mi-
chel Henry, , Revue de Métaphysique et de Morale”, 1986, nr 1.
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menologii, uwzglednia w swoich przestankach dotychczasowa wielokierunkowa
krytyke tej kategorii.

The come back of the subject?

The starting point of the article is the attack of postmodemnists on the philo-
sophy of the subject. The controversy itself is the proof that certain problems
have remained unsolved from the beginning of modemity. First, the , modern”
philosophy of the subjects has various sources, not only Cartesianism. Secondly,
from its inception it has been at least partly developed in a counter-discourse, to
use a Habermas’ term, which shows that it was fuelled by dilemmas. Thirdly,
when it was finally in full bloom, modemity itself launched an attack on the cate-
gory of the subject and the metaphysics that was associated with it. This means
that the philosophy of the subject has triggered a crisis in modern and contempo-
rary philosophy, forcing it to seek new possibilities of a discourse on the subject
of the subject. This opens room for new strategies, and the one developed by
Michel Henry is briefly discussed in the article.



