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Wtadystaw Krajewski

Naukowa ontologia.
Panorama zagadnien i kierunkéw

Uwagi wstepne

Przydawki ,naukowa” uzylem, aby pozostawi¢ na boku ontologi¢ (czy tez me-
tafizykg) spekulatywna, w duchu Heideggera czy Lévinasa, ktorg nie zamierzam
si¢ zajmowac. Ogolnie rzecz biorac, ontologi¢ naukowa mozna utozsamié z na-
ukowa filozofia przyrody, chociaz czasem poza nig wykracza, gdy np. rozwaza
istnienie popperowskich trzech $wiatow. W odrdznieniu od spekulatywne;j filozo-
fi1 przyrody dawnych filozofoéw (np. niemieckich idealistow), naukowa filozofia
przyrody musi bra¢ pod uwagg osiagni¢cia wspolczesnej nauki, wyciagajac z niej
wnioski dotyczace natury 1 budowy $wiata. Dlatego tez nazywamy ja ontologia.
Rozni si¢ ona wige od filozofii nauki (mimo licznych z nig zwiazkow), zajmuja-
cej si¢ celami, metodami i rozwojem nauki. Zagadnieniom i kierunkom filozofii
nauki zamierzam poswigcié odrgbng prace.

Wszystkie omawiane w tym artykule problemy pozostaja w obrebie zaintere-
sowan ontologii naukowej, chociaz nie wszystkie wymienione kierunki mozna do
nigj zaliczy¢. Nie nalezy do ni¢j, na przyklad, spirytualizm, ale nie moglem go po-
minag, gdyz pragnatem pokaza¢ rozne rozwigzania rozpatrywanych zagadnien.

Wigkszos¢ zawartych w naszej panoramie zagadnien wystgpuje juz w filozo-
fii klasycznej. Wszystkie one wszakzse sa nadal zywe, sa dyskutowane we wspot-
czesnej naukowe;j filozofii przyrody, w filozofii fizyki i innych nauk.

1. Natura rzeczywisto$ci (materia, duch, idee)

Zaczniemy od przewijajacego si¢ przez cale dzieje filozofii zagadnienia (a wlas-
ciwie grupy zagadnien), tkwiacego u podstaw podzialu na zwalczajace si¢ $wia-
topoglady. Chodzi o naturg rzeczywistosci, o to, czy jest ona materialna, ducho-
wa czy tez dwoista, a wigc o podzial opcji filozoficznych na monizm i dualizm,
materializm i spirytualizm (ewentualnie idealizm). Chociaz mamy tu do czynienia
z pojgciami powszechnie znanymi, wylaniaja si¢ od razu komplikacje, z ktorych
nie wszyscy zdaja sobie sprawg. Przede wszystkim, trzeba odrdznié plaszczyzng
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genetyczng od aktualno-ontologicznej (krocej: aktualnej). W pierwszej z nich
chodzi o zrédio calej rzeczywistosci, a wige o pierwszenstwo w czasie, w drugiej
za$ — o istnienie aktualne i1 ewentualnie o pierwszenstwo bytowe, jesli wyrdznia
si¢ istnienie bardziej i mniej podstawowe (co jest sprawa kontrowersyjna).

A. Plaszczyzna genetyczna

Jezeli organiczymy si¢ do dwoch rodzajow bytow (substancji, wedle inngj
terminologii), materialnego i duchowego, sa tylko trzy mozliwosci: jeden z nich
jest pierwotny, wieczny (genetyczny monizm) albo tez oba sg wieczne (genetycz-
ny dualizm).

Materializm genetyczny glosi, Ze pierwotnie (zapewne wiecznie) ist-
niala materia, ktdra, rozwijajac sig, zrodzila zycie, nastgpnie zas istoty obdarzone
swiadomoscia. Co do tego, w jakim sensie istnieje Swiadomosé, tocza si¢ wsrod
materialistow spory, o ktorych bedzie jeszcze mowa. Natomiast spirytualizm
genetyczny (np. tomizm) glosi, Ze pierwotny i wieczny jest Duch (Bég), ktory
stworzyl materi¢. Wreszcie, dualizm genetyczny (rzadko dzi§ spotykany) glosi,
Ze 1 materia, i duch istniejq wiecznie.

Ta klasyfikacja, podobnie jak i wszystkie nastgpne, zostanie przedstawiona
graficznie.

MONIZM (genetyczny) DUALIZM (genetyczny)

MATERIALIZM SPIRYTUALIZM

B. Plaszczyzna aktualna

W tej plaszczyznie istnieje wigcej stanowisk. Monizm (nie bedziemy juz do-
dawa¢ przydawki ,aktualno-ontologiczny”, zakladajac ja wszg¢dzie) moze wyste-
powaé w dwoch wersjach. W skrajnej postaci glosi on, ze istnieje tylko jeden ro-
dzaj bytow, a w postaci umiarkowanej, ze istnieje jeden ich podstawowy rodzaj,
wyréznia wigc dwa (co najmniej) rodzaje istnienia. W obu wersjach wystepuje
materializm i spirytualizm. Poza tym i tu, rzecz jasna, mamy dualizm, uznajacy
dwa rodzaje bytow, ale jeden rodzaj istnienia.

Materialisci najczgsciej zajmuja postaweg skrajna, sadzac, ze istnieja tylko
ciala materialne, podczas gdy swiadomos¢ (myslenie, odczuwanie itp.) to tylko
pewna cecha czy tez czynnos¢ wysoko zorganizowane) materii. Dopiero niekto-
rzy marksisci zaczgli stawia¢ sprawg tak, ze cho¢ materia jest zrodlem wszyst-
kiego (materializm genetyczny), to istnieje tez swiadomos¢, indywidualna i spo-
leczna, chociaz w nieco inny sposob niz materia. Wydaje si¢ to bardziej obiecuja-
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ce. Jednakze wielu wspolczesnych filozofow, jak Smart, Armstrong, Churchlan-
dowie, a nawet Quine, to skrajni materialisci (chociaz czesciej wystepuja pod
szyldem naturalizmu).

Inaczej ze spirytualistami. Stanowisko skrajne, nazywane tez immateria-
lizmem, zajmowali nicliczni, jak Berkeley, wedle ktdrego stowu ,,materia” nic
nie odpowiada w realnym $wiecie. Inni, jak Leibniz, méwili, ze podstawowe byty
sg duchowe (monady), ale istniejq tez ciala jako ich zewngtrzne przejawy, zajmo-
wali zatem stanowisko umiarkowane. Co si¢ tyczy tomizmu, to zaliczam go w plasz-
czyznie aktualnej do dualizmu: uznaje on bowiem, zZe istnieja (chyba jednakowo
realnie) wszystkie byty stworzone przez Boga, zaréwno duchowe, jak i materialne.

Dotychczas braliSmy pod uwagg tylko dwa rodzaje bytow. Jednakze nickto-
rzy filozofowie uznaja ich trzy rodzaje, co komplikuje sprawg. Znana jest dzis
popperowska koncepcja trzech $wiatow: obok $wiata materii 1 swiata psychiki
ludzkiej, méwi on o ,trzecim” $wiecie, do ktdrego naleza wytwory ludzkiego
umyshu: idee, teorie, problemy, dziela sztuki itp. Przedtem analogicznie o trzech
»krolestwach” mowil Frege. Podobng koncepcj¢ mozna, w gruncie rzeczy, zna-
lez¢ u wielu filozoféw, chociaz nie znajdujemy u nich liczebnika ,trzeci”. Tak
wigc, Platon méwit o obiektywnych ideach, a poza tym uznawal przeciez istnie-
nie dusz i cial. Jak wiadomo, uwazal on, ze ciala sa niedoskonalymi kopiami idei,
co wigcej, ze sa mniej realne. Dlatego tez doktryng Platona nazywamy idealiz-
mem obiektywnym. Idee s3 u niego bytem podstawowym, a ciala pochodnym.
Natomiast u Poppera jest odwrotnie: pierwotny jest $wiat materialny, ktéry two-
rzy subicktywny $wiat psychiki ludzkiej, ten za$ z kolei tworzy trzeci swiat o-
biektywnych idei (materializm genetyczny). Popper nie moéwi wprost o tym, czy ma-
my tu rozne rodzaje istnienia, wydaje si¢ jednak, ze tak; tzn. ze §wiat drugi 1 trze-
¢l istni¢ja u niego inaczej niz $wiat pierwszy, a zatem mozna tu méowié o aktual-
nym materializmie umiarkowanym.

Aby nie wprowadza¢ zbednych komplikacji, nie bedg juz w grafie prezentu-
jacym plaszczyzng¢ aktualng odroznial §wiata drugiego i trzeciego, laczac je we
wspolny $wiat ducha. Polacze tez idealizm obiektywny ze spirytualizmem. Graf
zatem przedstawia si¢ tak:

MONIZM (aktualny) DUALIZM

MA'I'ERIALIZM SPIRYTUALIZM

/ \ (n)EAL? OBIEK];YQY)

SKRAINY UMIARKOWANY UMIARKOWANY SKRAJNY
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2. Istnienie uniwersaliow

Jest to tez jedno z klasycznych zagadnien ontologicznych, wyrastajace zresz-
ta z rozwazan nad poznaniem. Jak wiadomo, bylo ono dyskutowane juz w filozo-
fii starozytnej, a jeszcze szerzej w Sredniowiecznej. _

Tradycyjnie rozroznia si¢ w sporze o uniwersalia (zwane tez po polsku
powszechnikami) cztery kierunki: nominalizm (skrajny), konceptualizm,
realizm pojeciowy skrajny (Platon) i realizm poj¢ciowy umiarko-
wany (Arystoteles). Mozna je polaczy¢ w dwie grupy, gdy potraktujemy kon-
ceptualizm jako umiarkowany nominalizm. Terminoéw tych nie wyjasniam, albo-
wiem nalezg do filozoficznego elementarza. A oto graf:

NOMINALIZM REALIZM (poj¢ciowy)
/ \ / g \\
SKRAINY UMIARKOWANY UMIARKOWANY SKRAJNY
(KONCEPTUALIZM)

Spor o uniwersalia, ktory nieco przycicht w poprzednich stuleciach, odzyt w o-
becnym. Sa, co prawda, pewne zmiany w terminologii. Dzi§ czg¢éciej mowi sig nie
tyle o uniwersaliach, ile o abstraktach, ale mozna oba terminy utozsamié¢ (cho-
ciaz nicktdrzy autorzy je rozrozniaja).

Spor jest zywy, przede wszystkim, w filozofii matematyki. Jak wiadomo, na
poczatku XX wieku powstaly trzy zwalczajace si¢ kierunki: formalizm, ktory
mozna potraktowac jako pewna wersj¢ nominalizmu (skrajnego), intuicjonizm
(a potem konstruktywizm), bedacy wersja konceptualizmu, oraz logicyzm
bedacy, przy pewnych zalozeniach, wersja realizmu (skrajnego). Ten ostatni
zreszta, nie musi si¢ wigza¢ z logicyzmem; dominuje on, pod nazwa platoniz-
mu, wérdd filozofow matematyki, a tym bardziej samych matematykow (jesli w o-
gole wypowiadaja si¢ na te tematy). Jednakze wsrod filozofow matematyki w os-
tatnich dziesigcioleciach pojawit si¢ silny nurt nominalistyczny (ni¢ zwigzany z nie-
aktualnym juz formalizmem). Nie bedziemy omawiaé tych spraw, dyskutowa-
nych zywo réwniez w Polsce (por. np. ostatnie roczniki ,,Filozofii Nauki”). Zau-
waze tylko, ze walka toczy si¢ pomigdzy platonizmem a nominalizmem, podczas
gdy nie dochodzi do glosu umiarkowany realizm arystotelesowski, ktory wydaje
mi si¢ najbardziej obiecujacy.

Ale spor toczy sig, cho nie tak intensywnie, takze w filozofii przyrody. W na-
szej literaturze mniej si¢ 0 nim mowi, totez wspomng, ze platonizm lansujg nie-
ktorzy filozofowie australijscy. Na przyklad David Armstrong twierdzi, ze prawo
przyrody to zwiazek migdzy uniwersaliami, ograniczajac si¢ przy tym do takich
prostych praw jakosciowych jak , Kazde F jest G” (ARMSTRONG 1983). A kana-
dyjski filozof nauki, Jim Brown utrzymuje, ze uniwersalia bytujace w platonskim
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niebie sa przyczynowo zwiazane z cialami materialnymi (BROWN 1994).
Wigkszos¢ wspolczesnych filozofow nie podziela tego stanowiska, jednakze — w
odroznieniu od filozofii matematyki -—— nie wywigzala si¢ tu szersza dyskusja.
Jednym z nielicznych filozoféw, bronigcych umiarkowanego realizmu, jest
Demetra Sfendoni-Mentzou z Uniwersytetu Arystotelesa w Salonikach.

3. Kategoria ontologiczna fundamentalnych obiektow

Trzecie z gléwnych zagadnien ontologii dotyczy kategorii ontologicznej pod-
stawowych obicktow tworzacych rzeczywistos¢. Wyrdznimy nastgpujace kate-
gorie ontologiczne: rzecz, zdarzenie, proces (ciag zdarzen), cecha, relacja. Nikt
chyba nie bral pod uwagg cechy jako fundamentu rzeczywistosci, natomiast
pozostale cztery z wymienionych kategorii maja swoich zwolennikow, totez mo-
zemy méwi¢ o czterech kierunkach ontologicznych, ktérymi sa reizm, ewen-
tyzm, procesualizm i relacjonizm (ontologiczny).

Jak wiadomo, egzystencjalizm i niektore pokrewne mu kierunki filozoficzne
rozrozniaja takie kategorie ontologiczne, jak rzecz (byt w sobie) i czlowiek (byt
dla siebie). My jednak tego czyni¢ nie bedziemy, zaliczajgc czlowieka do kate-
gorii rzeczy. Tak zwykle czyni si¢ w ramach naukowej ontologii. Przeciwstawie-
nie bowiem czlowiekowi wszystkich innych rzeczy jest trudne do utrzymania z punk-
tu widzenia nauki, gdyz wtedy trzeba by mu bylo przeciwstawi¢ zwierzgta,
wlacznie z matpami czlekoksztattnymi, ktorym, jak dzi§ wiemy, wlasciwe jest
wiele zachowan przypisywanych zwykle tylko ludziom; z kolei odgradzanie matp
czlekoksztaltnych od innych prymatéw tez nie mialoby uzasadnienia.

Roézne poglady na to, jakie obiekty tworza realny $wiat, istnialy juz w staro-
zytnosci, chociaz nieznano wowczas poj¢cia kategorii ontologicznej. Dla Pitago-
rasa fundamentem rzeczywistosci byla liczba, a raczej stosunki liczbowe, czyh
pewne relacje. Dla Demokryta byly nim atomy i utworzone z nich ciala, a wige
rzeczy. Rowniez, wedle przeciwnika atomizmu — Arystotelesa, §wiat sklada sig¢
z rzeczy bedacych jednoscia materii i formy; podobnie sadzit Tomasz z Akwinu.
Nauka nowozytna przewaznic mowi o cialach, skladajacych si¢ z atoméw, poru-
szajacych si¢, oddzialywajacych na siebie pewnymi sitami itp. Niektorzy jednak
filozofowie, jak np. Rudjer Boscovich czy Immanuel Kant, wysungli na czolo si-
ly, sadzac, ze wlasnie one (sily przyciagania i odpychania) tkwia u podstaw ma-
terialnego $wiata. Kierunek ten nazywamy dynamizmem. Pdzniej, gdy czolo-
wa rol¢ zaczela odgrywac w fizyce energia, niektorzy uznali jg za fundament rze-
czywistosci. Tworca tego kierunku, zwanego energetyzmem, byl Wilhelm
Ostwald.

Wiecej uwagi zagadnieniu podstawowej kategorii ontologicznej zaczgli po-
swiecaé niektorzy filozofowie naszego stulecia. Nalezy do nich A.N. Whitehead,
upatrujacy u podstaw rzeczywistosci proces, 1 dlatego traktowany jako tworca
procesualizmu. W przeciwienstwie do tego, Tadeusz Kotarbinski, jak wiado-
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mo, uwazal, iz $wiat sklada si¢ z rzeczy, propagujac reizm. Zauwazal przy
tym, ze reizm moze by¢ dualistyczny, gdy uznaje istnienie dwoch rodajow rze-
czy: cial i dusz. Sam byl jednak zwolennikiem reizmu materialistycznego, ktory
nazywal somatyzmem,; uznaje on jedynie istnienie cial. Rowniez i dzisiaj reizm
ma u nas zwolennikoéw (Andrzej Grzegorczyk, Jan Czerniawski, a chyba i autor
tych stow).

Fizycy raczej nie przywigzuja wagi do zagadnien ontologicznych, ale niekto-
rzy z nich, a tym bardziej filozofowie interesujacy si¢ fizyka, rozwazajq je, zaj-
mujac rozne stanowiska. W szczegdlnej teorii wzglednoscei Einsteina czolowa ro-
lg odgrywa emisja i odbior sygnaléw swietlnych 1 innych. Traktowane sa one ja-
ko zdarzenia punktowe, czasem nawet utozsamiane z punktami w czasoprzes-
trzeni. Do tego nawiazuja pewni filozofowie. U nas Zdzistaw Augustynek zbudo-
wal ontologi¢ ewentyzmu punktowego, ciala sa w niej pewnymi zbiorami
zdarzen (AUGUSTYNEK 1997). Niektorzy za$ filozofowie fizyki, jako podstawo-
we obiekty traktujg linie Swiatowe czastek, bedace ciagami zdarzen, a zatem sta-
jana gruncie procesualizmu.

Koncepcje te mniej pasuja do innych dzialow fizyki. U podstaw fizyki mikro-
$wiata znajduja si¢ czastki elementarne. Niektorzy traktuja je jako ciala, a wigc
rzeczy, chociaz pod wieloma wzglgdami rozniace si¢ od cial makroskopowych.
Inni si¢ z tym nic zgadzaja, wysuwajac na przyklad koncepcje wywodzace si¢ z uz-
nania fundamentalnej roli matematyki i informacji w fizyce wspolczesnej. Wer-
ner Heisenberg, nawiazujac do Pitagorasa i Platona, pisal, ze czastki elementarne
to w ostatnigj instancji ,.formy matematyczne”, np. proton to , pewne rozwigzanie
podstawowego rownania materii” (HEISENBERG 1965 s. 57, 61). Platonizmu broni
tez Roger Penrose, wedlug ktérego swiat fizyczny wylonit si¢ z ,,pozaczasowego”
$wiata matematyki (PENROSE 1997, s. 18). Carl von Weizsacker zas utrzymuje,
Ze atom jest najmniejszg porcja informacji (czym sa wobec tego czastki elemen-
tarne?). U nas ksi¢za Michat Heller i Jozef Zycinski twierdza, ze tworzywem
$wiata jest ,,czysta forma”, informacja czy tez ,,pole racjonalnosci” (HELLER 1 in.,
red., 1987). Nie jest jednak jasne, w jaki sposob tworza one ciala zajmujace miej-
sce w czasoprzestrzeni, majace mas¢, ladunck i inne cechy fizyczne.

Koncepcje platonistow, mowigce o rozwigzaniach rownan, o informacji, o polu
racjonalnosci itp., mozna ewentualnic nazwa¢ matematycyzmem czy infor-
macjonizmem. A ze zawsze odwoluja si¢ one do jakich§ struktur czy relacji
matematycznych, potraktujemy je jako wersje relacjonizmu ontologicznego.
Jak wige widat, spotykamy obecnie wszystkie cztery wymienione kierunki w kwestii
kategorii ontologicznej fundamentalnych obiektow.

Wracajac do omawianych wczesniej kierunkow historycznych, mozna zau-
wazy¢, ze poniewaz sila jest relacja migdzy cialami, dynamizm mozna zaliczyé
do relacjonizmu, a zZe energia jest ogolng miarg ruchu, czyli procesu fizycznego,
energetyzm do procesualizmu. Graf wyglada przeto nastgpujaco:
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REIZM EWENTYZM PROCESUALIZM RELACJONIZM

/ / \ (
DUALISTYCZNY SOMATYZM ENERGETYZM / \

DYNAMIZM MATEMATYCYZM

4, Stalo$é i zmienno§é

Jeden z zasadniczych sporéw w starozytnej filozofii dotyczyl tego, czy byt
jest staly, czy zmienny. Jak wiemy, pierwsza z tych ewentualnosci wybral Par-
mendes 1 cala szkola eleacka. Ich poglad mozna nazwaé permanentyzmem
albo tez eternizmem, gdyz wedle niego, $wiat jest niezmienny i1 wszystko ist-
nieje wiecznie. Przeciwko temu wystapit Heraklit twierdzac, ze panta rhei, a za-
tem nie ma rzeczy niezmiennych. Jego stanowisko nazywa si¢ zwykle wariabi-
lizmem. Kompromisowa opcj¢ prezentuje atomizm Demokryta: atomy sa stale,
ale wszystkie ciala z nich utworzone s3 zmienne. Mozna ten poglad nazwaé wa-
riabilizmem umiarkowanym (gdyz zmiennos¢ tu przewaza), a poglad He-
raklita wariabilizmem skrajnym.

Nauka nowozytna az do konca XIX stulecia uwazata, podobnie jak Demo-
kryt, atomy za niezmienne, a wszystko inne za zmienne, czyli stala na gruncie
wariabilizmu umiarkowanego. Na poczatku XX wieku okazalo si¢ wszakze, iz
mozliwe sa reakcje jadrowe, a zatem atomy jednych pierwiastkéw mogg si¢ za-
mienia¢ w atomy innych, podobnie zmienne okazaly si¢ wszystkie odkryte poz-
niej czastki elementarne. Zwyci¢zyl wigc skrajny wariabilizm Heraklita.

Ale nowe komplikacje wprowadzila szczegoélna teoria wzglgdnosci, a w kaz-
dym razie pewna jej interpretacja, lansowana przez samego Einstcina. Wedle je-
go koncepcji tzw. block universe, uplyw czasu jest tylko subiektywnym odczu-
ciem, a w rzeczywistosci przysztos¢ istnieje, tak samo jak przesziosé, i tylko my
posuwamy si¢ po linii czasu, podobnie jak posuwamy si¢ w przestrzeni do miejsc
Juz przeciez istniejacych. Mamy tu zatem swoisty nawr6t eternizmu. Totez Pop-
per, dyskutujac z Einsteinem, nazwal go ,,Parmenidesem” (POPPER 1996, s. 24).
Co prawda, pomigedzy Parmenidesem a Einsteinem zachodzi istotna roznica. Ten
pierwszy uwazal, ze w bycie w ogodle nie ma zmian, ten drugi za$ uznaje realnosé
zmian w czasie, tak samo jak realno$¢ posuwania si¢ w przestrzeni, twierdzi je-
dynie, ze wyniki tych zmian istnieja wiecznie.

Tego pogladu Einsteina nie podziela wigkszos¢ fizykow, chociaz na ogol z nim
nie polemizuja. Przekonanie, ze uptyw czasu jest realny, a wigc przysztos¢ jesz-
cze nie¢ istni¢je, mozna nazwa¢ transjentyzmem. Ten termin lansuje u nas He-
lena Eilstein (ktora wszakze sympatyzuje z eternizmem). Jak zauwazylismy, eter-
nizm Einsteina nie pokrywa si¢ z permanentyzmem Parmenidesa; podobnie
transjentyzm, bedacy przeciwienstwem tak rozumianego eternizmu, nie pokrywa
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si¢ z wariabilizmem Heraklita. Jednakze w naszym grafie utozsamimy pojgcia
kazdej z tych par, albowiem inaczej powstalyby w nim zbyt wielkie komplikacje.

WARIABILIZM (TRANSJENTYZM) PERMANENTYZM (ETERNIZM)
SKRAINY UMIARKOWANY

5. Konieczno$¢€ i przypadek. Prawa jednoznaczne i statystyczne

Inny, nie mniej wazny problem, rozwazany juz w starozytnej filozofii, doty-
czy koniecznosci i przypadku. Leucyp méwil, ze nic nie dzieje si¢ przypadkowo,
lecz wszystko z jakiej$ racji i konitecznosci. Poglad ten, ktéry glosil tez jego u-
czen, Demokryt, nazywamy determinizmem. Nieco inaczej stawial sprawe
pbzniejszy wielki atomista grecki, Epikur. Wedle niego, atomy co prawda w za-
sadzie spadaja po okreslonych torach, jednakze moga si¢ od nich przypadkowo
odchylaé, co tamie scisly determinizm 1 stwarza grunt dla wolnej woli. Poglad ten
nazywa si¢ indeterminizmem. Niektorzy dopatruja si¢ u Epikura idei praw
statystycznych.,

Indeterminizm Epikura rézni si¢ zasadniczo od indeterminmizmu tych filozo-
fow, ktorzy w ogole nie uznaja zadnych koniecznosci czy prawidlowosci, twier-
dzac, ze wszystko zalezy od przypadku czy tez, co na jedno wychodzi, od woli
Bozej. Mamy tu do czynienia ze skrajnym indeterminizmem, podczas gdy inde-
terminizm epikurejski mozna nazwac umiarkowanym. Ale bardziej aktualne defi-
nicje obu typéw indeterminizmu, a takze dwéch rodzajow determinizmu, podamy
nizej.

Po powstaniu w XVII wicku klasycznej mechaniki zapanowalo wérdd uczo-
nych 1 wigkszosci filozofow przekonanie, ze wszystkie zjawiska przyrody podie-
gajq $cistym prawom, a zatem nie ma migjsca na przypadek. Francuscy materia-
lisct XVIII wieku glosili, ze pojgcie przypadku jest wynikiem naszej niewiedzy,
nieznajomosci praw czy przyczyn. Z calym naciskiem glosit to na poczatku XIX
wicku P.S. Laplace, tworzac swo) stynny obraz wszechwiedzacego demona, ktory
znajac prawa 1 warunki poczatkowe moze przewidzie¢ calg przyszlosé wszech-
$wiata. Mamy tu skrajny determinizm, zwany tez mechanistycznym lub lapla-
ce’owskim. O jego stosunku do eternizmu nizej.

Juz w XIX wieku rozwdj nauki sklonit sledzacych go filozofow do pewnej
zmiany pogladéw, w szczegdlnosci do rehabilitacji pojecia przypadku. Zaczely
si¢ bowiem upowszechnia¢ prawa statystyczne, czyli prawa zdarzen losowych,
poczatkowo w naukach spolecznych (demografia, ekonomia), a potem i w przy-
rodniczych, w tym w fizyce (molekularno-kinetyczna teoria gazow). Twierdzono,
co prawda, ze samo stosowanie praw statystycznych jest wynikiem niewiedzy, a o-
siagnigcie pelnej wiedzy pozwolitoby na stosowanie tylko praw jednoznacznych.
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Jednakze nicktorzy wskazywali na to, ze 1 wowczas prawa statystyczne nic prze-
stalyby obowigzywaé, musza wigc mie¢ walor obiektywny. A darwinowska te-
oria ewolucji biologicznej byla calkowicie oparta na zalozeniu przypadkowych
zmian dziedzicznych. Niektorzy uwazali to za jej stabosé, okazalo si¢ to wszakze
Jej sita (dostrzegt to od razu F. Engels).

Nie porzucano determinizmu, tzn. przekonania, ze wszystkie zdarzenia sg
wyznaczone przez warunki i prawa jednoznaczne, wigc ni¢ istnieja absolutne
przypadki. Trzeba bylo jednakie uzna¢ obiektywne istnienie przypadkow
wzglednych (przypadkow wzglgdem pewnych praw czy trwale powtarzajacych
si¢ zespoldw warunkow), a takze praw statystycznych. W swoim czasie nazy-
walem ten poglad determinizmem dialektycznym, dzisiaj wol¢ mowi¢ o deter-
minizmie umiarkowanym.

Fizyka XX stulecia zmusila do zasadniczej zmiany przekonan w tym zakre-
sie. Okazalo sig, ze takie zdarzenia, jak rozpad atomu czy przeskok elektronu w ato-
mie na inng orbit¢ sa przypadkowe w sensie absolutnym. Podlegaja one wylacz-
nie prawom statystycznym. Niektorzy fizycy, co prawda, cheieli uratowa¢ deter-
minizm, poszukujac ,,parametrow utajonych”, podlegajacych jednoznacznym
prawom, ale ich wysitki nie zostaly uwienczone powodzeniem. Cala mechanika
kwantowa okazala si¢ z gruntu indeterministyczna. Ruch czastek elementamych i e-
wolucja systemow mikroswiata podlegaja okreslonym prawom, wszakze tylko
statystycznym. W mikroswiecie istnieja jednak tez prawa jednoznaczne, np.
stwierdzajace, ze elektron czy inna czastka ma okreslong mase, fadunek, spin itp.

Ten poglad, ugruntowany przez wspodlczesna fizyk¢ mikro$wiata, mozna
nazwa¢ umiarkowanym indeterminizmem. Natomiast skrajnym in-
determinizmem nazwiemy poglad (wsrod fizykow nie wystgpujacy), ze nie
ma w ogole praw jednoznacznych, a takze zapatrywania tych filozofow, ktorzy
uwazaja, ze istnieja zjawiska (np. psychiczne czy spoleczne) nie podlegajace zad-

nym prawom.
Oto odpowiedni graf:
]?ERMIN\IZM ?E RM]NQ
SKRAINY UMIARKOWANY UMIARKOWANY SKRAINY

6. Mozliwos¢ i rzeczywisto§é

Inny, pokrewny poprzednio omawianemu problem, dyskutowany juz w staro-
zytnej filozofii, dotyczy pojgcia mozliwosci i jej stosunku do rzeczywistosct.
Pojgcia te wprowadzil Arystoteles. Wedle niego, materia jest mozliwoscia (po-
tencja), a dopiero jej polaczenie z forma przemienia ja w rzeczywistosé. Poza
tym méwi on wiele o mozliwosci zajécia pewnego zdarzenia, ktére moze prze-
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mienid si¢ w rzeczywistos¢, czyli zaktualizowac, albo nie. Poglad ten mozna naz-
waé posybilizmem albo posybilizmem arystotelesowskim (wyrazenie
wprowadzone przez Heleng Eilstein) dla odréznienia od posybilizmu leibni-
zowskiego. Ten ostatni mowi o wielu mozliwych §wiatach (nie bedziemy go tu
bra¢ pod uwagg), podczas gdy pierwszy traktuje o mozliwosciach tkwigcych w na-
szym §wiecie. Za Arystotelesem o przechodzeniu od potencji do aktu méwi tez
Tomasz z Akwinu.

Przeciwienstwem arystotelesowskiego posybilizmu jest aktualizm. Wedle
niego, istnieja tylko akty, nie ma za$ otwartych mozliwosci, ktére moga si¢ urze-
czywistni¢ albo nie. Aktualizm mozna utozsami¢ z fatalizmem, jesli przez ten
ostatni rozumieé¢ przeswiadczenie, ze wszystko to, co zaszlo, zaj$¢ musialo, czyli
nigdy nie istniala mozliwo$¢, ze nie zajdzie.

W nowozytnej nauce idea mozliwosci wystgpuje w rozmaitych postaciach.
W fizyce wskazuja na nig juz pojecia potencjalnej energii czy potencjahu. Jed-
nakze godzily si¢ one z panujacym do konca XIX wieku determinizmem, gdyz
sadzono, Ze np. przejscic zawartej w jakims ciele energii potencjalnej w kinetycz-
na jest zdeterminowane przez czynniki zewngtrzne wobec tego ciala, a zatem po-
jecie mozliwosci (jak i pojgcie przypadku) traktowano jako wzgledne, odniesione
do danego tylko ciala. Nie bylo mowy o mozliwosci (jak 1 przypadku) w sensie
absolutnym. Ewentualnosc taka pojawila sig dopiero w XX wicku, wraz z me-
chanika kwantowa.

Jak si¢ maja omawiane tu kierunki do tych, o ktérych byla mowa w poprzed-
nim rozdziale? Determinizm, scisle rzecz biorac, pociaga za soba fatalizm (aktu-
alizm). Jednakze, chociaz deterministow bylo wielu, a w stuleciach XVII-XIX
byli nimi prawie wszyscy, to rzadko kto przyznawat si¢ do fatalizmu. Przeciw-
nie, niemal kazdy, kto o tym kierunku wspominal (a wyrazem fatalizm poshi-
guja si¢ od dawna nie tylko filozofowie), staral si¢ wykazaé, ze fatalistg nie jest.
Nie bedziemy tu jednak rozpatrywaé argumentow uzywanych w celu odgrodzenia
determinizmu od fatalizmu, nie wydaja si¢ one bowiem przekonujace.

Powstaje pytanie, czy jest tez odwrotnie, tzn. czy fatalizm pociaga za soba
determinizm. H. Eilstein twierdzi, ze mozliwy jest fatalizm indeterministyczny.
Chodzi o to, ze zajscie kazdego zdarzenia, ktére zaszlo, moze byc przesadzone
odwiecznie, mimo ze nie ma tu zadnych praw (EILSTEIN 1997). Teoretycznie jest
to istotnic mozliwe, nie wydaje si¢ jednak, abysmy taka ewentualnos¢ mogli
traktowac jako opcj¢ powaznie brang dzi$ pod uwagg. Cofa ona nas bowiem do
czasoéw, gdy nie mowiono o prawach przyrody, lecz o przesadzaniu konkretnych
zdarzef przez bostwo lub przez los, podczas gdy caly naukowy swiatopoglad
czasOw nowozytnych zastgpuje wlasnie taka tajemnicza determinacj¢ zdarzen
przez prawa przyrody. Nie bgdziemy wigc uwzglednia¢ indeterministycznego
fatalizmu.

A jaki jest stosunek posybilizmu 1 aktualizmu do eternizmu 1 transjentyzmu?
Eternizm pociaga za soba aktualizm, gdyz otwarte mozliwosci s w nim nie do
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pomyslenia. Inaczej wyglada sprawa z transjentyzmem Nie jest on w sposéb ko-
nieczny zwiazany z indeterminizmem i posybilizmem. Moina wszak uwazaé, ie
przyszle zdarzenia nastapia nieuchronnie, ale jeszcze nie istnieja, a zatem uplyw
czasu jest realny. Eternizm w ogole rzadko wystgpowal w dziejach filozofii, totez
przewaznie determinisci stali na gruncie transjentyzmu.

Uwzgledniajac wigc znéw transjentyzm i eternizm, otrzymujemy nastgpujacy
graf:

TRANSJENTYZM ETERNIZM
POSYBILIZM (INDETERMINIZM) AKTUALIZM (DETERMINIZM)

7. Przyczynowos¢ i celowosé

Inny rozpatrywany tez w starozytnej filozofii problem dotyczy przyczyn i ce-
léow. Demokryt uwazal, ze wszystkie zdarzenia nalezy wyjasnia¢ za pomocs
przyczyn. Arystoteles natomiast uwzglednial rowniez cele, a $cisle rzecz biorac,
moéwil o czterech przyczynach: sprawczej, celowej, materiainej i formalnej.

Przekonanie, ze w przyrodzie — w odroznieniu od ludzkiego $wiata — ist-
nieje tylko przyczynowos¢ sprawcza (rozmaicie zreszta rozumiana przez roznych
filozoféw) nazywa si¢ kauzalizmem, a przekonanie, Ze istnieje tez — przynaj-
mnigj w zZywej przyrodzie — celowosé — teleologia badz finalizmem.

W nauce XVII-XIX stuleci panuje kauzalizm. Poczatkowo bierze si¢ pod u-
wagg jedynie przyczyny mechaniczne (sily), potem nieco rozszerza sig to pojgcie,
moéwiac np. o przekazie réznych form energii, ale uznanie celow w przyrodzie
traktuje si¢ przewaznie jako przesad. Tylko nieliczni biologowie-witalisci i nie-
ktorzy filozofowie mowili o celowosci, najczescie) w przyrodzie zywej.

W naszym stuleciu jednak coraz bardziej upowszechnia si¢ w biologii po-
glad, ze nalezy uwzglgdnia¢ pojgcie celowosci, nie popadajac jednak w bledy
dawne;j teleologii, méwiacej o celach z gory narzuconych zywym istotom. Budo-
wa organizmu jest celowa, gdyz kazdy organ spelnia swa funkcjg, celowe sa tez
na ogdl procesy fizjologiczne skoordynowane migdzy soba, celowy jest rozwdj
embrionalny sterowany przez informacje genetyczng zawarta w DNA plodu i skie-
rowany na uksztaltowanie okreslonego organizmu. Ale u podstaw tych procesow
tkwig jakies przyczyny (przekaz energii i informacji), do ktorych w ostatniej in-
stancji cele mozna sprowadzi¢. Naszkicowany tu poglad nazywa si¢ teleo-
nomia (termin ten ukul amerykanski biolog Pittendrigh). Poniewaz uznaje ona
cele redukowalne do przyczyn, nalezy ja uznaé za bardziej wyrafinowang postac
kauzalizmu. Mozna ja nazwaé kauzalizmem umiarkowanym. A poglad, ze
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cele w ogdle nie maja miejsca w nauce, kauzalizmem skrajnym (lub
absolutnym).

Istnieja jednak i dzisiaj zwolennicy teleologii, i to nie tylko wérod filozofow.
Nowa postaé tego kierunku powstata w kosmologii. Reprezentujego tzw. mocna
wersja zasady antropicznej, ktorej autorem jest amerykanski kosmolog Brandon
Carter. Wedle niej, wszechswiat zostal tak zbudowany, azeby mogt w nim po-
wstac czlowick. Celowy jest wigc w tej koncepcji caly wszechswiat. Mozna tu
mowic o teleologii skrajnej (albo absolutnej). Na jej gruncie stoja tez na
ogo! filozofowie-kreacjonisci. Przez umiarkowana teleologi¢ zas bgdziemy
rozumie¢ poglad, ze cele — nieredukowalne do przyczyn — istniejg tylko w zy-
wej przyrodzie. Pomijamy przy tym inne podzialy, np. na teleologi¢ zewng¢trzng
(antropomorficzng) i immanentna, aby nie komplikowa¢ zbytnio naszego sche-
matu:

KAUZA% TELEQLOGIA
SKRAINY UMIARKOWANY UMIARKOWANA SKRAINA
(TELEONOMIA)

8. Zjawisko a istota (glebia)

Prawie wszyscy filozofowie starozytni (moze poza Sekstusem Empirykiem i in-
nymi sceptykami) uwazali, ze filozofowie tym si¢ roznig od zwyklych ludzi, iz
wykraczaja poza zjawiska, poza doswiadczenie i usituja wykry¢ , istote rzeczy”,
glebsze podloze zjawisk ukryte przed naszymi oczami. Tak samo sadzili tomisci 1 in-
nt scholastycy. Ich postawg mozna nazwaé esencjalizmem. Odcinala si¢ od e-
sencjalizmu nauka nowozytna, poczynajac od Galileusza. Przeciwstawiala ona
dociekaniom ,jistoty rzeczy” poszukiwanie praw ruchu cial i innych zjawisk przy-
rody, z wykorzystaniem narz¢dzi matematycznych.

Programowo odrzucali pojgcie ,,istoty”, jako relikt scholastyki, empirysci,
zwlaszcza w wers)i pozytywistycznej. Stangli oni na gruncie fenomenalizmu,
czyli przekonania, Ze istnieja tylko zjawiska dostgpne bezposredniemu doswiad-
czeniu, a zadaniem nauki jest jedynie ich systematyzacja za pomoca praw.
Zjawiska bywaly wszakze rozmaicie interpretowane. Jedni, jak G. Berkeley, D. Hu-
me, czy pozniej E. Mach, stawali na gruncie idealizmu subicktywnego, utozsa-
miajac zjawiska z zespolami wrazen. Byl to fenomenalizm subiektywny.
Inni, jak A. Comte czy H. Spencer, pozostawali w ramach realizmu teoriopo-
znawczego, sadzac, ze zjawiska istniejg obiektywnie (w Kole Wiedenskim $ciera-
ty si¢ oba te ujgcia). Byl to fenomenalizm obiektywny.
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Jednakze stopniowo ksztaltowalo sig¢ przekonanie, iz do istoty zjawisk docie-
ra sama nauka. Przeciez atomy czy molekuly nie s3 dost¢pne do§wiadczeniu i nie
przypadkiem tacy fenomenalisci, jak E. Mach czy W. Ostwald walczyli z teoria
atomowo-molekularng jako ,,metafizyczng”’. Nie sa tez dostgpne bezposredniemu
doswiadczeniu pola fizyczne, a tym bardziej jadra atomowe i czastki elementar-
ne, odkrywane w XX wieku. Okazalo sig, ze ,istota”, czyli glgbia, jest wielostop-
niowa i nauka stopniowo odslania kolejne jej warstwy.

A zatem, obok metafizycznego czy scholastycznego esencjalizmu, gloszace-
g0, ze poznanie istoty jest zadaniem filozofii, istnieje tez esencjalizm nauko-
wy, wedle ktorego do istoty dociera nauka. W jego duchu przeciwstawiali si¢ fe-
nomenalizmowi Macha tacy fizycy, jak M. Planck i A. Einstein, i tacy filozofo-
wie, jak W. Lenin czy K. Popper. Powolujac si¢ na nich, John Watkins potepia
prowadzona przez Macha i innych fenomenalistow ,,wojn¢ przeciwko glebi”
(WATKINS 1989, rozdz. 2, 3).

Esencjalizm naukowy byt poczatkowo ,jednoszczeblowy”. Wedlug Newtona
i innych uczonych XVII-XVIII stuleci, ciala skladajg si¢ z atoméw, okazujacych
si¢ w ten sposob jedyna warstwa ich istoty. W XIX wicku Dalton, Avogadro 1 inni
chemicy wykazali, ze atomy grupuja sie¢ w molekuly (czasteczki chemiczne), a wige
okazalo si¢, Ze istnicjg dwie warstwy niedostgpnych obserwacji obicktow, dwa
szczeble tak rozumianej istoty. W XX wieku odkryto jadra atomowe, elektrony i licz-
ne inne czastki elementarne, potem kwarki, mowi si¢ tez o superstrunach itp. Jas-
ne jest przeto, ze warstw takich jest wiele. Mozna zatem moéwi¢ o wielo-
szczeblowym esencjalizmie.

Na kazdym szczeblu (poza najnizszym, jesh taki istnieje) mamy pewien sys-
tem, skladajacy si¢ z elementéw wyzszego systemu, migdzy ktorymi zachodzi
wzajemne oddziatywanie (sity danego rodzaju, wymiana energii i informacji itd.).
Na przyklad atom to system, ktorego elementami sa jadro atomowe i elektrony;
jadro to system, ktérego elementami sa nukleony itp. Nawet porcj¢ gazu mozna
traktowaé jako system poruszajacych si¢ 1 zderzajacych si¢ ze soba molekut. Sg
tez systemy wyzszego rzgdu: biologiczne (organizm, biocenoza), techniczne (ma-
szyna, fabryka), spoleczne (stowarzyszenie, panstwo). Kazdy system ma pewna
strukture, ktora jest siecia sprz¢zen migdzy jego elementami. Ludwig von Berta-
lanfty i inni uczeni stworzyli sformalizowana ogolng teori¢ systemow. Caly
$wiat materialny okazal si¢ hierarchig systemow, ktore czasem zreszta zachodza
na siebie. T¢ filozoficzna koncepcje mozna nazwaé systemizmem. Jest to wspol-
czesna postac wieloszczeblowego esencjalizmu i moze by¢ z nim utozsamiona.

Mamy wigc nastgpujacy graf, w ktorym pomijamy esencjalizm metafizyczny,
ograniczajac si¢ do naukowego:
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FENOMENALIZM ESENCJALIQ (naukowy)

e
SUBIEKTYWNY OBIEKTYWNY JEDNOSZCZEBLOWY WIELOSZCZEBLOWY
(SYSTEMIZM)

9. Stosunek wyiszych systeméw do nizszych

Gdy w XVH-XIX stuleciach powstawaly kolejno rézne nauki szczegdtowe,
wylonily si¢ zagadnienia stosunku migdzy nimi: czy chemi¢ mozna zredukowaé
do fizyki, biologi¢ do fizyki i chemii, psychologi¢ do biologii (fizjologii)? W on-
tologicznej wersji mozna je sformulowacé tak: czy procesy chemiczne sprowadza-
Ja sig do fizycznych itp., ogdlnie — procesy ,,wyzsze” do ,,nizszych™? W jeszcze
inngj wersji: czy prawa chemiczne mozna sprowadzi¢ do fizycznych itd.? W bar-
dziej wspolczesnej wersji systemizmu mozna sformulowaé pytanie: czy prawa
systemu mozna sprowadzi¢ do praw jego elementow? Jest to pytanie natury ogol-
nigjszej. Czasem system i jego elementy s3 przedmiotami roznych nauk, gdy, po-
wiedzmy, system biologiczny sklada si¢ z elementow chemicznych (chromosom z ma-
kromoliekut), czgéciej jednak, jak widzielismy na przykladach z poprzedniego
rozdziahu, system i jego elementy sa przedmiotami jednej nauki. Czy mozna np.
sprowadzi¢ prawa gazowe do praw ruchu atomow i molekul, prawa procesow
atomowych do praw ruchu czastek elementarnych, albo tez, powiedzmy, prawa
proces6w w narzadach organizmu do praw komorek i dalej — elementow tych
komorek?

Wymienione pytania nie s3 tozsame, ale pokrewne. Totez najczescicj ci, kto-
rzy odpowiadaja pozytywnie na jedno z nich, podobnie odpowiadaja na pozo-
stale. We wszystkich tych wypadkach scieraja si¢ dwa kierunki. Jeden z nich, od-
powiadajacy na powyzsze pytania pozytywnie, mozna nazwa¢ redukcjoniz-
mem, przeciwny za$ kierunck — antyredukcjonizmem albo emergen-
tyzmem.

Sa jednak rozne ujgcia redukcjonizmu. Niektorzy jego entuzjasci nie dostrze-
gaja zadnej swoistosci wyzszych systemow czy procesow, sadzac, ze z samych
praw elementow (procesow elementarnych) da si¢ wyprowadzi¢ prawa systemow
(procesow wyzszych). W rzeczywistosci jednak, kazdy proces redukcji musi
uwzglednia¢ swoistos¢ wyzszego procesu. Swoistoscia systemu jest jego struktu-
ra. Z tych samych elementow przeciez mogg si¢ tworzy¢ rozne systemy. Wydaje
si¢ to oczywiste, ale nie biorg tego pod uwage wszyscy ci, ktorzy sadza, ze moz-
na prawa systemu wywies¢ z samych praw elementow. Na ogot trzeba jeszcze u-
wzglednié tzw. ,prawa pomostowe” (bridge laws), ustalajace zwiazek parame-
trow systemu z parametrami elementéw. Tak wigc, fizykom udalo si¢ z praw te-
orii molekularno-kinetycznej wyprowadzi¢ prawa termodynamiki gazéw dosko-
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nalych, gdy wzigli pod uwagg struktur¢ gazu, przyjmujac takie zalozenia statys-
tyczne, jak jednakowe prawdopodobienstwo wszystkich kierunkéw ruchu mole-
kut, odpowiedni rozkiad ich predkosci, a nastgpnie prawa pomostowe: temperatu-
ra gazu jest rowna $redniej kwadratowej kinetycznej energii molekul, a jego cis-
nienie sumarycznemu pedowi, z jakim molekuly uderzaja w jednostke powierz-
chni Scianki naczynia. Jak w swoim czasie pisalem (np. KRAJEWSKI 1982, rozdz.
XIV), gdy oznaczymy prawa systemu przez L,, prawa elementow przez L.,
strukturg systemu przez S i prawa pomostowe przez B, mozemy zapisaé schemat
udanej redukc;ji tak:
L.ASAB = L

Poza tym, prymitywni entuzjasci redukcjonizmu sadza, ze redukcja prowadzi
do eliminacji tego, co redukujemy. Ale przeciez redukcja praw termodynamiki
gazow do praw teorit molekulamo-kinetycznej nie doprowadzila do eliminacji
termodynamiki. Sam pomys} takiej eliminacji nie przyjdzie do glowy zadnemu
powaznemu uczonemu. Dlatego wyrdzniam dwa typy redukcjonizmu. Reduk-
cjonizm prymitywny glosi, Ze prawa procesow wyzszych mozna wyprowa-
dzi¢ z samych praw proceséw nizszych oraz ze taka redukcja prowadzi do elimi-
nacji tych pierwszych. Natomiast redukcjonizm wyrafinowany glosi, ze
redukcja wymaga uwzglednienia swoistosci wyzszych proceséw czy systemOw
(ich struktury) i ze nigdy nie prowadzi do eliminacji zadnych praw. Antyre-
dukcjonizm czyli emergentyzm glosi, ze redukcja proceséw wyzszych do
nizszych jest w ogole niemozliwa.

REDUKCJONIZM ANTYREDUKCJONIZM
(EMERGENTYZM)

PRYMITYWNY WYRAFINOWANY

10. Czasoprzestrzen a materia

Ostatnie z rozpatrywanych tu zagadnien jest nieco bardziej specjalne. Chodzi
o stosunek czasoprzestrzeni do materii. Problem stosunku przestrzeni i czasu do
materii byl zywo dyskutowany juz na przelomie XVII i XVIII stuleci. Jak wiado-
mo, Newton uznawal istnienie absolutnej przestrzeni i czasu, niezaleznych od
materii. Przeciwnego zdania byt Leibniz, wedle ktorego istniejg tylko przestrzen-
ne 1 czasowe stosunki migdzy cialami i zdarzeniami. Polemizowat on w tej spra-
wie z uczniem Newtona, Clarkiem.

Pézniej, mimo autorytetu Newtona, szala przechylala si¢ coraz bardziej na
korzy$¢ Leibniza. Po wykazaniu przez Einsteina, ze dhugos¢ odcinkdéw prze-
strzennych 1 czasowych jest zalezna od ukladu odniesienia, stalo si¢ jasne, ze nie
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ma absolutnego czasu ani absolutnej przestrzeni. Czterowymiarowg czasoprze-
strzen wiazano $cisle z materig. Zwiazek ten okazal si¢ jeszcze silniejszy, gdy
ogolna teoria wzglednosci wykazala, ze grawitacja jest w gruncie rzeczy zakrzy-
wieniem czasoprzestrzeni.

A mimo to, pdzniej w fizyce 1 kosmologii znowu odzyly idee niezaleznego ist-
nienia czasoprzestrzeni. Zacz¢to mowié o tym, ze poczatkowo istniala nie 4-wymia-
rowa, lecz 10-wymiarowa czy nawet 26-wymiarowa przestrzen (a dopiero potem
wigkszos¢ wymiardéw si¢ ,,zwingla”) i w niej dopiero ksztaltowala si¢ materia.
Zwolennicy samoistno$ci czasoprzestrzeni zaczeli dyskutowaé o tym, czy oddzia-
lywa ona z materia, a jesh tak, to jaki charakter ma to oddziatywanie. Nie wdajac
si¢ glebiej w te sprawy, ograniczymy si¢ do stwierdzenia, Ze istnieja dwa
stanowiska w kwestii natury czasoprzestrzeni i jej stosunku do materii. Wedle
jednego z nich, czasoprzestrzen jest samoistna substancja, wedle drugiego za§ —
mozna méwic tylko o stosunkach czasoprzestrzennych w materialnym swiccie.
Picrwszy to substantywizm czasoprzestrzenny, a drugi — relacjo-
nizm czasoprzestrzenny. A ze nie przeprowadzamy w ich obrgbie dalszych
podzialow, graf bedzie jednowymiarowy:

SUBSTANTYWIZM CZASOPRZESTRZENNY RELACJONIZM CZASOPRZESTRZENNY

Uwagi koncowe

RozpatrzylisSmy najwazniejsze zagadnicnia naukowej ontologii. Istnicje tez
wiele innych. Wokol kazdej nauki tocza si¢ spory, w ktore uwiklane sa rozne
kwestie ontologiczne. Wymienmy przykladowo kilka z nich, juz bez ich omawia-
nia. W biologii w XIX wieku idea ewolucji musiala sobie torowa¢ droge w walce
z przekonaniem, ze wszystkie gatunki istnieja od chwili Stworzenia, a nastgpnie z te-
orig katastrof, wsrdd ewolucjonistow toczyla si¢ z kolei walka zwolennikow tezy
o dziedziczeniu cech nabytych (lamarckisci) z jej przeciwnikami (darwinisci); po
odkryciu mutacji zaczal si¢ spor koncepcji skokow z koncepcja stopniowej ewo-
lucji. W psychologii i antropologii toczy si¢ m.in. spor o rol¢ genow i srodowiska
w ksztaltowaniu psychiki czlowieka. A w kosmologii pojawily si¢ kontrowersje
co do tego, czy istnieje jeden obserwowany przez nas wszechswiat, czy tez wiele
»wszech§wiatow”, czy istnialo co$ przed Wielkim Wybuchem itd. Ale nie mozna
pisaé o wszystkim.
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Wykaz wazniejszych kierunkoéw
(liczba oznacza rozdziat)

Aktualizm 6 Nominalizm 2

Dualizm 1 Permanentyzm 4
Dynamizm 3 Posybilizm 6

Emergentyzm 3 Procesualizm 3
Energetyzm 3 Realizm pojeciowy 2
Esencjalizm 8 Redukcjoninizm 9
Eternizm 4 Reizm 3

Ewentyzm 2 Relacjonizm ontologiczny 3
Fatalizm 6 » czasoprzestrzenny 10
Fenomenalizm 8 Somatyzm 3

Idcalizm obicktywny 1 Spirytualizm 1
Indeterminizm 5 Substantywizm 10
Kauzalizm 7 Systemizm 8
Konceptualizm 2 Teleologia 7
Matematycyzm 3 Teleonomia 7

Materializm 1 Transjentyzm 4

Monizm 1

Wariabilizm 4
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Scientific ontology; a review of problems and orientations

The author identifies and discusses ten principal ontological problems: (1) the
nature of reality: matter, spirit, ideas, (2) the existence of universals, (3) the on-
tological category of the fundamental objects, (4) constancy and variability, (5) neces-
sity and chance; deterministic and statistical laws, (6) possibility and actuality,
(7) causality and purposefulness, (8) phenomena and essences, (9) the relation of
higher systems to lower systems, (10) space-time and matter.



