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Grazyna Lubowicka

Mozliwy Swiat podmiotowosci

Chce w tym artykule powrdéci¢ do kwestii podmiotowosci. Tych podstawo-
wych struktur i zatozen idei podmiotowosci mozliwej dzis, poszukiwa¢ bede w pro-
jekcie filozofa, ktéry uchodzi za najbardziej radykalnego krytyka nowozytnosci
oraz samego Cogito, Martina Heideggera. Postaram sie udowodni¢, ze whbrew
deklaracjom autora Bycia i czasu, sg one obecne w jego pracach, oraz przedsta-
wi¢ sposob myslenia o cztowieku, jaki wytania sie na ich wiasnie podstawie. Jed-
nakze, jak sprébuje pokazac, podjecie tego problemu i tego pytania w ramach fi-
lozofii wspotczesnej, jak rowniez i u samego Heideggera, nie oznacza wcale od-
rzucenia podstawowych elementéw podmiotowosci, wypracowanych w nowozyt-
nej teorii poznania. Pozostajg one, cho¢ przeksztatcone i zreinterpretowane. Po-
dejme w tym artykule dwa z nich, obydwa zasadnicze dla okreslenia konstytucji
podmiotowosci: refleksje oraz zwigzang z nig tozsamos¢. Opierajac sie na filozo-
fii Heideggera bede sie starata pokazac nie tylko, ze (i jak) méwienie o podmioto-
wosci jest weciaz jeszcze mozliwe, ale réwniez, ze (i jak) mozliwa jest jej ontolo-
gia. Siedzac droge wytaniania sie idei podmiotowosci w mysli Heideggera, zwro6-
ce uwage najpierw na wczesny okres jego tworczosci, a wiec na wypracowang w la-
tach 20. hermeneutyke faktycznosci, bedaca takze odmiang filozofii zycia, na-
stepnie na bliskie jej elementy analityki egzystencjalnej Bycia i czasul2oraz stano-
wigce pomost miedzy nimi Die Grundprobleme der Phdnomenologiel, wykfady
z 1927 roku. Poszukujac oparcia dla idei podmiotowosci, przedstawie interpreta-
cje trzech swiatdw, w jakich rozwiniecie znajduje najpierw fenomen zycia, a poz-
niej egzystencji, zwracajac szczegOlng uwage na bardzo czesto pomijany trzeci
Swiat — Swiat Jazni (Selbstwelt) oraz samg Jazn (Selbst), ktora przejmuje tutaj
funkcje nowozytnego podmiotu. Podejmujac analize filozofii Heideggera, chce
zarazem sformutowac pytanie o ptaszczyzne filozoficzng, na jakiej kwestia pod-
miotu moze by¢ postawiona, jesli nie mamy juz do czynienia ze strukturg pozna-

I M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa, PWN, 1994,
2 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, Frankfurt, Klostermann,

1975 (GA 24).



58 Grazyna Lubowicka

nia. | jezeli w ogole Heideggerowska koncepcja — dzieki idei transcendencji —
stanowi wyjscie poza plaszczyzne teoretyczng i praktyczng ku Swiatu czystych
mozliwosci, jaki jest i jak okresli¢ ten mozliwy $Swiat podmiotowosci?

Podmiotowo$¢ mozemy zdefiniowac, najogdlniej rzecz biorac, jako zdolnosé
powrotu do siebie samego (albo sam ten powrdt) i zarazem zdolno$¢ zrozumienia
i ujecia siebie; krotko méwigc, zdolno$¢ uzyskania Swiadomosci (wiedzy) siebie
samego, czyli samorozumienia3. Od podmiotowosci nieodigczne sg wiec dwie
idee, ktore tu poruszymy: idea refleksji, aktu powrotu ku sobie samemu, dzieki
ktéremu dopiero podmiotowos$¢ zosta¢ moze poznana, wyodrebniona, okreslona.
Z ideg refleksywnego zwrotu zwigzany jest problem tozsamosci, bo ten powrét
podmiotu do siebie samego jest zarazem ukonstytuowaniem jego identycznosci,
a wiec ujeciem go w jego ,,kto”, okresleniem ,kim” czy tez raczej ,,czym” jest.
Nowozytna idea tozsamosci wskazuje zarazem na sposob bycia, na sposob trwa-
nia tego podmiotu w czasie, ktore identyfikowane jest tutaj z niezmiennym trwaniem
substanciji.

Idea tozsamosci rozpatrywana w Swietle pytania kto?, jest podstawg anality-
ki egzystencjalnej M. Heideggera, a dokladniej moéwigc, przedmiotem badania
jest tutaj wielos$¢ struktur egzystencji Dasein, wielo$¢ sposobow odpowiedzi na
pytanie kto?, wielo$¢ sposobdw konstytucji swej tozsamosci, wielos¢, dodajmy
roéwniez, sposobow ujecia i rozumienia siebie samego, a wiec wielo$¢ odmian po-
wrotu do siebie, refleksji. Pytanie kto? wprowadzone zostaje przez Heideggera
w § 9 Bycia i czasu, ale jeszcze wczesniej pojawia sie ono w wyktadach z 1927 roku,
gdzie proponuje on dotgczenie go do dwoch juz wczesniej wypracowanych w je-
zyku tradycyjnej ontologii4. O ile pod adresem kazdego z mozliwych bytéw
mozemy postawiC pytanie, czym jest res? (quid sit), oraz pytanie, czy istnieje
res? (an sit), to, chcac uzyskac¢ dostep do Dasein, nalezy nadto sformutowaé
pytanie kto?, kim jest Dasein? (quis, czyli Werheit, ,,ktojos¢”). Odpowiedzig jest
bycie (sposob bycia) wihasciwy Dasein w jego roznych mozliwych strukturach
egzystencji czy tez, Scisle rzecz biorac, okreslenie sensu tego bycia, czyli konsty-
tucji jego tozsamosci. Dla Heideggera zaréwno pytanie quid sit, an sit, jak i quis
dotyczg bycia bytu, ale o ile dwa pierwsze (co?) powigzane zostajg z ideg trwalej
i niezmiennej substancji, to pytanie kto? odnosi sie wytgcznie do Dasein, ktorego
tozsamosc nie jest i nie moze by¢ z gory dana, ale sie staje czy tez jest za kazdym
razem na nowo konstytuowana. Jezeli wiec uda nam sie odnalez¢ w filozofii Hei-
deggera idee podmiotowosci wraz z nieodtgczng od niej ideg refleksji i tozsamos-
ci, bedzie ona nadto wzbogacona o to, co stanowi o oryginalnosci dorobku autora
Bycia i czasu, podmiotowos$¢, jej tozsamos¢ i refleksja ujete zostang w perspek-
tywie pytania kto?, kim jestem?, jako kto moge sie rozumie¢?, pytania nieredu-i

3 Jak wiadomo, podmiot, oprécz poznania przedmiotéw, musi by¢ réwniez dostepny, otwarty

i przejrzysty dla siebie samego.
M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, dz. cyt., s. 168-172.
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kowalnego do pytania co?, pytania o tozsamos¢ nas samych ujmowanych nie ja-
ko rzecz, prosty byt obecny, ale jako osoba. Jednak podmiotowos¢ w filozofii
Heideggera jest zarazem kategorig ontologiczng, a wiec jej tozsamos¢ réwno-
znaczna jest tutaj z okresleniem jej sposobu bycia czy tez konstytucjg sposobu jej
trwania w czasie. Do problematyki podmiotowosci trzeba wiec dodac jeszcze py-
tanie o mozliwe sposoby konstytucji jej tozsamosci, a nie tylko i nie jedynie iden-
tyfikowac ja z tozsamoscig substancjalng. Czy jest jaki$ dajacy sie okresli¢ spo-
sob trwania whasciwy podmiotowosci, bedacy zarazem catkowicie rozny od sposobu
trwania substancji?

Teze o idei podmiotowosci, mozliwej do odnalezienia w Heideggerowskiej ana-
lityce, potwierdzajg miedzy innymi P. Ricoeur, J. Derrida, E. Tugendhat i J.L. Ma-
rion. Marion zwraca uwage, ze zarowno idea Jazni, jak i otwarcia oraz statosci
siebie powtarza i nasladuje schematy filozofii nowozytnej, w szczeg6lnosci (prze-
formutowang) idee refleksji w jej funkcji ugruntowania podmiotowosci. ,,Jak da-
lece Dasein tak naprawde «rozbija» metafizyczny projekt Ja transcendentalnego
i nieuwarunkowanego, poniewaz somoukonstytuowanego? Niewatpliwie [Hei-
degger] odrzuca trwanie ousia oraz res cogitans. Jednakze autonomia Jazni
zbliza sie u niego do dziwnego okreslenia «standing vorhandene Grund der
Sorge»”5. P. Ricoeur zauwaza, ze owo Heideggerowskie podjecie Cogito urze-
czywistnia si¢ jako ruch powrotny, poczynajac od fenomenu bycia-w-Swiecie i o-
party na pytaniu kto? W tym kontekscie Ricoeur méwi o ,hermeneutyce
«jestem»”6. ROwniez J. Derrida dostrzega analogie ,,miedzy funkcjg Dasein w Sein
und Zeit oraz funkcjg podmiotu w systemie zatozen ontologiczno-transcendental-
nych [...] Oczywiscie, Dasein nie daje sie zredukowa¢ do podmiotowosci, ale a-
nalityka egzystencjalna zachowuje wcigz jeszcze formalne rysy wszelkiej anali-
tyki transcendentalnej. Dasein jest tym, ktéry odpowiada na pytanie kto? i zaj-
muje [...] miejsce klasycznego «podmiotu», Cogito, «lch denke»”7. E. Tugen-
dhat zwraca natomiast uwage na podstawowa, jego zdaniem, strukture Dasein
— relacje do samego siebie w sensie samodeterminacji —jako witasciwg dla oso-
by relacje praktyczng: koniecznos¢ podjecia w sposéb praktyczny swojego wias-
nego bycia. Relacja do wtasnego bycia oznacza konieczno$¢ podjecia go w ten
czy inny sposob w kazdym dziataniu oraz chceniu. ,,Osoby sg bytami, ktére majg
by¢ ich wiasnym byciem i dla ktérych chodzi o ich wiasne bycie. Najlepszym
sposobem rozumienia tej koncepcji jest by¢ moze postawienie pytania czesto
okreslanego jako etyczne: co mam robic¢? [...] w jaki sposob [...] chce zy¢ albo

5 J. L. Marion, Le sujet en dernier appel, ,,Revue de Métaphysique et de Morale”,

1991, nrl, s. 83.

6 P. Ricoeur, Heidegger et la question du sujet, w: P. Ricoeur, Le conflit des interpréta-
tions, Paris, Ed. du Seuil, 1969, s. 222-223.

7 J. Derrida, «llfaut bien manger» ou le calcul du sujet. Entretien avec J.L. Nancy,

,,Cconfrontation”, 1989, nr 20, s. 93 i 99.
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by¢? Jaki jest najlepszy sposéb mojego wiasnego zycia? [...] Pytanie praktyczne,
stawiane zawsze w pierwszej osobie, dotyczy [...] whasciwego osobie albo wspol-
nocie czynu, dziatania, zycia, bycia”8.

Ale czy to whasnie krytyka i zarzuty wobec tego Heideggerowskiego powtoé-
rzenia nowozytnej idei Cogito wraz ze schematem refleksji, jak czyni to na przy-
ktad Derrida czy Ricoeur, jest najlepszg droga dla podjecia problemu podmioto-
wosci w jego filozofii? | czy rzeczywiscie istota podmiotowosci wyraza sie w py-
taniu praktycznym badz etycznym, jak chciatby E. Tugendhat albo, dodajmy, in-
terpretacje pragmatystyczne? Poszukujac struktury podmiotowosci we wczesnej
filozofii Heideggera, rowniez zwrocimy uwage na 6w problem nowozytnego
schematu refleksji i tozsamosci. Ale zamiast krytyki, bedziemy prébowac¢ odna-
lez¢ pozytywna koncepcje podmiotu wiasnie na tym obszarze i w tym, co dla
Heideggera najistotniejsze — w ramach i na podstawie jego idei rozumienia by-
cia, czyli transcendencji. Tym samym, wbrew interpretacjom prakty cznym, prag-
matystycznym czy etycznym, nie mozemy sie zgodzi¢ na wpisanie podmiotowos-
ci w owa relacje praktyczng do rzeczy czy siebie samego. Interpretacja taka nie
bierze pod uwage tego, co Heidegger méwi explicite', rozumienie bycia (a wiec
podmiotowos¢) sytuuje sie na innej ptaszczyznie niz teoretyczna lub praktyczna
intencja, jest od nich niezalezne i wczesniejsze. Podmiotowos¢, istota cztowieka
nie jest podtozem poznania teoretycznego ani tez nie okresla sie w relacji do swo-
ich whasnych czynéw, ma zupetnie inng plaszczyzne i inne odniesienia, ktére
sprébujemy wytozy¢, poszukujac wraz z pytaniem o transcendencje miejsca Swia-
ta Jazni (Selbstwelt) w hermeneutyce faktycznosci oraz Bycia-Jaznig (Selbstseiri)
w analityce Bycia i czasu, zwracajgc tym samym uwage na wydobyty przez Hei-
deggera mozliwy $wiat podmiotowosci.

1. Zycie nam sie daje — hermeneutyka faktycznosci

Aby wydoby¢ z filozofii Heideggera idee podmiotowos$ci oraz jej podstawo-
we struktury (refleksja, tozsamos¢, sposob trwania), przeprowadzimy najpierw
analize jego hermeneutyki faktycznosci (filozofii zycia), gdyz w niej wkasnie naj-
wczesniej zostajg one zaznaczone. W szczegdlnosci zwrdcimy uwage na rozwi-
niecie fenomenu zycia w wielosci jego senséw, tak aby okreslic miejsce i sens
Swiata Jazni (Selbstwelt). Hermeneutyka faktycznosci skonfrontowana nastepnie
zostanie z analitykg egzystencjalng Bycia i czasu. | tu réwniez przede wszystkim
poswiecimy uwage rozwijanym przez Heideggera trzem elementom sktadowym
bycia-w-$wiecie, a wiec temu, co okresla on jako Swiatowos$¢, bycie-w oraz pyta-
nie o osoby — kto? (Bycie-Sig, bycie-z-drugim, Bycie-Jaznig). Droga do wyod-
rebnienia podmiotowosci bedzie prowadzi¢ przez Hcideggerowskie rozwigzanie

8 E. Tugendhat, Selbstbewuf3tsein und Selbstbesinnung, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1979, wyktad 8 i 9.
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problemu intencjonalnosci oraz transcendencji i wspiera¢ sie bedzie na stawia-
nym przez hermeneutyke faktycznos$ci oraz Bycie i czas pytaniu o rozumienie fe-
nomenu zycia czy tez bycia.

Hermeneutyka faktycznosci, definiowana réwniez jako fenomenologiczna a-
naliza zycia faktycznego, przedstawiana jest przez Heideggera w jego wyktadach
z poczatku lat 20., z okresu nauczania we Fryburgu i p6zniej Marburgu. Progra-
mowe exposé tej hermeneutyki zawiera réwniez wydany w 1923 roku Phanome-
nologische Interpretationen zu Aristote, (,,Raport-Natorp”)910v ktérym sasiadu-
je ona zresztg z analiza Arystotelesowskiej Etyki i Metafizyki, oraz wyktady z se-
mestru zimowego 1921/22 roku, poswiecone fenomenologicznej interpretacji filo-
zofii Arystotelesa. We wszystkich tych badaniach odnalezé mozemy nie tylko po-
winowactwo zastosowanej przez Heideggera metody: fenomenologii bedacej za-
razem hermeneutyka, ale réwniez wspolnote tematyki, ktora wskazuje na otwar-
cie juz w latach 20. pola prac, jakie dopetnione zostang wraz z redakcjg Bycia
i czasuw.

Hermeneutyka zycia faktycznego stawia problem wiasciwego sposobu ujecia,
doswiadczenia, rozumienia zycia albo tez egzystencji, a takze poznania nas samych,
o ile istotg jednego i drugiego jest fektycznos¢. Z tego wzgledu zycie i egzystencja
majg te samg strukture. Mowiac doktadniej, ujecie zycia faktycznego jako ,,za-
troskanego swoim byciem”, a wiec jako egzystencji, zarazem by¢ musi ujeciem
»we wiasciwym sensie zycia faktycznego w jego gteboko zakorzenionej ruch-
liwosci”1l. A zatem, pytanie otwierajace hermeneutyke faktycznosci brzmi: czym
jest zycie i jak je rozumie¢, kiedy przeciez nie dajc sie ono ujac ani bezposrednio,
ani tez jako okreslony przedmiot? ,,«Faktyczne», pisze Heidegger, nie znaczy
realne-naturalne ani przyczynowe-zdeterminowane, ani wreszcie realne na spo-
s@b istnienia rzeczy”12. Fenomen zycia nie jest dla nas catkowicie niedostepny,
ujawnia sie i przejawia w postaci réznorodnosci swoich $wiadectw i zawiera w so-
bie zarazem mozliwosci jego zrozumienia i dostepu. Zycie moze sta¢ sie dla siebie
samego przejrzyste. Droga ku temu bedzie preteoretyczne doswiadczenie zycia
faktycznego, hermeneutyka faktycznosci.

Podstawowg cechg zycia jest wiec to, ze realizuje sie ono i rozwija kierujgc
sie poza nie samo — ku swiatu zycia (Lebenswelt). Z tego wzgledu koncepcja
zycia wykluczy¢ moze catkowicie ideg¢ Ja wraz z jego Swiatem wewngtrznym.
Swiat zycia nie stanowi jednakze struktury monolitycznej i jednolitej, poniewaz

z punktu widzenia swojej znaczeniowosci ujawnia trzy rézne oblicza, trzy rézne,

9 M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Raport-Natorp),
,.Dilthey-Jahrbuch”, 1989, nr 6.

10 Liczne dowody tej bliskosci Bycia i czasu oraz hermeneutyki faktycznosci przynoszg
w szczegolnosci badania Th. Kisiela.

11 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen..., dz. cyt., s. 3.

12 GA 60, s. 9.



62 Grazyna Lubowicka

wspotzwigzane ze sobg Swiaty: ,,$wiat otaczajacy” (Umwelt) obdarzony (preteo-
retyczng) znaczeniowoscig (Bedeutsamkeit), ,,Swiat bycia z innymi” (Mitwelt)
oraz ,$wiat Jazni” lub ,,Swiat siebie” (Selbstwelt). Ws$rdd tych trzech Swiatow,
do ktérych odnosi sie hermeneutyka faktycznosci, Heidegger stawia w centrum,
jak zobaczymy, S$wiat Jazni (Selbstwelt). W doswiadczeniu zycia faktycznego
chodzi bowiem przede wszystkim o samorozumienie i samointerpretacje zycia —
pod postacig wiasnej Jazni.

Badanie filozoficzne — hermeneutyka — ma uja¢, wyjasni¢ i pokazac¢ zycie
faktyczne w samej jego mobilnosci, wpisujac sie zarazem w jego samointerpreta-
cje i samorozumienie. Istotg tego badania jest interpretacja albo projektywne ro-
zumienie sensu zycia (egzystencji) w jego zasadniczych strukturach kategorial-
nych, to znaczy przedstawienie réznych sposobow, wedle ktérych jego ukryte
mozliwosci mogag sie urzeczywistnia¢. Ta hermeneutyka ma by¢ zarazem, w po-
jeciu Heideggera, fenomenologig, dlatego ze jej domena przedmiotowa — zycie
faktyczne ze wzgledu na modalnos¢ jego bycia — ujmowane jest zgodnie z meto-
da badania jako fenomen. Zycie jest fenomenem, ktdrego istote i ktérego mten-
cjonalnos¢ (znaczenie) trzeba dopiero za pomocg odpowiedniej metody — herme-
neutycznej i fenomenologicznej — wyeksplikowa¢. Metoda fenomenologiczna
przyjeta do tego badania zaczerpnieta tutaj zostaje z Husserlowskich Badan lo-
gicznych, gdzie u podstaw postawiona zostaje idea czystej intuicji, a wiec intuicji
wyzbytej jakichkolwiek toretycznych przedzatozen. Zasadniczg metodg i wspding
cechg fenomenologii Heideggera i Husserla jest wiec intuicja, ktéra pozwala wi-
dziec i ujg¢ fenomeny takie, jakie sie dajg, a ich podstawowym problemem jest
znalezienie ,,spojrzenia”, ktdre pozwolitoby uzyska¢ dostep do wszystkich ich ro-
dzajow. Heidegger, ze swojej strony, podejmuje prébe poszerzenia samej intuicji,
a zatem metody fenomenologicznej, az po intuicje fenomendéw pozbawionych o-
czywistosci i wypehnienia, a wiec az po fenomen niewidoczny, jakim, jego zda-
niem, jest wiasnie fenomen zycia albo tez egzystencji. Fenomenologiczne widze-
nie nie musi wiec z koniecznosci by¢ tematyzacjq czy tez obiektywizacja, nie mu-
si prowadzi¢ do przedstawienia znaczenia w postaci przedmiotu idealnego (teore-
tycznego), a wiec rowniez fenomen, jego intencjonalnos¢ i jego znaczenie nie mu-
si dopetniac sie w przedmiocie. Heidegger przyjmuje, ze mozliwe sg réwniez ta-
kie fenomeny, ktére daja sie ujmowac bez intencjonalnosci przedmiotu i bez in-
tuicji wypetnienia. Dla fenomenu niewidocznego, dla wyjasnienia ruchu zycia
wiasciwa jest inna metoda fenomenologiczna niz konstytucja przedmiotu, a wiec
inny sposéb rozwiniecia jego znaczenia. Ale w tym celu potrzebujemy intuicji
(pojecie fenomenologiczne) — hermeneutycznej. Intuicja, widzenie jest, w kon-
cepcji Heideggera, synonimem interpretacji, a wiec rozumienia. Fenomenologia
ma by¢ zarazem hermeneutyky. Obie za$ z istoty nie sg teorig i nie operujg
pojeciem czy abstrakcjg. Te bowiem nie bylyby w stanie — bez zdradzania ich
— ujac zycia czy egzystencji jako takiej. Tylko intuicja hermeneutyczna jest w sta-
nie odnalez¢ dostep do zycia, aby je sobie przyswoi¢, aby ,widzie¢” faktycznos¢
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pomimo jej mglistosci i nieprzejrzystosci. W odr6znieniu od zatozen ogodlnej
teorii interpretacji, kategorie intuicyjno-interpretatywne w koncepcji Heideggera
nie sg narzucane od zewnatrz, ale majg zrodto w samym zyciu, ,,zyja w tonie zy-
cia samego”13. Dodajmy, ze, zgodnie z tym zatozeniem, filozofia jako hermeneu-
tyka faktycznosci albo fenomenologia hermeneutyczna nie jest tematyzujgca czy
obiektywizujgca, nie dostarcza przedmiotu, ale wskazuje droge, ktéra pozwoli-
taby odnalez¢ do niego dostepld Heideggerowska hermeneutyka jest zarazem
prezentacja tej metody oraz pierwszym rozwinieciem fenomenu niewidocznego.

Wraz z poszerzeniem pojecia intuicji, Heidegger poddaje przeksztatceniu
Husserlowskg idee intencjonalnosci, o ile jednak oryginalnoscig rozwigzania Hus-
serla byto radykalne rozdzielenie sensu oraz przedmiotu — intencjonalnosc to
kazdy sens, a nie tylko relacja przedmiotowa — to Heidegger, idgc tym tropem,
proponuje poszerzenie intencjonalnosci i przedmiotu intencjonalnego na wszelkag
strukture zachowan oraz odpowiadajagcych im nieprzedmiotowych senséw. Po-
strzeganie, sadzenie, pragnienie ma strukture intencjonalng, ktora wyraza sie jako
,nakierowanie-sie-ku-czemus”, ,,zachowanie-w-stosunku-do-czegos$”, ,,postrzeganie-
-czegos$”. Chcac uniknag¢ Husserlowskiego rozréznienia na noeze i noemat, Hei-
degger postuguje sie tutaj terminami intentio oraz intentum i definiuje intencjo-
nalnos¢ ostatecznie jako kazde zachowanie, w ktérym intentio kieruje sie na in-
tendum’s. Jednakze nie samo ,,kierowanie-sie-ku” wyraza istote intencjonalnosci,
takze nie ,,przekraczanie-ku”, ale korelacja, wzajemna przynaleznos¢ intentio i in-
tentum. Intencjonalnos¢ jest dla Heideggera, doktadnie rzecz biorac, jednoscig
tych dwdch momentdéw, jest ich relacja. Bycie Dasein jest zawsze juz intencjo-
nalnie ustrukturyzowanel, Dasein egzystuje, to znaczy odnosi sie do rzeczy, juz
przebywa ,,u nich” i ,przy nich”, ma sens, a zatem istnieje na sposob bycia-w-
-Swiecie; $wiat to zarazem sposéb bycia Dasein.

Znaczenie (intencjonalnosc) fenomenu zycia faktycznego, rozwijane przez in-
terpretujgce rozumienie hermcneutyczne, nie jest wiec jednolitg catoscig, ale stanowi
ztozong strukture intencjonalng o trzech wymiarach, jest, mowiac inaczej, rozwi-
nieciem jego sensu w trzech kierunkach, ktére Heidegger okresla jako zawartosc
sensu (Gehaltsinn), sens odniesienia (Bezugsinn) oraz sens urzeczywistnienia
(Yolzugsinn), ktore to w Byciu i czasie podjete zostangjako ,,Swiatowos¢”, ,,bycie-w”
(InSein albo Inheit) oraz Dasein ujete w jego kto? (Werheit) — jako Sie, bycie-z
oraz Bycie-Jaznig lub Jazniowosc¢ (Selbstseiri) — czyli Dasein w jego podstawo-
wych sposobach rozumienia bycia. Razem te elementy stanowig bycie-w-$wiecie

13 M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen..., dz. cyt., s. 88 (GA 61).
14 Sens tak wydobytych i rozjasnionych fenomenoéw jest tylko formalno-indykatywny.
15 Jednoczes$nie Husserlowskie okreslenie ,,akty intencjonalne” Heidegger zastepuje wy-

razeniem ,,akty zachowan intencjonalnych” (Verhalten).
16 W odréznieniu od pozbawionego tej whasciwosci bytu obecnego (Vorhandenheit).
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i sg rozwinieciem oraz poszczegolnymi aspektami fenomenu egzystencji albo tez
troski.

Jezeli bierzemy pod uwage faktyczne doswiadczenie zycia wytacznie w kie-
runku tresci doswiadczenia (zawarto$¢ sensu), to tym doswiadczanym i tym
przezywanym — jest ,,Swiat” (a nie ,,przedmiot”), rozumiany tutaj jako ,,$wiat
otaczajacy” (Umwelt), naznaczony antepredykatywng znaczeniowoscig (Bedeut-
samkeit). Zycie, jak wiemy, realizuje sie zawsze ,,w” czyms, ,,ku” lub tez ,,wbrew”
czemus, jest samg otwartoscig, odnosi sie wewnetrznie do Swiata. Czescig $Swiata
otaczajgcego jest zarazem Swiat wspdlny (Mitwelt) oraz $wiat wiasny (Selbst-
welt), Jazn.

Do $wiata odnosi sie troska w postaci wielosci zachowan, ktdra wyraza sie
tutaj jako sens odniesienia. Zy¢ to troszczy¢ sie. Kazde do$wiadczenie stanowi
zatem spotkanie Swiata dla troski, w trosce i ze wzgledu na nig. Jest wiec ona ro-
dzajem ,,optyki egzystencjalnej”, okres$la ,jak” doSwiadczenia $wiata otaczajace-
go, wspotdeterminujac zarazem jego znaczeniowos¢. ,,Troska jest podstawowym
sensem faktycznej ruchliwos$ci zycia”li, ta ,,ruchliwo$¢ troski ma charakter obco-
wania zycia faktycznego ze swoim Swiatem”18, jezeli wiec wyraza sie ona jako
wielo$¢ sposobow bycia, to swiat, ku ktéremu sie zwraca, réznie moze by¢ wyar-
tykutowany w zaleznosci od jej ukierunkowania. Aby wyjasni¢ sens tego ukie-
runkowania, tego ruchu wiasciwego trosce, Heidegger wydobywa trzy wpisane
wen kategorie, odpowiadajgce zarazem trzem wiasciwym jej ,,ruchom egzysten-
cjalnym”; ,,sktonno$¢” (Neigung) dazaca do zapomnienia i niedostrzegania zycia
faktycznego, przeciwstawny jej fenomen ,,wycofania” (Abstand) oraz fenomen
»zablokowania” (Abriegelung), ktéry odpowiada wielorakim prébom negowania,
anulowania, neutralizowania owego wycofania; ,,zycie blokuje sie przeciwko so-
bie, a w tym blokowaniu nie udaje mu sie wcale wyzby¢ siebie samego™19.

Fenomen zycia wtedy dopiero moze zosta¢ ostatecznie zrozumiany, kiedy
ujety zostanie z perspektywy jego sensu dopetnienia20, ktéry wyjasni¢ ma zara-
zem kolejne oblicze intencjonalno$ci oraz samg istote mobilnosci troski i ktory
stanowi¢ ma rzeczywiste dopetnienie owych ruchow egzystencjalnych, jakie wy-
razaly sie przez fenomeny sktonnosci, wycofania i zablokowania. Troska bowiem,

17 M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen..., dz. cyt., s. 6.

18 Tamze. ,,Podstawowym sensem faktycznej ruchliwosci zycia jest troska (curare). (...)
Ruchliwos$¢ troski ma charakter obcowania zycia faktycznego ze swoim Swiatem. Tamze, s. 6.

19 M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen..., dz. cyt., s. 107 (GA61).

20 ,,Co to jest fenomenologia? Co to jest fenomen? (...) Kazde doswiadczenie ujmowane
jako doswiadczanie oraz jako rzecz doswiadczana — moze by¢ rozwazane jako fenomen, to
znaczy mozemy zapytywac: 1) o «.quid» zrodtowe, w jakim jest ono doswiadczane (zawar-
t0s€); 2) o «jak» zrédtowe, w jakim jest ono doswiadczane (odniesienie); 3) o «jak» zrédto-
we, w jakim sens referencyjny jest dopetniony (dopetnienie). (...) «Fenomen» jest to catos¢
sensu, ktéry rozwija sie w tych trzech kierunkach. «Fenomenologia» jest eksplikacjg owej
catosci sensu [...]” GA 60, s. 63.
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jak pokazuje Heidegger, ujawnia w swoim obcowaniu ze $wiatem dwie podsta-
wowe tendencje, dwie modalnosci intencjonalne bycia, dwie odmiany jego ruchli-
wosci: ruch upadania, odwracania sie od siebie oraz ruch przeciwny, powrotu do
siebie samej. Przedmiotem hermeneutyki faktycznosci jest zatem ostatecznie in-
terpretacja ruchliwosci troski ujmowanej ,,w perspektywie jednej z tych dwdch
podstawowych tendencji”2l. Heidegger uzywa tutaj dwoch terminow: ,,Reluzenz”
oraz ,,Praestructiori”. Pierwszy z nich opisuje ,,refleksywnos$¢” wiasciwg i imma-
nentng zyciu, gdy kieruje sie ono ku sobie samemu, gdy rozumie i interpretuje sa-
mo siebie. Drugi termin wskazuje na rozproszenie, zagubienie, na niezrozumienie
zycia przez siebie samo, kiedy to pogrgza sie ono w licznych zewnetrznych zaje-
ciach czy projektach, majgcych na celu dostarczenie mu uspokojenia, upewnie-
nia, ubezpieczenia, jakiego nieustannie potrzebuje w jego ciggtym oddalaniu sie
od siebie. To oddalanie sie¢ od siebie, ten ruch, te jego rozproszong i zagubiong
,.refleksywnos¢” Heidegger okresla réwniez mianem ,,upadku” (Sturz) albo ,,upa-
dania” (Verfallen). Sens urzeczywistnienia determinowany jest zatem przez pod-
stawowy sposob bycia, ,jak” pierwotne, w ktdrym dopiero pozostate dwa sensy
znajdujg ostatecznie oparcie, sposob bycia, dzieki ktdremu odnosimy sie do niego
samego, rozumiejac je albo nie. ,,To, co sie zmienia — czytamy — [...] to typ
ruchliwosci zycia, ktére jako takie przestaje by¢ sprawag dla publicznego charak-
teru oraz Sie”22. W Byciu i czasie odpowiednikiem tego oblicza fenomenu zycia
jest rozumienie bycia wedle dwoch podstawowych sposobdw, wedle jakich Da-
sein odnosi sie do $wiata oraz do siebie samego: bycia autentycznego i bycia nie-
autentycznego, bycia Jaznig wiasng i bycia Sie. Tym samym troska jako nowe
rozwigzanie problemu intencjonalnosci zrozumiana by¢ musi nie tylko jako zwy-
kte ,,kierowanie-sie-ku”, ale jako jednolita i catosciowa struktura tgczaca i jedno-
czaca ,,bycie-poza-sobg” oraz ,,bycie-juz-przy”.

W hermeneuty ce faktycznosci tre$¢ sensu oraz sens odniesienia powtarzaja,
jak zauwazylismy, wprowadzong przez Husserla strukture noetyczno-noematycz-
ng. Poszukujac ptaszczyzny wihasciwej dla podmiotowosci, musimy jednakze sku-
pi¢ uwage na tym, co jest dla Heideggera oryginalne, a mianowicie najego rozwi-
nieciu trzeciego oblicza intencjonalnosci, ktore okresla zaréwno troske, jak i Swiat
otaczajacy (a w nim $wiat Jazni) oraz daje sie w nim — przynajmniej teoretycz-
nie — odczytac, ktore determinuje pozostate znaczenia, a samo jest od nich wczes-
niejsze i bardziej pierwotne. Innymi stowy, musimy odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposOb wyraza sie sens urzeczywistnienia, najgtebszy i najbardziej zrédtowy po-
ziom fenomenu zycia (i troski), pozostajacy w relacji ze Swiatem Jazni, a zatem
rézny w zaleznosci od tego, ,,kim” jest ten, kto czyni doswiadczenie, ,,kto” zyje i zycie
rozumie. | jezeli w dalszym ciggu badan Heideggera ten trzeci poziom rozwinie-
cia fenomenu niewidocznego, na ktéry przeniesione zostang nowozytne schematy

2L M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen..., dz. cyt., s. 41-42.
22 Tamze, s. 14.
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refleksji i tozsamosci oraz sama idea podmiotowosci, okreslony zostanie mianem
transcendencji, to majac na uwadze hermeneutyke faktycznosci i jej metode, ma-
my petne prawo zapyta¢, w jakiej mierze ta transcendencja jest podjeciem sensu
urzeczywistnienia, trzeciego oblicza fenomenu zycia (albo egzystencji), a wiec
wyjséciem poza Husserlowski schemat intencjonalnosci wytacznie noetyczno-noe-
matycznej. Bedziemy $ledzi¢ sposob rozwiniecia przez Heideggera trzeciego sen-
su fenomenu niewidocznego i zarazem sposéb wydobycia dzieki temu idei pod-
miotowosci.

Dodajmy jeszcze, ze dla Heideggera zycie to bycie-w-ruchu, istotg zycia jest
mobilnosé, ruch szczegdlnego rodzaju, nie dajacy sie sprowadzi¢ do dziania sie
czegos czy zwyktego ruchu lokalnego przemieszczania. Heidegger méwi tutaj o ruch-
liwosci specyficznej zycia, a nawet o ,,ruchach egzystencjalnych”. Rozumienie zycia
to swoisty dynamizm egzystencji, ktérego istote trzeba bedzie jeszcze prébowac
zrozumieg.

2. Koniecznos¢ podmiotowosci: refleksja i transcendencja

Zdaniem Heideggera, filozofia nowozytna, wprowadzajac strukture podmiot-
-przedmiot jako podstawe teorii poznania, ujmowata jgjako relacje miedzy dwo-
ma obecnymi (vorhanden) bytami. Gdy zatem ,,intentio nakierowane zostgje na
odkrycie bytu obecnego w jego obecnosci”23, podmiotowo$¢ nie moze wyrazac sie
inaczej jak byt obecny stajagcy na wprost przedmiotu, a jej tozsamo$¢ pozostaje
tozsamoscig substancjalng. W taki sam sposob ujmowane sg zarazem przez ten
podmiot rzeczy: byt oraz sama podmiotowo$¢ rozumiane sg jako przedmioty. Is-
tota relacji podmiot-przedmiot oraz samej podmiotowosci zalezy ostatecznie od
rodzaju egzystencji (sposobu bycia) podmiotu, przyjetej i wydobytej na plan pierw-
szy przez nowozytng filozofie. ,,Czy jednakze podmiot nie mogtby zrezygnowac
z owej relacji do przedmiotow?”24. ,,Niemniej jednak — komentuje Heidegger —
kierunek [...] powrotu ku podmiotowi w najbardziej szerokim sensie tego stowa
jest jedynym mozliwym oraz uzasadnionym. [...] Kierunek ku podmiotowi, ku te-
mu, CO W gruncie rzeczy jest przez niego domniemywane — nasze Dasein — byl
tym, jaki przyjmowata juz ontologiczna problematyka starozytnosci, problematy-
ka Platona i Arystotelesa, nie bedac jednakze ukierunkowang na sposéb podmio-
towy w nowozytnym znaczeniu”25.

Konieczno$¢ podmiotowosci w Heideggerowskim dyskursie nie wymaga chy-
ba juz uzasadniania, problemem pozostaje odczytanie tej podmiotowosci na pod-
stawie znaczeniowosci Swiata i samej Jazni, a wiec jednoczesne ujecie refleksji

2 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, dz. cyt., s. 100-101.

24 Tamze, s. 223. ,,Czy podmiot ma koniecznie ujmowac? Czy mozliwos¢ ontologiczna pod-
miotu zalezy od tego, ze co$ jest dane dla pewnego ujeciajako przedmiot? Bynajmniej”. Tamze.

25 Tamze, s. 103.
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oraz transcendencji. W tym celu podejmujemy teraz problematyke Die Grund-
probleme der Phdnomenologie, gdzie po raz pierwszy idea transcendencji zosta-
je wprowadzona, zastepujac tym samym sens urzeczywistnienia. W jaki wiec sposéb
Dasein staje sie podmiotem? Jak okresli¢ podmiot i bycie podmiotu inaczej niz
substancja i obecnos¢? Gdzie umiesci¢ 6w mozliwy Swiat podmiotowosci?

Jazn, ktorg jest Dasein, wspotobecna jest w pewien sposéb we wszelkich
zachowaniach intencjonalnych. Intencjonalno$¢ nie implikuje [bowiem] jedynie
kierowania sie ku... oraz rozumienia bycia bytu, ku ktéremu sie zwraca, ale réw-
niez wspotodstoniecie Jazni-nakierowanej-ku”26. Jak pamietamy, to wspoétodsto-
niecie Jazni nalezy do intencjonalnosci, ale sytuuje sie przed i niezaleznie od spo-
sobow zachowania, wyrazajac sie jedynie jako rozumienie (lub nie) swojego
wiasnego bycia (zycia). Podmiotowos¢ nie jest wiec ani teoretyczna, ani prak-
tyczna. Jest tez poza etykg. Urzeczywistnia sie wtedy jedynie, kiedy ujmujemy sie
w sposéb rézny od przedmiotu, jesli nie trwamy jako substancja. ,,Jasne jest —
kontynuuje Heidegger — ze odwotanie sie do intencjonalnosci zachowan Dasein
nie wystarczy juz do zrozumienia fenomenu, jaki nas tutaj zajmuje; albo, zeby
powiedzie¢ to jeszcze ostrozniej, ze charakterystyka intencjonalnosci, urucha-
miana jak dotad przez fenomenologie, okazuje sie powierzchowna i niewystarcza-
jaca”21. To wspotodstoniecie Jazni — podmiotowos¢é — wyraza sie jako transcen-
dencja, czyli rozumienie wihasnego bycia. Jak wprowadza Heidegger transcenden-
cje — 6w trzeci aspekt intencjonalnosci, sens urzeczywistnienia?

Formalng definicjg Dasein jest egzystencja. Dasein jest bytem, ktory sie w swo-
im byciu do tego bycia rozumiejgco odnosi. To ,,bycie sobg dostepne dla samego
siebie”28 stanowi zaréwno istote egzystencji, jak i zycia faktycznego. Rozumienie
bycia (wkasnego zycia) jest jednocze$nie samorozumieniem Dasein, jest rozumie-
niem sensu bycia zawsze ,,w pierwszej osobie”. Tyle, ile jest mozliwych sposo-
bow bycia Dasein, tyle jest sposobéw rozumienia siebie, uchwycenia siebie, po-
wrotu, refleksji. ,,Ale — dodaje Heidegger — [te] dwa formalne okreslenia [sa-
morozumienie — refleksja] stanowigce armature idealizmu wszelkiej dialektyki
Swiadomosci, sg jeszcze bardzo daleko od fenomenologicznej interpretacji wias-
ciwego dla Dasein stanu rzeczy, to znaczy sposobu, w jaki byt ten odstania sie
sobie samemu w swojej faktycznej egzystencji, kiedy to przestaniemy zadawac
Dasein gwalit przez zapozyczane z teorii poznania pojecia”29. Sg one od niej bar-
dzo daleko, ale przeciez w jaki$ spos6b pozostajgjej podtozem. Samorozumienie
Dasein, ujmowane przez Heideggera jako interpretacja bycia-w-Swiecie czy tez
powr6t i ujecie Jazni na podstawie $wiata, przeciwstawione zostaje nowozytnej

26 Tamze, s. 225.

27 Tamze, s. 230.

28 M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen..., dz. cyt., s. 13.

29 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, dz. cyt., s. 226-227.
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idei samoswiadomosci, a zatem takiej koncepcji podmiotu, ktory przystepuje do
wiasnej Jazni za pomocg bezposredniej refleksji.

Dasein ma zatem moznos¢ samorozumienia, ale ten ruch powrotu do siebie,
podjecia siebie, musi by¢ zarazem analizg bycia-w-$wiecie. Jazh obecna jest i moz-
liwa do odczytania jako element bycia-w-$wiecie (Swiata zycia). A zatem pytanie,
w jaki sposéb Jazn jest dana, pytanie o samoprzyswojenie Dasein, nieodtgczne
jest od pytania, jak Jazn odnosi sie do Swiata. ,,Jazniowo$¢ i Swiat przynalezg do
siebie w tym bycie, ktorym jest Dasein [...] i wspotzrodiowo okreslajg «pod-
miot»’30. W jaki spos6b? Oczywiscie — pisze Heidegger — ,,zycie i troska o siebie
w Swiecie nie jest autorefleksjg (Selbstreflexion) i nie bazuje na niej”3L ,,Jazn
dana jest Dasein bez refleksji i bez postrzegania wewnetrznego [...] Mozna jed-
nakze nazwac wiasciwie refleksjg sposob, w jaki Jazn w Dasein faktycznym od-
stania sie sobie samej, obysmy tylko nie rozumieli przez to, jak to na ogdl bywa,
autofascynacji Ego pochylonego nad sobg samym [...] Zwracac sie ku sobie, zna-
czy wiec wycofywac sie ku innej rzeczy, objawiac sie na niej, czyli ujawniac sie,
odbijajac sie na czyms$”32. Aby rozumiec sie w swojej Jazni, Dasein nie potrzebu-
je wewnetrznej obserwacji. W miare jak Dasein ,,0ddaje sie bezposrednio i na-
mietnie Swiatu, jego wiasne Bycie-Jaznig (Selbstseiri) odzwierciedla sie na rze-
czach”33. Jazn Dasein daje sie do odczytania, poczynajac od rzeczy, ktérymi sie
ono zajmuje, ktérymi codziennie sie otacza. ,,W zazytosci w tymi rzeczami Da-
sein «znaczy» dla siebie samego, daje sobie zrodtowo do zrozumienia swe bycie
i moznosc¢ bycia w aspekcie swego bycia-w-swiecie”34

Poczynajac od fenomenu $wiata, mozliwe jest zatem rozwiniecie intencjonal-
nosci w kierunku sensu urzeczywistnienia. W jaki jednak sposob ,,na rzeczach”
odczyta¢ mozna podmiotowos¢, wiasciwg Jazn Dasein? W jaki sposob powrot,
zwrot stanowit bedzie zarazem wyodrebnienie podmiotowosci? Kluczem jest tu-
taj struktura intencjonalna samorozumienia wiasciwego dla Dasein (egzystencji),
ktora obejmuje i tgczy jednoczesnie Jazn (bycie-ze-wzgledu-na-siebie) oraz by-
cie-w-$wiecie. Jednakze, o ile to rozumienie Dasein w jego wiasnej Jazni mozli-
we jest do odkrycia na podstawie codziennego bycia, odnoszenia sie do rzeczy
czy tez zachowan intencjonalnych, to sama intencjonalnos$¢ zaktada juz i zawiera
W sobie a priori — transcendencje. ,,Dopiero [...] wraz z uwidocznieniem funda-
mentu konstytucji ontologicznej Dase/n jesteSmy w stanie poja¢ [...] rozumienie

bycia, ktore jest przewodnie i moze by¢ przypisane do kazdego zachowania wo-
bec bytu”3. Heidegger, jak wspominaliSmy, obok intentio wielosci zachowan

30 Tamze, s. 422-423.
31 Tamze, s. 95.

32 Tamze, s. 226-227.
33 Tamze, s. 226.

34 Tamze, s. 87.

35 Tamze, s. 101.
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oraz odpowiadajgcych im intentum, stawia zarazem pytanie o bycie samej tej re-
lacji, o0 mozliwos¢ samego otwarcia bycia-w-$wiecie, a wiec 0 mozliwo$¢ rozwi-
niecia trzeciego, podstawowego sensu intencjonalnosci. Transcendencja dana jest
wiec wraz z intencjonalnoscig i w intencjonalnosci sie dopetnia, pozostajac jej
fundamentem ontologicznym. A zatem istoty podmiotowosci poszukiwac bedzie-
my w tym wiasnie ontologicznym a priori intencjonalnosci, czyli w swobodnie
wybranej relacji do wiasnego bycia. Ale, dodajmy, to bycie bytu w jego ,jak”, to
ontologiczne a priori nie nalezy, $cisle rzecz biorac, ani do przedmiotu, ani do
podmiotu. Jezeli méwimy tutaj o podmiotowosci, to dlatego ze ujeta ona zostaje
jako ,,bycie-tu”, jako relacja miedzy Jaznig i rzeczami, jako troska, jako”dusza”.

Jest wiele r6znych mozliwych sposobdw odpowiedzi na pytanie kto?, wiele
réznych sposobéw samo-rozumienia Dasein, powrotu Dasein ku sobie. Podmio-
towos¢ Dasein wyraza sie w wieloraki sposob. Dasein istnieje jako Jazn na wiele
réznych sposobow. Heidegger méwi w tym kontekscie o réznych formach ,,utrzy-
mania” lub ,statosci” (Standigkeit) siebie samego, jak rowniez o wielu mozli-
wych formach utraty siebie samego, niemoznosci bycia soba, rozproszenia (Un-
selbststandigkeit). Czy jest jednak taki wyr6zniony sposéb bycia Dasein, w kto-
rym staje sie ono otwartym, przejrzystym dla siebie samego, w ktérym Dasein
rozumie sie w swej catosci (Ganzheit), czy tez jest ta catoscig? Ten wyrdzniony
sposOb bycia Dasein okresla Heidegger jako bycie autentyczne (Eigentlichkeit).
Bycie autentyczne to zdecydowanie, a sposobem jego trwania jest statosc siebie
(Selbststandigkeit), ktora moze by¢ zarazem rozumiana jako utrzymanie siebie,
wiernos¢ sobie, samo-dzielnos¢, autonomia. Autentyczne bycie-catoscig Dasein
jest tym, ,,ze wzgledu na co” rozumie siebie i projektuje siebie Dasein w zdecy-
dowaniu, bo tylko w ten sposéb mozliwe jest samorozumienie siebie w catosci,
otwarcie $wiata, bycie-prawdziwe, a wiec transcendencja. Ostatecznie mozemy
powiedzie¢ zatem, ze wihasciwa podmiotowos¢ Dasein realizuje sie w zdecydowa-
niu, sens trwania tej podmiotowosci okresla Selbststandigkeit.

Ta powtdrzona przez Heideggera nowozytna idea refleksji wpisana zatem
zostaje w podstawowe dla hermeneutyki faktycznosci i analityki egzystencjalnej
rozréznienie dwoch podstawowych sposobow bycia: autentycznosci i nieauten-
tycznosci, dwdch ruchow troski, a co za tym idzie, dwoch réznych odmian samo-
rozumienia Dasein36. Najczesciej i zazwyczaj nie jesteSmy podmiotowoscia, naj-
czesciej i zazwyczaj egzystujemy na sposob codziennos$ci, rozumiejac swoje by-
cie na sposob bycia rzeczy, ktérym sie oddajemy. Codzienne samorozumienie
Dasein ujmuje Jazn jako rzecz, jako Sie, jako nie-wiasng, jako zagubiong, odda-

36 ,,Samorozumienie nie powinno by¢ jedynie formalnie utozsamiane z refleksywnym
doswiadczeniem Ego, ale zmienia sie ono w zaleznosci od tego, co za kazdym razem stanowi
spos6b bycia Dasein, wedle podstawowych form autentycznosci i nieautentycznosci”. Tam-
ze, s. 249.
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ng i wciggnietg w rzeczy. ,,Co$ innego rzekomo podaje sie za Jazn”37. Dopiero
bycie autentyczne wskazuje na wyrdzniony sposob bycia, w ktérym Dasein nie
tylko uzyska¢ moze petng ,,przejrzystos¢” samego siebie, ale rowniez ujgc sie w ca-
tosci i petnej zrodtowosci. ,,Bycie-Jaznig implikuje ruch «ku sobie» i «poczyna-
jac-od-samego-siebie»”’38. Dasein jako Bycie-Jaznig istnieje ,,ze-wzgledu-na-sa-
mego-siebie”, bedac zarazem byciem-w-$wiecie. Wtedy dopiero refleksja staje sie
otwarciem i petnym rozumieniem siebie i $wiata, transcendencja.

Sama idea transcendencji jako fundamentu ontologiczncgo intencjonalnosci i za-
razem istoty podmiotowosci podmiotu badana jest przez Heideggera w wykia-
dach z 1927 roku, gdzie wydobyta zostaje najpierw jako uprzednie otwieranie
byciajuz zawarte implicite w nowozytnych ideach postrzegania czy' wytwarzania
bytu, a potem i przede wszystkim pod postacig wczesniejszej od intencjonalnosci
~transpozycji” (Transposition) podmiotu, na podstawie ktorej dopiero mozna do-
kona¢ powrotu od rzeczy do siebie samego. Transpozycja jest tutaj strukturg on-
tologiczng Dasein, sposobem bycia Dasein, ktory pozwala na samo wejscie w $wia-
towos¢, na rozumienie siebie na podstawie $wiata. O ile bowiem ,,postrzeganie
wydaje byt obecny, pozwalajgc mu przyj$¢ na spotkanie, samo transcendowanie
jest odkrywaniem. Dasein egzystuje jako ten, ktory odkrywa™39. W transcenden-
cji, czyli rozumieniu (wkasnego) bycia, ugruntowana zatem zostaje Heideggerow-
ska idea bycia-prawdziwego jako odstaniania, otwierania (Swiata) a zarazem sa-
morozumienia, swobodnego wyboru siebie0. ,,Dobrze rozumiana transcendencja
pozwala obja¢ wiasnie istote podmiotowosci”4l. Samo ,,Dasein, o ile jest pod-
miotem, transcenduje”42

Z formalnego punktu widzenia (w sensie ontologicznym), kiedy wszelkie inne
(ontyczne) rozumienie transcendencji zostanie odrzucone, ta ostatnia znaczy o-
statecznie: ,,i$¢ poza, przechodzi¢, a takze przekraczac¢”43 Dla Heideggera trans-
cendencja oznacza, doktadnie rzecz biorgc, proces, akcje, dziatanie — w ktorych
zachowana zostaje struktura intencjonalnosci — i w ten wtasnie sposéb musi by¢

31 Tamze, s. 228. ,Jednakze, o ile Dasein pozwala si¢ pochtona¢ przez byt, w ktérym sie
zatraca [...], albo tez byt, ktérym nie jest, Dasein wcale nie ma $wiadomosci, ze juz bycie
zrozumiat. Faktyczne egzystujace Dasein zapomniato ten wstepny warunek”, Tamze, s. 462.

38 Tamze, s. 425-426.

39 Tamze, s. 96.

40 Tak wiec zachowania intencjonalne, jak powtarza Heidegger, sa zarazem transcen-
dencja. Jednoczesnie ta ostatnia tkwi w specyficznie rozumianej intencjonalnosci. Heidegger
moze w konsekwencji powiedziec: ,,intencjonalno$¢ stanowi ratio cognoscendi transcenden-
cji”’, jsodczas gdy ,ta ostatnia stanowi ratio essendi intencjonalnosci””. Tamze, s. 90.

I M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz
(GA 26), s. 206.
42 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, dz. cyt., s. 427.
43 Tamze, s. 358.
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rozumianad4. Jednakze transcendencja, a wiec to bycie podmiotem Dasein, ozna-
cza dla niego zarazem réznice: ,,powinnismy dojs$¢ do tego, by w odkrywaniu by-
cia otwartego w otwartosci ujg¢ pojeciowo réznice, to znaczy okresli¢ rozréznie-
nie miedzy byciem i bytem, réznice ontologiczng”45 — czytamy; a zatem ,,mozli-
wos¢ uwidocznienia roznicy ontologicznej wyraznie idzie w parze z koniecznos-
cig zglebienia intencjonalnosci”46. Jednakze, ta réznica Jest tu”, a wiec musi mie¢
spos6b bycia Dasein rozumiejacego wiasne bycie, musi stanowi¢ moment jego
egzystencji: ,,egzystowanie jest doktadnie synonimem «urzeczywistniania owego
zroéznicowania»”’47. Dodajmy réwniez, ze transcendencja (i sama roznica) pojmo-
wana jest przez Heideggera nie tylko jako operacja Dasein, nie tylko jako mozli-
wos¢ przekraczania bytu realnego i otwierania bycia-w-$wiecie, ale ostatecznie
znajduje ona oparcie w czasowosci. Heideggerowska interpretacja Dasein jako
transcendujgcego wspiera sie na ekstatyczno-horyzontalnej konstytucji czasu.
»Zréznicowanie bycia i bytu jest czasowane”48,

To rozumienie bycia, pierwotne wobec wszelkich zachowan teoretycznych
i praktycznych, zalezy zatem tylko od zrédtowego wyboru Dasein, od zwrdcenia
sie (albo nie) ku sobie, od odwrécenia sie (albo nie) od rzeczy. Rozumienie bycia
(transcendencja) wpisane jest i decyduje o kazdym poznaniu i kazdym zachowa-
niu — zalezg one przede wszystkim od tego, kim jestem jako poznajacy, w jaki
sposob sie rozumiem. Jeszcze przed wszelkim zachowaniem i wszelkg postawa,
przed wszelkim dziataniem etycznym, odpowiedzie¢c mam sobie na pytanie: kim
jestem? W jaki sposéb odnosze sie do mojego bycia? Kim jestem ze wzgledu na
fakt mojej egzystencji?

Tozsamo$¢ podmiotu

Pojecie podmiotu, jakkolwiek by byt on rozumiany — czy to jako Jazn, czy
to jako Ja — implikuje zawsze ruch ku sobie, samo-rozumienie. Mozna tutaj za-
tem podja¢ nowozytng idee refleksji, refleksywnego zwrotu jako istoty i podsta-
wy wyodrebnienia podmiotowosci. Refleksja, 6w powrét do nas samych jest

44 Ten aspekt transcendencji podjety zostaje rowniez w wyktadach w 1928 roku (Anfangs-

grinde der Logik), gdzie Heidegger wychodzi od rozréznienia dwéch postaci transcendencji:
transcendencji ontycznej, tozsamej z intencjonalnoscig noetyczng, ktéra pozwala podmiotowi
przekroczy¢ siebie, by dosiegna¢ przedmiotu, oraz transcendencji ontologicznej, okreslanej
jako arcy-transcendencja i utozsamianej z byciem w Swiecie, ktéra umozliwia dopiero wszel-
ka relacje intencjonalng do bytu. W tej arcy-transcendencji tkwi wtasnie problem prawdzi-
wosci oraz samej istoty podmiotowosci podmiotu. M. Heidegger, Anfangsgriinde der Logik,

(GA 26), s. 160-284.
45 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, dz. cyt., s. 102.

46 Tamze.
" Tramze.
48 Tamze.
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zawsze rodzajem samopoznania, a tym samym jest, wedle Heideggera, zdolnos-
cig odpowiedzi na pytanie kto?, bedgcym zarazem pytaniem o tozsamos$¢ pod-
miotu. Odpowiedz na pytanie, kim jest podmiot, jaka jest jego struktura, sprowa-
dza sie ostatecznie do okreslenia jego tozsamosci. Tozsamosc¢, czyli sposéb, w jaki
podmiot zachowuje identyczno$¢, ciggtos¢ w czasie, w jaki sposob jest, trwa, wspot-
determinuje zarazem sposob bycia tego podmiotu oraz sposéb, w jaki podmiot
moze rozumie¢, przyswajac sam siebie. Jednakze, jak pokazuje Heidegger, tozsa-
mos¢ podmiotowosci wyraza¢ sie moze w wieloraki sposob. Pozostgje zatem
jeszcze postawic pytanie o konstytucje tozsamosci podmiotowej, a wiec 0 sam sens
trwania podmiotu, o sposob, w jaki zachowuje on ciggtos¢ w czasie.

W analizach Heideggera wskaza¢ mozna dwa rézne sposoby, wedle ktérych
podmiot trwa w czasie, utrzymuje w czasie swojg tozsamos¢. Obok tozsamosci
substancjalnej, wtasciwej dla podmiotowosci nowozytnej, ktéra za P. Ricoeuremd95Q
okresli¢ mozemy jako tozsamos$¢ typu idem, czyli iden-tyczno$é, wyroznic jesz-
cze mozemy tozsamos$¢ typu ipse, czyli Jazniowos$¢ (albo Bycie-Jaznig). To roz-
réznienie na tozsamos$¢ typu ipse oraz idem jest konstytutywne dla podmiotu ro-
zumianego jako Jazn. Jazn jest takim wiasnie podmiotem, ktérego tozsamos¢ jest
tozsamoscig typu ipse, Bycie-Jaznig. Nowozytne Ja jest takim podmiotem, ktore-
go tozsamos¢ jest tozsamoscig typu idem, iden-tycznoscig albo tez tozsamoscig
substancjalng. Sposob konstytucji tej tozsamosci, sposéb trwania w czasie pod-
miotu zalezy od jego sposobu bycia.

Jak wiemy, sens trwania Jazni by¢ moze wyttumaczony za pomoca Heideg-
gerowskiej kategorii Selbststandigkeit (ciagtos¢ siebie, stato$¢ siebie, wiernos¢
sobie, autonomia), ktéra w Byciu i czasie ujmowana jest na bazie fenomenu zde-
cydowania. Ta wiasnie kategoria okresla w koncepcji Heideggera model trwania
Dasein rézny od ciggtosci substancjalnej, wiasciwej dla podmiotu-Ja. Selbst-
standigkeit nie pokazuje bowiem catosci Dasein jako ,,trwajgcego” substratu
czy fundamentu, ale pokazuje, jak Dasein staje sie tym fundamentem. Dasein nie
»trwa”, lecz staje sie soba. Jego ,,«trwanie» (Bestand), pisze Heidegger, jest u-
gruntowane nie w substancjalnosci jakiej$ substancji, lecz w statosci egzystujacej
Jazni (Selbststandigkeit)™ .Dasein staje sie «istotne» w egzystencji autentycz-
nej, konstytuujacej sie jako wybiegajace zdecydowanie. Ten modus wihasciwosci
troski zawiera w sobie zrodtowa statos¢ i catoksztatt Dasein™ ' Tozsamos$¢ typu
ipse jest zatem takim sposobem trwania podmiotu w czasie, ktéry nie wymaga
poszukiwania i zatozenia zadnego substratu, zadnego niezmiennego elementu,
ktory ,.,trwa”. Co wiecej, samo takie pytanie o ,,nieprzerwane trwanie”, o ciag-

49 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990, s. 137-150.
50 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 426 (303). ,,Troska nie potrzebuje ufundowa-
nia w sobie, to raczej egzystencjalnos¢ jako konstytutywny moment troski daje ontologiczne

ukonstytuowanie stato$ci Dasein". Tamze, s. 453 (323).
51 Tamze, s. 454 (323).
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to$¢, nie moze, w przypadku Jazni, w ogéle zosta¢ postawione. Nie bedziemy tu
zatem poszukiwac jakiejkolwiek ciggtosci. Pogiebieniem kategorii Selbststan-
digkeit oraz blizszym wyjasnieniem owego sensu trwania Dasein bedzie wpro-
wadzona w drugiej czesci Sein und Zeit dziejowo$¢ oraz czasowosc.

Statos¢, zdecydowanie, bycie-caloscig Dasein zreinterpretowane jako sens
czasowy wyraza sie jako taki szczego6lny sposéb jednosci (czasowania) trzech
ekstaz czasu, w ktérym priorytet dany zostaje przysztosci (autentycznej). Dasein,
ktdre istnieje poczynajgc od swego projektu zwrdconego ku $mierci (przysztosé),
podejmujac swojg faktycznos¢ (przesztosc), wiacza obydwa te momenty do te-
razniejszego rozumienia siebieb2. Czas terazniejszy jest zdecydowaniem, w kto-
rym Dasein okresla swojg sytuacje. Ta czasowos¢ autentyczna Dasein jest zara-
zem od-terazniejszeniem, to znaczy de-zaktualizacjg dzis$, a zatem terazniejszosci
nieautentycznej Sie, jest wyjsciem z tej terazniejszosci.

Czas terazniejszy, rozumiany jako mgnienie oka (Augenblick), nie jest wiec
czasem punktowym, posiada swego rodzaju gtebie, rozciggtos¢, ktdra obejmuje sobg
przysztos¢ i przesztos¢ Dasein. Catos¢ Dasein jest zwigzania i zamknieta w dzi$
zdecydowania. Gwarancjg takiej trwatosci, rozciagtosci Dasein jest Dasein samo,
jego zdecydowanie. Tozsamos$¢ Dasein staje sie, a nie jest dana, konstytuuje ja
Dasein samo, ale rownie szybko moze jg utracié. ,,Stato$¢ siebie w podwojnym
sensie trwatej stabilnosci (bestandige Standfestigkeit) stanowi autentyczng kontr-
-mozliwo$¢ wobec niesamodzietnosci (Unselbststandigkeit) niezdecydowanego
upadania”s3. Przyszto$¢ i przesztos¢ Dasein stajg sie za kazdym razem inne, za
kazdym razem inaczej i za kazdym razem na nowo.

W § 72 Bycia i czasu Heidegger wprowadza jeszcze jeden fenomen, ktory
miatby ujac¢ i wyttumaczy¢ sens ,trwania” czy statosci Dasein. To dziejowo$¢
ktéra wkracza wraz pytaniem, o ,,zwigzek”, ,,catos¢”, tozsamos$¢ Dasein (osoby)
w skali catego zycia, pomiedzy narodzinami i $miercig, ktéry miatby uja¢ i wy-
thumaczy¢, w jaki sposob konstytuuje sie spojnos¢ (jednosc) jego egzystencji.
Rozwigzanie to ma stanowi¢ bezposrednig odpowiedz na Diltheyowskie pytanie,
jak rozumie¢ spdjnosc¢ jednego zycia (Zuzammenhang des Lebens), biorgc zara-
zem fakt odizolowania, rozproszenia poszczegélnych jego momentow. Jak z tych
rozbiegajacych sie, niespojnych przezy¢ wydoby¢ jedno$¢? Zwigzac je w historie
jednego zycia?54

52 ,,Czasowo$¢ umozliwia jedno$¢ egzystencji, faktycznosci i upadania, konstytuujac w ten
sposo6b zrodtowo catoksztatt struktury troski”. Tamze, s. 460-461 (328).

53 Tamze, s. 452 (322).

54 ,,To, czego poszukujemy, to typ spéjnosci, ktéry charakteryzuje samo zycie; a poszu-
kujemy go poczynajac od izolowanych zdarzen zycia. W kazdym z nich, ktére dla tej spoj-
nosci miatoby zosta¢ uzyte, zawarte by¢ musi co$ ze znaczenia zycia. [...] Musimy zrozumieé
sp6jnos¢ samego zycia, ktore nigdy nie bedzie catkowicie dostepne poznaniu”. W. Dilthey,
Der Aujbau der geschichtlichen Welt in den Geistwissenschaften, Frankfurt, Suhrkamp,
1981, s. 291.
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»Zdecydowanie siebie w obliczu nieciggtosci, rozproszenia, brzmi odpowiedz
Heideggera, jest w sobie samym rozpostartg ciggtoscig, w ktérej Dasein jako los
trzyma narodziny, $mier¢ i ich «pomiedzy» w taki sposéb «wigczone» w swa
egzystencje, ze w takiej ciggtosci jest okamgnieniowe dla tego, co w jego aktual-
nej sytuacji Swiatowo-dziejowe™55. Troska, jednos¢ bycia ,,pomiedzy” rzuceniem
i wybieganiem, ,,pomiedzy” poczatkiem i kresem wyraza sie tutaj jako ,,rozpo-
starcie” Dasein, samo Dasein jest owym ,,pomiedzy”. ,,Dasein nie wypetnia do-
piero poprzez fazy swych momentalnych rzeczywistosci pewnego jako$ tam o-
becnego toru i szlaku «zycia», lecz rozposciera siebie samo w ten sposéb, ze je-
go wiasne bycie jest juz z gory ukonstytuowane jako rozpostarcie”56. Heidegger
mowi tu jasno: trwanie Dasein, jego identyczno$¢ w czasie, spéjnosc¢ jednego zy-
cia, to nie jest szereg nastepujacych po sobie przezy¢, momentéw czy zdarzen,
ale auto-rozciggtos¢ ekstatyczna samego bycia Dasein, o ile ono samo jest po-
miedzy nimi, pomiedzy narodzinami i $miercig57.

Jak widzimy, jest to w kategoriach dziejowos$ci powtdrzone raz jeszcze pyta-
nie o podstawe tozsamosci Dasein w jego ,,kto”, jezeli odrzucona zostaje ciag-
tos$¢ substancji. Tozsamos¢, identyczno$¢ Dasein w czasie nie oznacza ciagtego
trwania Jazni, lecz realizuje sie wytacznie przez podjecie — powtdrzenie — wy-
réznionego sposobu bycia, autentycznosci. Tozsamos$¢ Dasein nie jest dana, ale
tworzy jg Dasein za kazdem razem na nowo, powtarzajgc jg w kazdym podjeciu
swego bycia najbardziej whasnego. ,,Egzystencyjna ciggtos¢ tkwi w zdecydowa-
niu [..] Ciagtos¢ nie ksztattuje sie dopiero przez wzajemne spojenie «oka-
mgnien» 1 na jego gruncie, lecz to raczej one powstajga w juz rozpostartej
czasowosci powtdrzenia stajgcego sie przysztosciowo bytym’58. Tylko bycie naj-
bardziej wiasne jest gwarantem jednosci i nie-rozproszenia egzystencji.

Ekstatyczny charakter czasu stanowi zatem dla Heideggera rodzaj roz-cigg-
tosci. Tak mozna okresli¢ jego sposéb bycia. ,,Czas jest w pewien sposéb™5’. Jest
to zarazem sposob bycia Dasein (troski): ,,czasowos$¢ — czytamy — jest tym, co
czyni mozliwym bycie tego bytu, ktéry jako ipse wspét-egzystuje z drugim oraz
odnosi sie do bycia”60. Tozsamos¢ podmiotowosci, trwanie ipse wyraza sie jako
samo-rozciggtosé, nieciggte trwanie, konstytuujace sie wcigz na nowo. Rozumie-
nie bycia jest nietrwatym stawaniem sie, ktérego istotg jest rozciggtosc, teraz,
chwila6l. Bycie podmiotem nie jest niczym statym, trwatym czy danym, jest sta-

55 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 546 (391).

56 Tamze, s. 525 (374).

57 ,,Ta niespdéjnos¢ podziurawionego czasu nie polega na jakim$ poszatkowaniu, lecz
stanowi modus zawsze juz otwartej ekstatycznie rozpostartej czasowosci”. Tamze, s. 572 (410).

58 Tamze, s. 547 (391).

59 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, dz. cyt., s. 385.

60 Tamze, s. 453.

61 ,,Czas terazniejszy wiasciwy dla czasowosci Dasein nie ma stale charakteru chwili,

inaczej méwiac, Dasein nie egzystuje stale na sposéb zdecydowania, ale jest przede wszyst-
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waniem sig, jest powtorzeniem, jest wysitkiem bez pewnosci i bez ostatecznego
rezultatu. Podmiotowos¢ to nietrwata modyfikacja sposobu bycia, to przeksztat-
cenie czasowosci, ktore tylko dusza ludzka jest w stanie uczynié. Te forme ciag-
tosci, trwania bez iden-tycznosci, trwania poprzez nietrwate stawanie sie, wias-
ciwe dla Heideggerowskiej podmiotowosci, mozna réwniez wyrazi¢ jako trans-
cendencje albo tez réznice.

Ale w jaki sposob doktadniej zrozumiec to stawanie sig, ten wysitek bycia
Jaznig (autentyczng)? Czy ta konstytucja tozsamosci, to stawanie sie, ktore Hei-
degger mianuje jako Selbststéandigkeit i ktdre stanowi samg istote dziejowosci i cza-
sowosci, ma jakies, dajgce sie okresli¢, podtoze ontologiczne? Czy stanowi ona spe-
cyficzg odmiane ruchu, czy tez, jak pokazuje Heidegger, komentujgc arystotele-
sowskg koncepcje czasu, to wihasnie, co ruch warunkuje: pewnego rodzaju roz-
ciggtos¢ (Dehnung)?

Podejmujgc te kwestie w kontekscie analizy dziejowosci, Heidegger podsu-
mowuje. ,,Egzystencjalna interpretacja dziejowosci Dasein [ciggle] zapada w cien.
[...] Tym bardziej, ze nie udato sie pozby¢ tych mrokdw, [...] i ze we wszystkim
przewija sie z istoty zagadka bycia oraz, jak to sie teraz stato widoczne, ruchu”62.
Jak widzielisSmy, réwniez w hermeneutyce faktycznosci Heidegger postuguje sie
pojeciami ruchu, mobilnosci, ruchliwosci w odniesieniu do zycia faktycznego.
Dla zycia konstytutywny jest ruch, kinesis specyficzna, Heidegger czesto mowi
w tym konteképie 0 ,,ruchach egzystencjalnych” troski, a takze ruchu upadania
czy refleksji. Ow motyw ruchliwosci egzystencji powraca wreszcie w analizie
czasu i dziejowosci, ktéra, jak teraz widzimy, jawi sie niejako ruch czego$ obec-
nego, ale jako sam wysitek konstytucji pewnego sposobu bycia. Samo rozpo-
starte bycie jest tg ruchliwosciag. Trzeba bedzie jeszcze probowac zrozumieé owg
nature ruchu wiasciwego dla zycia lub troski. W jakim sensie statos¢ siebie czy
czasowos$¢ zbliza sie do ruchu? W jakich kategoriach wyrazi¢ strukture Jazni,
strukture podmiotu, ktorego istotg nie jest juz samougruntowanie, ale nietrwate
stawanie sie sobg w wysitku bez korca, napiecie trwania, ruch, dynamizm egzys-
tencji, roznica? Ujac bycie w jego okresleniu czasowym, ujac réznice bycia i by-
tu, zrozumie¢ sposob istnienia nas samych jako tozsamosci ipse, to przede wszyst-
kim prébowac okresli¢ jednosc, a wiec rozciggtosc, czasu (jednosc ,,teraz”) w jej
powigzaniu z wydobytymi powyzej dynamicznymi kategoriami. Jak zatem wyra-
zi¢ bycie Dasein jako ruch, napiecie i rozciggtos¢ zarazem? Czy to konstytuowa-
nie tozsamosci ma jakie$ dajgce sie okresli¢ podtoze ontologiczne?

kim i najczesciej nie-zdecydowany, zamkniety na samego siebie w swej moznosci-bycia naj-
bardziej wiasnej. Projektujac swe mozliwosci, nie determinuje sie on [...] poczynajac od swej
moznosci-bycia najbardziej wtasnej. Czasowos¢ Dasein nie czasuje sie ciggle poczynajac od

przysztosci autentycznej [...]” Tamze, s. 409.
62 Tamze, s. 547-548 (392).
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Jezeli zatem Heideggerowska idee bycia rozumie¢ mozna — poprzez trans-
cendencje — jako konstytucje podmiotowosci, doktadniej rzecz biorac, jej tozsa-
mosci, to sposob konstytucji tozsamosci ipse i réznice — ujgé mozna jako te sa-
ma strukture. Czy okreslajac ja jako nieciggte stawanie sie, samo-rozciggtosc,
napiecie, przyblizylismy sie w ten sposéb do kategorii ontologicznych, przez kté-
re mogtaby by¢ ona wyrazona? Powtarzamy pytanie, czy réznica moze by¢ zro-
zumiana za pomocg jakich$ kategorii ontologicznych? Jaka jest podstawowa
struktura ontologiczna zycia ludzkiego, ktora ujawnia sie we wszystkich tych po-
jeciach? Jaka jest istota trwania, ,,ciggtosci” podmiotowosci rozumianej jako toz-
samos¢ ipse? Czy spos6b bycia nas samych jako podmiotowosci prowadzi do ja-
kiej$ niewyrazonej jeszcze ontologii?

Catos¢ rozwazan, jak wida¢, zmierza do pytania o mozliwg ontologie pod-
trzymujacg samg Heideggerowska idee bycia albo czasu. Koncepcja Heideggera
nazywa sie ontologig, ale warto by¢ moze zapyta¢ wiasnie o ukryta w tej ontolo-
gii ontologie, to znaczy, scisle rzecz biorgc, o sposéb bycia roznicy czy tez o sposéb
bycia samego bycia. Droga otwarta przez Heideggera w Die Grundprobleme der
Phanomenologie, gdzie po raz pierwszy wprowadzone zostaje pojecie roznicy, a tak-
ze analiza czasowosci w kontekscie reinterpretacji pojecia czasu i ruchu Arysto-
telesa, jest juz widoczna: dgzy on do wpisania sensu bycia Dasein w Arystotele-
sowska pare kategorii energeia i dynamis. Ale teraz juz wiemy, w jaki sposéb
muszg by¢ one zinterpretowane, kiedy to nie okreslaja one ruchu w jego aktuali-
zacji, ale ruch w najszerszym znaczeniu — jako napiecie, rozciggtos¢, roznice.
Czy tak rozumiane energeia i dynamis dajg szanse na zbudowanie jakiej$ ontolo-
gii podmiotowosci — poza bytem i byciem?

A possible world of subjectivity

The article attempts to reconstruct the idea of subjectivity in contemporary
philosophy, taking Heidegger’s philosophy as the starting point. Two terms fun-
damental for the contemporary epistemology are first taken into account, re-
flection and the identity ofthe subject. Then they are shown in their Heideggerian
reinterpretation. The possible world of subjectivity is conceived as the auto-
-creation ofthe self (Dasein). This world is revealed by placing it (Selbstwelt) in
the hermeneutic facticity and relating it to the one’s own self (Selbst-Seiri) in the
analytic of Sein und Zeit. The idea of reflection as self-understanding, without
the modem assumption of the immediate access to one’s self, has been adopted
and given the status of the essence and fundamental sense of intentionality
enabling transcendence. The problem ofthe constitution of the identity of the self
as the identity of the type ipse and the particular mode of existence of this
constitution, without the modem assumption of its continuity’ and substantive
support, is rested on such categories as Selbststandigkeit, historicity and
expansion in time.



