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Wydana w roku 1995 ksigzka Davida Chalmersa The Conscious Mind jest — co
autor podkresla w podtytule — probg dania podstaw nowej teorii umystu. Nowej teorii,
ktéra wyjasnitaby w sposdb zgodny ze spojrzeniem wspotczesnej nauki arcytrudny
problem $wiadomosci fenomenalne;.

W czesci pierwszej (s. 3-89) autor rozwaza pojeciowg baze teorii. W drugiej zaj-
muje sie problemami redukcjonizmu i materializmu (s. 93-209). Na cze$¢ trzecig przy-
padajg uwagi dotyczace struktury oraz ewentualnych praw nowej teorii (s. 213-310).
Wreszcie w ostatnich dwoch rozdziatach (s. 313-357) Chalmers zajmuje sie zwigzkami
miedzy problemem $wiadomos$ci a pewng interpretacjag mechaniki kwantowej oraz
problemem sztucznej inteligencji.

W przedmowie ujawnia autor gtéwne idee ,,metateoretyczne” ksigzki. Sg nimi antyeli-
minatywizm — czyli potraktowanie problemu $wiadomosci powaznie oraz sejentyzm
— stwierdzenie, iz Swiadomos¢ jest fenomenem naturalnym, ktéry domaga sie natural-
nego opisania w ramach naukowo akceptowalnej teorii. Zanim jednak przejdziemy do
konstruktywnej czesci pracy, omoéwmy jej cze$¢ pojeciowo-metodologiczng oraz kry-
tyczna.

1. tatwy i trudny problem $wiadomosci. Przy probie zdefiniowania Swiadomosci
napotykamy trudno$¢ nastepujaca: wydaje sie, iz trudno opisac jg w terminach czego$
od niej prostszego. Nie musimy jednakze podawac definicji Swiadomosci, azeby wyjas-
ni¢, co przez pojecie to bedziemy rozumie¢. Chodzi nam mianowicie o subiektywna ja-
kos¢ naszych doswiadczen, tj. postrzezen, mysli itd. Oprocz istotnych dla tych stanéw
proceséw informacyjnych oraz uwiklania w zwiazki przyczynowe mamy zawsze do
czynienia z jakims$ ich wewnetrznym aspektem — poczuciem bycia podmiotem danego
stanu. Jezeli danemu stanowi towarzyszy takie poczucie — stan taki jest stanem S$wia-
domym, jezeli jest co$ takiego jak bycie danym organizmem — organizm taki nazwie-
my $wiadomym (eksplikacja taka pochodzi ze znanego eseju Thomasa Nagela). Takie
jakosciowe odczucia znane sg w literaturze filozoficznej pod nazwa qualibéw, jakosci
lub doswiadczen fenomenalnych (terminéw tych Chalmers uzywa zamiennie). Sg one
nieodzownym elementem naszych codziennych doswiadczeri — sg czynnikiem konsty-
tutywnym naszych wrazen zmystowych, bolow, emocji oraz mysli. Odpowiedzie¢ na py-
tania, dlaczego istnieje ten wiasnie subiektywny aspekt naszego doswiadczenia, czy i jak
wyrasta on z procesow fizycznych, krotko moéwigc wyjasnic jakosci fenomenalne, zna-
czy zajgc sie trudnym problemem $Swiadomosci.

Nauki kognitywne — zdaniem Chalmersa — nie mOwig nam niczego o trudnym
problemie Swiadomosci, niemniej bardzo wiele méwig nam o umysle. Sytuacja ta ma
swe zrodto w dwdch pojeciach umystu, jakimi sie postugujemy — pojeciu umystu feno-
menalnego i pojeciu umystu psychologicznego. O pojeciu fenomenalnym juz wspomi-
naliSmy, umyst psychologiczny jest traktowany jako baza dla wyttumaczenia naszego
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zachowania, interesuje nas jedynie jego dziatanie nie za$ to, czy towarzyszg mu jakie-
kolwiek subiektywne stany. Fenomenologiczne i psychologiczne podejscia do umystu
nie sg w stosunku do siebie w zaden sposob uprzywilejowane — oba sg proba uchwyce-
nia rzeczywistych aspektow umystu.

Ten podziat wiasnosci na fenomenalne oraz psychologiczne wskazuje nam na dru-
gi — tatwy — problem Swiadomosci. Pytania, jakie stawiajg sobie badajacy ten prob-
lem, dotycza kwestii takich, jak rola przyczynowa stanéw fizycznych w ich zwigzku ze
stanami mentalnymi, fenomen skupiania uwagi itd. Odpowiedz na wiekszo$¢ pytan te-
go typu jest juz nam znana — wyjasnienia pozostatych nalezy oczekiwa¢ wraz z roz-
wojem nauk kognitywnych.

2. Pochodnos¢ wiasnosci. Pojecie pochodnosci (wtémosci) wihasnosci (superve-
nience) jest bez watpienia pojeciem kluczowym dla wszystkich epistemologicznych
analiz Chalmersa. W filozofii umystu po raz pierwszy zastosowat je Donald Davidson
w znanym eseju Zdarzenia mentalne. Zgodnie z jego ujeciem ,, Te pochodnos¢ mozna
rozumiec¢ tak oto, iz nie moga istnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod kazdym wzgledem
fizycznym, ale rdzniagce si¢ pod pewnym wzgledem mentalnym™. Analogicznie de-
finiuje Chalmers pochodno$¢ w sposob nastepujacy: ,,B-wiasnosci sg pochodne wobec
A-wiasnosci jezeli nie ma dwoéch takich mozliwych sytuacji, ktére sg identyczne ze
wzgledu na A-wihasnosci i rézne zarazem ze wzgledu na B-wikasno$ci”’a

Termin ,sytuacja” w powyzszej definicji rozumie¢ mozemy dwojako: moze odno-
si¢ sie on albo do catych swiatéw, albo do jakichs ich czesci. Odpowiednio w pierw-
szym wypadku bedziemy méwi¢ o globalnej pochodnosci, w drugim za$ o pochodnosci
lokalne;j.

Wazniejsze od odrdznienia pochodnosci globalnej oraz lokalnej jest rozréznienie
pochodnosci logicznej (pojeciowej) i pochodnosci naturalnej (empirycznej). Whasnosci
z wyzszego poziomu (B-wiasnosci) sg logicznie pochodne wobec wiasnosci z nizszego
poziomu (A-wiasnosci), jezeli nie istniejg dwie logicznie mozliwe sytuacje identyczne
ze wzgledu na swoje whasnosci z nizszego poziomu, ale rozne ze wzgledu na whasnosci
z wyzszego. Wedtug Chalmersa, na poziomie globalnym wiasnosci biologiczne sg lo-
gicznie pochodne wobec wihasnosci fizycznych. Znajac wszystkie fakty z mikroswiata,
jakis Laplacowski demon mogtby z nich odczytaé wszystkie fakty dotyczace makro-
Swiata — stad za$ mogtby wywnioskowac, jaki element Swiata jest zywy, jaki nalezy do
danego gatunku itd.

Oczywiscie, mozemy mowi¢ o pochodnosci bez logicznej pochodnosci. Jako jej
przyktad Chalmers podaje znane rownanie Clapeyrona: pV = KT gdzie p jest ci$nie-
niem, V - objetoscig, T - temperaturg bezwzgledna, K za$ statg gazowa. Jest empirycz-
nie niemozliwe, azeby dwa mole gazu doskonatego miaty takg sama temperature i obje-
to$¢, a zarazem rozne cisnienia. Niemniej jest to mozliwe logicznie np. w Swiede, w ktorym

| Donald Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, PWN, Warszawa 1992, s. 175.
2 David Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, New Y ork-Oxford
1996, s. 33.
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stata gazowa K rézni sie od naszej. W przypadkach podobnych do tego méwimy o na-
turalnej pochodnosci wiasnosci.

3. Logiczna pochodnos¢ a wyjasnienie redukcyjne. Pojecia pochodnosci logicznej i re-
dukcyjnego wyjasniania sg ze sobg Scisle zwigzane. Dane zjawisko jest wyjasnialne
redukcyjnie w terminach wiasnosci z nizszego poziomu wtedy i tylko wtedy, gdy jest
logicznie pochodne wobec tychze wihasnosci. Jezeli bowiem jest tak, ze dana wasnos¢
nie jest logicznie pochodna wobec wiasnosci z nizszego poziomu, znaczy to, ze istniejg
dwie mozliwe sytuacje identyczne ze wzgledu na owe nizsze wiasnosci i rézne co do
swych wiasnosci na wyzszym poziomie. WoOwczas za$ powstaje nowy problem:
dlaczego mianowicie takie a nie inne wiasnosci towarzyszg tymze wiasnosciom z niz-
szego poziomu? Wyjasnienie tego zjawiska pozostaje zatem niekompletne ze wzgledu
na to otwarte pytanie. Logiczna wtdmos$¢ jest zatem warunkiem koniecznym redukcyj-
nej wyjasnialnosci danego fenomenu.

4. Semantyka dwuwymiarowa. W swoich definicjach pochodnosci wiasnosci Chal-
mers postuguje sie pojeciami takimi, jak mozliwos¢, konieczno$¢ czy tez mozliwy Swiat.
Aby ujac¢ wszystkie interesujgce nas aspekty tych pojeé¢, Chalmers konstruuje pewna te-
orig, ktérg nazywa dwuwymiarowg semantyka.

Wedle tradycji, ktorej korzenie siegajag mysli Fregego, na odniesienie danego po-
jecia patrzylo sie jako na funkcje F: W -> R, gdzie W jest zbiorem mozliwych $wiatow,
a R zbiorem desygnatow. Funkcja taka nazywanajest intensjg. W teorii, ktorg proponu-
je nam The Conscious Mind, z kazdym pojeciem zwigzane sg dwie intensje, ktdre Chal-
mers nazywa odpowiednio intensjg prymama oraz intensja sekundarna.

Prymame intensje danego pojecia sa funkcjg ze zbioru mozliwych Swiatow do
zbioru desygnatéw odwzorowujacg sposéb, w jaki odniesienie ustalane jest w Swiecie
aktualnym, tzn. okreslajg nam, czym bytby desygnat danego pojecia, gdyby dany moz-
liwy Swiat okazat sie Swiatem aktualnym. | tak np. pojecie ,,woda” odnositoby sie do H20
w Swiecie, w ktérym ciecz znajdujaca sie w morzach, oceanach i jeziorach miataby
strukture H20. Jednakze w $wiecie, w ktérym ciecz taka ma strukture XYZ (przykiad
wziety z rozwazan Putnama o Ziemi Blizniaczej), ,,woda” odnosi¢ sie bedzie do XYZ.
Prymame intensje beda zatem przyporzadkowywaty $wiat H2O do H20, a $wiat XYZ
do XYZ. Ogélnie za$ rzecz biorac, bedg w danym Swiecie przyporzadkowywaty co$ o wod-
nistej strukturze pojeciu ,,woda”.

Prymame intensje sg niezalezne od czynnikéw empirycznych, gdyz mozemy abstra-
howa¢ od los6w odniesienia danego pojecia w naszym $wiecie i angazowaé sie w roz-
wazania, czym bylaby nasza przyktadowa woda, gdyby historia naszego $wiata odpo-
wiadata pewnemu mozliwemu scenariuszowi. Wiasnie prymame intensje sg najwaz-
niejsze w rozwazaniach Chalmersa, albowiem one przede wszystkim chwytajg to, co w da-
nym wypadku wymaga wyjasnienia. W przypadku wody wiemy, ze chodzi nam o ciecz
wystepujgca w morzach i oceanach o wiasnosciach takich, jak zdatnos¢ do picia, przej-
rzystosc itd. Te wiasnie czynniki bedziemy chcieli wyjasni¢ przede wszystkim.

Sekundame intensje danego pojecia sg oddaniem intuicji rozwinietych przez Saula
Kripkego i Hilarego Putnama, intuicji, zgodnie z ktérymi, gdy mamy ustalone odnie-
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sienie danego pojecia w naszym S$wiecie, mamy dane jego odniesienie we wszystkich
Swiatach kontrfaktycznych. | tak woda jest H2O w naszym $wiecie oraz we wszystkich
mozliwych Swiatach, a to, co ma strukture XYZ, jest jedynie cieczg do wody podobna.
Inaczej rzecz te¢ mozna ujg¢ tak oto: prymame intensje wody (dobierajgce do wody
zawsze co$ 0 wodnistej strukturze — H20, XYZ itd.) w aktualnym $wiecie sg H20.
Wiedzac to stosujemy do ,,wody” operator Kaptana ,,dthat” (,,dto™), ktéry czyni z dane-
go wyrazenia zwrot sztywno oznaczajacy. W tym ukladzie dtojwoda) bedzie zawsze
przyporzadkowywato wodzie H20.

Oba te semantyczne wymiary pojec¢ oraz sgdéw zwigzane sg z popularnym w prag-
matyce logicznej rozrdznieniem (pochodzacym od Davida Kaptana) miedzy konteks-
tem wypowiedzenia (context of utterance) a okolicznosciami warto$ciowania (circum-
stances ofevaluation). W przypadku intensji prymamych okoliczno$ci wartosciowania
i kontekst wypowiedzenia dotyczg zawsze tego samego $wiata. W przypadku intensji
sekundamych warto$¢ logiczng lub odniesienie sadu/pojecia ustalamy przyjmujac nasz
aktualny $wiat jako kontekst wypowiedzenia oraz dany Swiat kontrfaktyczny jako
okolicznosci wartosciowania. Na sam kontekst wypowiedzenia nalezy patrzec¢ jako na
uporzadkowang pare ztozong ze Swiata oraz punktu w czasoprzestrzeni (podmiotu,
0soby) — zastrzezenie to potrzebne jest do rozpatrywania wyrazen okazjonalnych, ta-
kichjak ,ja”, ,teraz”, ,.tutaj” itd., ktérych odniesienie nie moze by¢ odczytane ze stanu
catego Swiata.

Dwuwymiarowa seinantyka ukazuje nam dualny wymiar koniecznosci sadoéw. Z kaz-
dym sadem zwigzane bedg dwie klasy jego warunkéw prawdziwosciowych: prymame i se-
kundame warunki prawdziwosciowe. Prymame warunki prawdziwosciowe sg zbiorem
mozliwych $wiatéw z centrum, w ktérych dana wypowiedz oceniana ze wzgledu na
prymame intensje zawartych w niej termindw okaze sie prawdziwa. Tak np. dla zdania
»Wodajest zdatna do picia” prymamymi warunkami prawdziwosciowymi bedzie zbi6r
mozliwych $wiatdw, w ktérych danemu odniesieniu wody (H20, XYZ... itd.) bedzie
przystugiwata wiasnos¢ ,,bycia zdatnym do picia”. Sekundame warunki prawdziwos-
ciowe sg réwniez zbiorem mozliwych Swiatow, ale takich, w ktoérych odniesienie pojec¢
zawartych w danym wypowiedzeniu jest takie samo jak odniesienie tych poje¢ w $Swie-
cie aktualnym. W naszym przyktadowym zdaniu ,Woda jest zdatna do picia” bedzie to
zbidr Swiatdéw, w ktoérych H20 jest zdatne do picia. Z tego wszystkiego wynika, ze dane
zdanie bedzie konieczne ze wzgledu na prymame intensje, gdy bedzie ocenione jako
prawdziwe przy dowolnym konteksécie wypowiedzenia. Bedziemy wéwczas méwi¢ o ko-
niecznos$ci a priori tego zdania. Ze wzgledu na sekundame intensje zdanie bedzie koniecz-
ne, gdy wypowiedziane w $wiecie aktualnym bedzie ocenione jako prawdziwe we wszyst-
kich Swiatach kontrfaktycznych. Woéwczas bedziemy mieli do czynienia ze zdaniem ko-
niecznym a posteriori.

W ramach dwuwymiarowej semantyki rozr6zni¢ mozemy roéwniez dwa rodzaje
analitycznos$ci oraz dwa rodzaje wyobrazalnosci sadéw (conceivability of statements).
Wazne w analizach Chalmersa jest zwiaszcza to drugie pojecie. Ze wzgledu na pry-
mame intensje sytuacja opisywana zdaniem ,,Woda jest XYZ” jest mozliwa do pomys-
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lenia (istnieje taki mozliwy $wiat, w ktérym ona zachodzi). Niemniej sytuacja przedsta-
wiona przez to zdanie jest niemozliwa do pomyslenia ze wzgledu na sekundame inten-
sje, poniewaz nie istnieje taki Swiat, w ktérym by ona zachodzita. Wyobrazalno$¢ w pierw-
szym sensie implikuje mozliwo$¢ ze wzgledu na prymamc intensje, wyobrazalnos¢ w dru-
gim sensie implikuje mozliwos¢ w drugim sensie. Poniewaz Chalmers w niektorych
swoich argumentach postuguje sie tymi pojeciami, wazng jest rzecza, azeby nie myli¢
pierwszej wyobrazalnosci z druga.

5. Nieredukowalno$¢ $wiadomosci. Istniejg co najmniej trzy metody ustalenia, czy
mamy do czynienia w danym wypadku lub klasie wypadkéw z logiczna pochodnoscig
pewnych wiasnosci. Za Chatmersem nazwijmy je (i) metoda z wyobrazalnosci, (ii) me-
todg epistemologiczna, (iii) metoda z analizowalnosci.

(i) Wyobrazalnos¢:

Azeby stwierdzi¢ logiczng wtomos¢ jakiego$ faktu z wyzszego poziomu mozemy po-

stuzy¢ sie wyobrazalnoscia jako testem na logiczng mozliwo$¢. Zgodnie z tym ujeciem

B-wilasnosci sa logicznie pochodne wobec A-wiasnosci, to sytuacja, w ktorej jest ina-

czej, jest niemozliwa do pomyslenia ze wzgledu na prymamc intensje.

Chalmers przedstawia dwa argumenty z wyobrazalnosci, ktore majg pokazywac, iz
Swiadomos$¢ fenomenalna nie jest logicznie wtérna wobec faktow fizycznych. Sa to
znane argumenty (a) z wyobrazalno$ci Swiata zombie oraz (b) z odwréconego widma:
(a) Zastanowmy sie nad logiczng mozliwoscig takiej oto sytuacji: oto istnieje pewna is-

tota identyczna fizycznie ze mna, ale zarazem nie majgca zadnych Swiadomych
doswiadczen. Ze wzgledu na funkcjonalnos¢ poje¢ psychologicznych bedzie ona
psychologicznie identyczna z nami — bedzie nawet $wiadoma w funkcjonalnym
znaczeniu tego pojecia (tzn. majaca dostep do informacji umozliwiajagcych kontro-
le zachowania — ten aspekt okresla Chalmers terminem awamess, a my wraz z nim
moéwic bedziemy o $wiadomosci niefenomenalnej lub przytomnosci). Oczywiscie
nie bedzie nic takiego jak bycie tym organizmem. Sytuacja, ktérg opisalismy, wy-
daje sie mozliwa do pomyslenia, co pocigga za sobgjej mozliwos¢.

(b) Drugi argument dotyczy wyobrazalnosci sytuacji, w ktorych takie same fizycznie
organizmy majg rézne qualia. Wezmy np. fizyczng kopie Cycerona rdznigcg sie od
prawdziwego Marka Tuliusza tym, ze zawsze gdy tenze postrzega kolor zielony,
ona postrzega kolor czerwony. Nawet niektorzy redukcjonisci, np. Shoemaker,
uwazaja, iz sytuacja takajest mozliwa do pomyslenia.

(ii) Epistemologia:

Zdaniem Chalmersa, na obszarach, gdzie mamy do czynienia z powaznymi epistemo-

logicznymi problemami, zawsze mamy do czynienia z niezachodzeniem logicznej po-

chodnosci. Chalmers proponuje dwa argumenty ukazujace takie problemy w zwigzku z fe-
nomenalng Swiadomoscia. Sa to: (a) argument z epistemicznej asymetrii oraz (b) argu-
ment z wiedzy.
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(a) By¢ moze najbardziej oczywistym faktem dotyczacym Swiadomosci fenomenalnej
jest to, ze wiemy o jej istnieniu jedynie z naszego wiasnego doswiadczenia. Gdy-
bysmy znali kazdy fizyczny detal $wiata, sama ta wiedza nie prowadzitaby nas do
postulowania istnienia $wiadomosci. Mozemy tu méwic o pewnego rodzaju episte-
micznej asymetrii — nie kazda wiedza pierwszoosobowa moze by¢ dostepna w trze-
ciej osobie.

(b) Argument drugi jest wiernym odtworzeniem myslowego eksperymentu o neuronau-
kowcu Mary, przedstawionego po raz pierwszy w artykule Franka Jacksona Epi-
phenomenal Qualia.

(iii) Analizowalnos¢:

Pojecie ,,zycia” wydaje sie podlega¢ analizie w terminach wiasnosci funkcjonalnych —

okreslamy warunki bycia zywym jako dyspozycje do reprodukcji, adaptacji, metaboliz-

mu itd. Wiasnosci te za$ i wyrazajgce je pojecia sg analizowalne w terminach relacji
organizméw wobec innych organizmoéw, Srodowiska czy tez wykorzystywania zrédet
energii. Ogdlnie za$, jezeli dane pojecie jest funkcjonalnie i redukcyjnie wyjasnialne,
powinnismy oczekiwaé, ze potrafimy je zanalizowac¢ w terminach z nizszego poziomu.

W tym punkcie argumentem Chalmersa jest przede wszystkim brak analizy pojecia

Swiadomosci fenomenalnej.

Wszystkie te pie¢ argumentéw prowadzi nas, zdaniem Chalmersa, do wniosku na-
stepujacego: Swiadomos$¢ fenomenalna oraz zwiazane z nig wiasnosci nie sg logicznie
pochodne wobec wiasnosci fizycznych i konsekwentnie nie sg wyjasnialne w ramach
redukcjonistycznej teorii.

6. Odrzucenie materializmu i naturalistyczny dualizm. Podane powyzej argumenty
majg swoj wymiar ontologiczny — mozna widzie¢ w nich krytyke stanowiska materia-
listycznego. W Chalmersowskiej parafrazie teza materializmu brzmi tak: wszystko jest
globalnie logicznie wtdrne wobec faktéw fizycznych. Ogdlna struktura argumentéw
przeciw materializmowi przybiera posta¢ nastepujaca:

1. W naszym $wiecie istniejg doswiadczenia fenomenalne.

2. Istnieje taki logicznie mozliwy $wiat identyczny fizycznie z naszym, w ktérym

fakty dotyczace Swiadomosci nie zachodza.

3. Zatem: fakty dotyczace $wiadomosci nie sg logicznie wtérne wobec faktow fi-

zycznych.

4. Stad zas: materializm jest falszywy.

Argument powyzszy jest oczywiscie kontrowersyjny. Najbardziej powazne zarzuty wo-
bec niego biorg sie z rozwazan nad zwigzkiem wyobrazalnosci z mozliwoscia oraz z rozwa-
zan nad koniecznoscig a priori. Wielu filozoféw odrzuca teze, jakoby wyobrazalnos¢
implikowata mozliwos¢. Jako przyktad tezy wyobrazalnej, ale nie mozliwej podajg oni
zdanie ,,Woda jest XYZ”. Jednakze zgodnie z opisang wczesniej dwuwymiarowg se-
mantyka mozliwos¢ ze wzgledu na prymame i sckundame intensje, podobnie jak wy-
obrazalnos¢ sg zupetnie innymi rzeczami. O wzajemnym implikowaniu sie tych pojec¢
juz wspominalismy.
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Jezeli materializm jest stanowiskiem nie do przyjecia, to jakg ontologie powinnis-
my uznac? Pozostaje nam do wyboru jakas wersja dualizmu, twierdzenie, ze qualia sg
epifenomenami stanéw fizycznych oraz by¢ moze jakas wersja panpsychizmu. Sposrod
tych stanowisk Chalmers opowiada si¢ za pewng wersjg dualizmu, mianowicie tzw. dua-
lizmem naturalistycznym. Wedug tego stanowiska swiadomos$¢ jest naturalnie pochod-
na wobec stanéw fizycznych, ale jest zarazem podstawowg i nieredukowalng cechg
Swiata mogacg gra¢ pewnag role przyczynowa. Chalmers podkresla kilkakrotnie, iz nie
dysponuje argumentem rozstrzygajacym miedzy wymienionymi stanowiskami, dlatego
pozostate sposrod nich nalezy rozpatrywac jako interesujace ontologiczne teorie.

7. Prawa psychofizyczne. Niepowodzenie wyjasnienia redukcyjnego nie oznacza,
co podkreslaliSmy za Chalmersem, niemozliwosci zbudowania teorii umystu obejmuja-
cej Swiadomos¢ fenomenalng. Teoria taka jest mozliwa — musi ona jedynie przyjaé
wiasnosci fenomenalne jako fundamentalne, a wraz z nimi jakie$ nowe prawa psycho-
fizyczne. Chalmers proponuje trzy takie prawa. Oméwmy je pokrétce:

1) Zasady koherencji i prawo strukturalnej koherencji.

Wspominali$my juz o pojeciu przytomnosci. Przytomno$¢ jest psychologicznym
korelatem $wiadomosci fenomenalnej, zdefiniowanym jako stan, w ktérym jest bezpo-
$rednio dostepna pewna informacja, ktorg wykorzysta¢ mozna do kontroli zachowania
i z ktorej to dostepnosci mozna zda¢ werbalny raport. Pierwsza bardzo ogélna zasada
brzmi: gdzie jest swiadomos$¢, tam jest tez przytomno$¢ oraz na odwrét. Mamy tu na
mysli to, ze majac $wiadome doswiadczenie mozemy jego tres¢ wykorzysta¢ do kontro-
li zachowania.

Ta pierwsza bardzo ogdlna zasada zwigzana jest z drugg wymieniong przez Chal-
mersa zasadg strukturalnej koherencji. Méwi nam ona, ze strukturalne cechy doswiad-
czenia fenomenalnego korespondujg bezposrednio ze strukturalnymi cechami dostep-
nymi w $wiadomosci niefenomenalnegj.

2) Zasada organizacyjnej niezmienniczosci.

Gtosi ona, iz w naszym $wiecie dwa dowolne systemy o identycznej organizacji
funkcjonalnej (nazwijmy je funkcjonalnymi izomorfami) beda miaty identyczne do-
$wiadczenia fenomenalne.

Zasada powyzsza wzbudza liczne kontrowersje: mozna na jej podstawie przypus-
ci¢, iz dodwiadczenie fenomenalne wyrasta¢ by mogto z odpowiednio zorganizowanych
systemoOw ziarenek piasku czy —jak gtoszg bardziej standardowe przyktady — popula-
cji ludzkich lub puszek. Te przyktady czynig powyzszg zasade wysoce nieintuicyjna.
Azeby obroni€ jg przed takimi krytykami, Chalmers proponuje ztozony z dwoch czesci
argument.

Dla dowodu nie wprost zatézmy, ze mozliwe sg niesSwiadome izomorfy Swiado-
mych fenomenalnie organizméw. Miedzy jednym takim organizmem a jego izomorfem mo-
zemy zbudowaé bardzo dtuga serie stadiéw posrednich, w ktérych np. neurony w méz-
gu bedg pojedynczo wymieniane na identyczne funkcjonalnie przedmioty (np. silikono-
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we kosci). Wiedzac, ze na krahcach takiej serii mamy z jednej strony $wiadomy, z dru-
giej za$ nieSwiadomy organizm mozemy postawi¢ dwie hipotezy: albo gdzie$ po dro-
dze, wraz z wymiang n-tego neuronu $wiadomos¢ nagle znikta, albo wraz z wymiang
neuronow intensywnosc gualiow malata, aby wreszcie zanikng¢ zupetnie. Obie mozli-
wosci prowadzg do absurdalnych wnioskéw. Jezeli uznamy pierwsza, bedzie to znaczy-
to, iz wymiana tego a nie innego neuronu bedzie decydowata o zmianie, ktérg nazwac
mozna szokujgco nagtg. Gdy uznamy hipoteze druga, musimy przypuscic¢, iz istnie¢ be-
dzie organizm, ktory notorycznie myli sie co do swoich doswiadczen — myli sie dlate-
go, ze ma identyczne z organizmem $wiadomym dyspozycje funkcjonalne, czyli zywi
wspolne z nim przeswiadczenia itd. Przypuscic istnienie takiego organizmu wydaje sie
niepodobienstwem. Jezeli zatem istniejg izomorfy roznigce sie tylko brakiem lub posia-
daniem gualidw, istniejg izomorfy z nagle lub stopniowo znikajgcymi gualiami. Ponie-
waz zas nie ma tych drugich, nie ma tez tych pierwszych.

Pokazalismy niemozliwo$¢ izomorfow z gualiami i bez nich. Co za$ z izomorfami
o odmiennych gualiach? Azeby utrzymac zasade organizacyjnej niezmienniczosci,
réwniez one mozliwe by¢ nie moga. Aby to pokazaé, skonstruujmy podobng do po-
przedniej serie, w ktdrej istniejg dwa organizmy rdznigce sie nieznacznie elementami
systemu, a jednoczes$nie rdznigce sie znacznie doswiadczeniami fenomenalnymi. Otéz
wezmy jeden z takich systemow i zainstalujmy jako system zapasowy w drugim syste-
mie (wraz z dZzwignia, ktdra przetgcza z systemu na system). Mozemy po takiej instala-
cji zmienia¢ dowolnie czesto potozenia dzwigni, a wraz z nimi charakter fenomenal-
nych jakosci, jednakze paradoksalnie, poniewaz oba systemy sg identyczne funkcjonal-
ne, nie odnotujg one zadnej zmiany! Podobnie jak w pierwszym argumencie mozliwos$¢
takiego stanu jest mocno watpliwa.

Dodajmy na koniec jeszcze, ze powyzsza zasada ukazuje nam Chalmersa jako
funkcjonaliste — to organizacja funkcjonalna wystarcza do posiadania takich, a nie in-
nych gualiéw, ona takze jest warunkiem wystarczajgcym ich wystepowania.

3) Teoria podwdjnego aspektu informacji.

Zasada trzecia opiera si¢ na pojeciu informacji. Chalmers za znanym tekstem Shanona
z roku 1948, koncentruje sie na syntaktycznym wymiarze tego pojecia. W ujeciu tym
mowi sie, iz pewien okreslony stan wybrany ze zbioru stanéw mozliwych niesie pewng
informacje. Tak np. bit wybrany z dwuelementowej przestrzeni informacyjnej (0 lub 1) ma
nie$¢ pewng informacje. Taka przestrzen informacyjna zawsze sktadaé sie bedzie z pewnej
liczby' stanéw informacji oraz prostych relacji w rodzaju ,,bycia réznym od” miedzy nimi.

Takie pojecie informacji staje sie interesujace, gdy dostrzezemy, iz informacja rea-
lizuje sie zarowno w fizycznym, jak i fenomenalnym wymiarze rzeczywistosci. Kiedy
wigczam lub wyltgczam Swiatto, moge dany wigcznik traktowaé jako realizujagcy dwu-
wymiarowa przestrzen informacyjng. W tym ujeciu realizowalna fizycznie informacja
bedzie okre$lana przez przestrzeh mozliwych skutkéw pewnego przyczynowego od-
dziatywania — w naszym przypadku beda to stany Swiecenia si¢ i bycia wytgczonym
Swiatta okreslone przez szereg oddziatywan przyczynowych miedzy wiacznikiem a zréd-
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tem Swiata. Informacja realizowalna fizycznie bedzie po prostu ,,réznica, ktéra czyni
réznice” (difference that make a difference).

Podobnie prawda jest, ze informacja realizuje sie w naszej fenomenologii. Zda-
niem Chalmersa, roznice i podobienstwa miedzy stanami fenomenalnymi korespondujg
scisSle z réznicami strukturalnymi danej informacyjnej przestrzeni. Dla przyktadu:
przestrzen prostego do$wiadczenia barwnego ma tréjwymiarows strukture relacyjng —
pewien kolor jest podobny do innego koloru i wyraznie rézny od jeszcze innego. Przy
blizszej analizie okazuje sig, iz nasze fenomenalne kolory podpadajg pod tréjwymiaro-
wa strukture z wymiarami: czerwony-zielony, zétty-niebieski oraz biaty-czamy. Kazde
doswiadczenie koloru mozemy umiejscowic jako$ w tej informacyjnej przestrzeni.

Trzecia zasada teorii Swiadomosci brzmi: zawsze, gdy pewna informacja jest reali-
zowalna fenomenalnie, jest ona réwniez realizowalna fizycznie — niekiedy réwniez
mamy do czynienia z sytuacjami odwrotnymi — fizycznie realizowalnej informacji to-
warzyszy jej realizacja fenomenalna. Krotko moéwiac, informacja w naszym Swiecie ma
dwa aspekty: fizyczny oraz fenomenalny.

Trzecia zasada moze zostac, oczywiscie, przedstawiona w postaci bardziej radykal-
nej: bedzie ona glosi¢, iz kazda informacja realizowalna w Swiecie ma fizyczny i feno-
menalny aspekt. Poniewaz za$ informacja fizycznie realizowana rozpatrywana jest w ter-
minach oddziatywania przyczynowego — wowczas w prawie kazdym przedmiocie
Swiata fizycznego bedziemy mieli réwniez do czynienia z informacja realizowalng fe-
nomenalnie.

Konsekwencjg tej wzmocnionej zasady podwadjnego aspektu bedzie oczywiscie ja-
kas wersja panpsychizmu. To absurdalne na pierwszy rzut oka stanowisko jest przez
Chalmersa traktowane jako bardzo powazny rywal dla naturalistycznego dualizmu.
Panpsychizm ten rozpatrywany wraz z zasadg organizacyjnej niezmienniczosci nieco
tagodnieje: cztowiek i termostat (przyktad Chalmersa) nie bedg mieli nigdy nawet tro-
che podobnych doswiadczen — réznica doswiadczen odpowiadac bedzie rdznicy w or-
ganizacji funkcjonalne;j.

Jakkolwiek kontrowersyjna nie wydawataby sie trzecia zasada, bez watpienia zwraca
ona uwage na fakt, iz szukajac teorii umystu i Swiadomosci musimy rozstrzyga¢ pewne
ontologiczne w swej naturze problemy —jest to by¢ moze konieczna wada takiej teorii.

Praca Chalmersa nalezy bez watpienia do najwazniejszych wypowiedzi filozoficz-
nych ostatnich lat. Liczba jej polemistow — nie tylko osobowo, ale i dyscyplinarnie —
jest doprawdy imponujaca (oprécz filozoféw i logikow w dyskusji nad ksigzka glos za-
brali najwybitniejsi ncuronaukowcy, fizycy itd.). Duza zaleta tej pracy jest rowniez w miare
nietechniczne wprowadzenie do wiekszosci poruszanych zagadniern — moze ona dzie-
ki temu tgczy¢ funkcje doskonatego wprowadzenia w tematyke filozofii umystu z orygi-
nalng i filozoficznie interesujgcg argumentacja.

Tadeusz Ciecierski



