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Wojciech Sady

Poznawczy status praw logiki
w Traktacie logiczno-filozoficznym

Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym na pytanie o poznawczy
status praw logiki zdaje si¢ udziela¢ prostej odpowiedzi:

Prawa logiki i ich podstawienia s tautologiami. [6.1]

Prawa logiki nic wigc nie méwia. (Sa zdaniami analitycznymi.) [6.11}".

Tautologie to w terminologii Trakfatu zdania prawdziwe zawsze, bez wzglg-
du na to, co si¢ zdarza, a co nie (zob. teza 4.46 i wczesnigjsze). Jesli prawdzi-
wos¢ zdania pojmujemy jako jego zgodnos$¢ z rzeczywistoscia — a tak pojmowat
ja wezesny Wittgenstein — to nie zgodnos¢ z tym, co zdarza si¢ w §wiecie, decy-
duje o prawdziwosci praw logiki. Jednak sens zwrotow ,.nie mowig™ i ,,zdania anali-
tyczne” jest niejasny i zdradliwy, co latwo prowadzi do zasadniczych nieporozu-
mien. Lakonicznos¢ Traktatu sprawia, ze mozna je odczytywaé na rézne sposoby
i nie sadze, aby udalo si¢ na podstawie samego tekstu dowiesé, ze jeden z nich
jest poprawny. Ponizej zaproponuj¢ takie rozumienie, ktére wydaje mi si¢ zaréw-
no plodne, jak i interesujace — a ktdre wymaga interpretacjt calosci Traktatu da-
leko wybiegajacej poza ujgcia obiegowe.

Zwroty ,,nic nic moéwia” i ,,analityczne”, zwlaszcza zestawione razem, rozu-
miemy odruchowo jako ,,puste poznawczo”. Temu rozumieniu przecza jednak
uwagi pojawiajace si¢ zaraz dalej: '

To, ze prawa logiki i ich podstawienia sa tautologiami, ukazuje [zeigf] formalne
— logiczne — wlasnosci je¢zyka i swiata. [6.12]

Prawa logiki i ich podstawienia opisuja rusztowanie $wiata, albo raczej przedsta-
wiaja [stellen] je. [6.124]

Logika nie jest dyscypling teoretyczna, lecz lustrzanym obrazem $wiata. [6. 131

! Zdecydowalem si¢ ttumaczyé Die Sdtze der Logik przez ,,prawa logiki i ich podstawie-
nia”. Dostowny przeklad: ,.zdania logiczne”, nie mialby po polsku sensu. Bogustaw Wolnie-
wicz znajduje Zloty srodek: ,.tezy logiki”, ja wolg jednak w tym miejscu uzyé zwrotu doklad-
nie oddajacego to, o co chodzi w Traktacie.

2 Czasownikiem zeigen Wittgenstein poshuguje si¢ w sposob daleki od jego zwyklych
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Nie mozna wyrazenia ,,zdanie analityczne” z tezy 6.11 rozumie¢ po kantow-
sku. Kantowskie zdania analityczne (w sensie uogoéinionym ze zdan podmiotowo-
-orzecznikowych na zdania relacyjne i inne, tak jak tego wymaga postgp w logi-
ce, jaki dokonal si¢ na przelomic wiekow) dotycza nie $wiata, lecz znaczen siow:
sq to definicje (postulaty znaczeniowe) i logiczne konsekwencje definicji. A to z is-
toty nie ma nic wspélnego z ,,logicznymi wlasnosciami swiata”.

Okreslenia ,,zdania analityczne™ Wittgenstein uzywa w Traktacie tylko raz i czy-
ni to bez zadnych wyjasnien. Pamigtac trzeba, ze kantowskie rozumienie nie jest
jedynym. Moim zdaniem, Wittgenstein pojmuje analityczno$¢ w sensie Leibniza:
zdanic analityczne to zdanie prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach.
Zgadzaloby to si¢ z teza 3.031:

Mawiano, ze Bég moze stworzy¢ wszystko, ale nic sprzecznego z prawami logiki.

— Nie potrafiliby$my bowiem powiedzie¢ [sagen], jak taki ,,nielogiczny” $wiat ma

wygladaé.

Zgadzaloby sig tez z teza, iz ,,axiom of reducibility” Russella ni¢ jest prawem
logiki, bowiem:

Da si¢ pomyslet $wiat, w ktérym aksjomat sprowadzalno$ci nie obowiazuje. A jest

jasne, ze logiki nie obchodzi kwestia, czy $§wiat nasz jest rzeczywiscie taki, czy nie.

(6.1233]

Inny argument za Leibnizjanskim rozumieniem analitycznosci to centralne dla
systemu Traktatu tezy — do ktorych jeszcze wrocimy — ze prawa logiki i ich
podstawienia s3 zdaniami koniecznymi. Logika przedstawia nie te prawa,
ktére wprawdzie faktycznie rzadzg $wiatem, ale ktore moglyby by¢ inne, lecz
wlasnosci, ktore swiat z koniecznosci musi posiadag:

Jest tylko logiczna koniecznosé. [6.37]

Jak jest tylko koniecznoé¢ logiczna, tak tez jest tylko logiczna niemozliwo$¢. [6.375]

sposoboéw uzycia. Z paru odpowiednikéw uzywanych zamiennie przez Wolniewicza (poka-
zywaé, uwidaczniaé, ukazywaé, przejawia¢) wybralem ,,ukazywaé” i staralem si¢ stosowaé
go konsekwentnie. Wolniewicza przeklady Traktatu logiczno-filozoficznego (PWN, Warsza-
wa 1970; thum. zmienione, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1997) i Dociekani filozoficznych
(PWN, Warszawa 1972) sa wzorcowe, same stanowig duze osiagniecie sztuki filozoficznej.
Jesli proponuje zmiany terminologiczne, to dlatego, iz wymaga tego proponowana przeze
mnie interpretacja tekstu.

Jaka szkoda, ze do swietnych przekladéw Bogusiawa Wolniewicza dolaczyly ostatnio
dyletanckie thumaczenia, oglaszane przez wydawnictwa Aletheia i KR. Publikuja one serig
ksigzek Wittgensteina przekladanych przez rézne osoby, a nikt nie czuwa nad tym, by ujed-
nolicié¢ terminologi¢ czy chotby uporzadkowaé chaos translatorski za pomocs systematycz-
nych komentarzy. Seri¢ otworzyly dwie ksigzki przetlumaczone bardzo #le: Uwagi o kolo-
rach, tlum. Robert Reszke (Spacja, Warszawa 1998) oraz Niebieski i brazowy zeszyt (Spacja,
Warszawa 1998) — w tym tomie przeklad Adama Lipszyca roi si¢ od bledéw, dostateczny
Jjest przekiad Lukasza Sommera. Dobry jest przekiad Kartek, thum. Slawa Lisiecka (KR,
Warszawa 1999) niezly — choé miejscami nieudolny gramatycznie — przeklad Dziennikéw
1914-1916, tham. Marcin Porgba (Spacja, Warszawa 1999).
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Nie ma koniecznych zdan analitycznych pojmowanych jako postulaty znaczenio-
we. Definicja terminu, taka czy inna, to rzecz konwencji. Dobierajac definicje
kierujemy si¢ wzgledami pragmatycznymi: pewne definicje sa dogodne, owocne itd.,
ale nie ma to nic wspolnego z ,,rusztowaniem $wiata” czy z jego ,,wlasno$ciami
formalnymi”. Dlatego uwazam, ze wykluczone jest rozumienie wyrazenia ,,zda-
nia analityczne” z tezy 6.11 w uogolnionym sensie kantowskim.

Na weczesnego Wittgensteina decydujacy wplyw wywart Frege. Zdaniem tego
ostatniego, analityczne jest zdanie wynikajace z definicji wystgpujacych w nim ter-
minéw i z praw logiki. To nie wyjasnia charakteru samych praw logicznych, a Frege
cale zagadnienie zbyt lakonicznym — i kompletnie nigjasnym — stwierdzeniem,
2e sa one ,,prawami prawdy”. Jesli przy tym rozumieniu analitycznosci uznamy
same prawa logiki za analityczne, to bedg one takie na mocy przyjetej konwencji
terminologicznej — a to niczego na temat ich statusu nie wyjasni.

W Kole Wiedenskim rozpowszechnito si¢ konwencjonalistyczne rozumienie
natury logiki: prawa logiki okreslaja reguly skladni i wnioskowania, a sg praw-
dziwe na mocy tych regul, ktére same okreslaja. Dlatego wlasnie sa puste po-
znawczo: s3 tautologiami lub — jak méwiono zamiennic — zdaniami
analitycznymi. Ta terminologia pochodzila wprost z Traktatu, na ktory
Hahn, Schlick i Waismann — cho¢ nie Neurath i raczej nie Carnap — powoly-
wali si¢ jako na dzielo, w ktorym dokonany zostal zasadniczy zwrot ku nowej
filozofii, ,,sluzebnicy nauki”, a raczej ,,naukowego humanizmu”. W miarg, jak po
$mierci Wittgensteina publikowano ocalale po nim teksty, stawalo si¢ coraz bar-
dziej oczywiste, jak wielka przepasé dzielita go od ,,naukowego $wiatopogladu™
filozofow z Kola Wiedenskiego’. Oni przej¢li szereg jego sloganéw, nadajac im
sensy inne, a czgsto wrecz przeciwstawne intencjom autora 7raktatu. Obie strony
moéwily: , Swiat jest ogolem faktow”. Ale dla empirystow logicznych fakty byly
wszystkim, co istnieje, a ogol faktow jedynym swiatem, w ktorym ludzie moga
realizowaé swoje pragnienia; Wittgenstein wszystkie fakty uwazat za calkowicie
bezwarto$ciowe, a sensu zycia poszukiwal ,,poza wszystkim, co si¢ dzieje i1 za-
chodzi”. Oni uwazali teksty Heideggera za czysty belkot, on méwil do nich 29 grud-
nia 1929 r.: , Doskonale rozumiem to, co Heidegger méwi o byciu 1 trwodze™*.
Empirysci uwazali nauki przyrodnicze za najbardziej wartosciowy zarOwno poznaw-
¢zo, jak 1 praktycznie wytwor ludzkiego umystu;, Wittgenstein dominacj¢ nauko-
wego obrazu $wiata w kulturze mial za przejaw degeneracji duchowej. A wresz-

3 Na temat , naukowego humanizmu” Kola Wiedenskiego zob. Wojciech Sady, Spér o ra-
cjonalnosé naukowaq. Od Poincarégo do Laudana, FUNNA, Wroclaw 2000, rozdz. 2, Empi-
rysci logiczni w poszukiwaniu kryteriéw empirycznej sensownosci, zwlaszcza s. 149. Na te-
mat roznic migdzy podejsciem Wittgensteina a idealami empirystéw logicznych pisalem we
Wprowadzeniu do wyboru pism Wittgensteina, Uwagi o religii i etyce, ttum. Malgorzata Ka-
wecka (Kowalewska), Wojciech Sady, Wieslaw Walentukiewicz, Znak, Krakoéw 1995, s. 13-21.

* Friedrich Waismann, Witigenstein und der Wiener Kreis, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1967.
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cie — co stanowi zasadniczg tezg tego artykulu — choé w Kole Wiedenskim
przejgto slogan: ,, Tezy logiki sa tautologiami”, to nadano mu sens wregcz prze-
ciwstawny intencjom Wittgensteina.

Gdyby prawa logiki byly wyrazem przyjetych konwencji skladniowych, to
nie pozostawalyby w Zadnym zwigzku ze $wiatem. To na pozor zgadzaloby si¢ z cy-
towana teza 6.11, ale nie z teza 6.12 1 komentarzami do niej. O co tu chodzi?

Empirysci logiczni nie tylko zignorowali ,.etyczno-mistyczne” partic Traktatu,
nie przyj¢li tez teorii obrazowania logicznego, a w szczegdlnosci stanowigcego
fundament tej teorii odroznienia ,,ukazywad” (zeigen) i ,,mowic”, ew. ,powie-
dzieé” (sagen)’. Wamos¢ tego rozroznienia podkresla wyjasnienie, jakiego Witt-
genstein udzielil Russellowi w liscie z obozu jenieckiego w Monte Cassino z 19
sierpnia 1919 1.

Obawiam sig, ze faktycznie nie uchwycile$ mego gléwnego twierdzenia, w stosun-

ku do ktdérego cala kwestia praw logicznych stanowi jedynic wniosek. Gléwna 0§

wywod6w stanowi teoria tego, co moze zostaé wyrazone (gesag?)® za pomoca zdan

— tzn. za pomocy jezyka — (i, co sprowadza si¢ do tego samego, co moze zostaé

pomys$lane) i tego, czego za pomoca zdan nie da si¢ wyrazi¢, a da si¢ jedynie

ukazac (gezeigt).

Zacytujmy tezy Traktatu:

Co mozna ukazaé [gezeigt], tego nie mozna powiedzie¢ [gesagf]. [4.1212]

Zdanie ukazuje swdj sens.

Zdanie ukazuje [zeigf], jak si¢ rzeczy maja, je§1i jest prawdziwe. Moéwi [sagr]

za$ ono, ze rzeczy tak si¢ maja. {4.022]

Sprébuje wyjasnic sens tych terminéw. Zdania w Traktacie sa szczegélnego
rodzaju obrazami.

Obraz przedstawia [stellf] mozliwa sytuacje w przestrzeni logicznej. [2.202]

[...] to zdanie przedstawia t¢ a te sytuacje. [4.023]

Jak ma si¢ ,przedstawianie” do ,, ania” i ,,mOwienia” nie jest jasne.
Wittgenstein zamiast wyjasnien jeszcze powigksza zamget terminologiczny, piszac
m.in.;

Zdanie jest obrazem [Bild] rzeczywistoéci. [4.01; 4.021]

Zdanie jest opisem [Beschreibung] pewnego stanu rzeczy. [4.023]

Najprostsze zdania — zdanie elementarne — stwierdza istnienie [behauptet das

Bestehen] pewnego stanu rzeczy. [4.21]

% Nowy przeklad Wolniewicza jest, jesli chodzi o termin ,méwi¢”, zwodniczo niekon-
sekwentny, np. teza 6.124 zamiast , Jest jasne, e to, iz pewne polaczenia symboli [...] sq tau-
tologiami, mowi cos o $wiecie”, powinna brzmiet ,J...] sq tautologiami, musi wskazywaé (an-
zeigen muf) cos dotyczacego Swiata”. Wezesniej zamiast ,,Tezy logiki [...] nie «m6wig» o ni-
czym” lepiej by bylo np. ,nie «traktuja» («handeln») o niczym™. Z kolei przeklad 6.1264 po-
winien brzmied nie ,,Zdania sensowne co$ oznajmiaja”, lecz ,,Zdanie sensowne co$ méwi”,

S W tym pisanym po angielsku liscie Wittgenstein gesagt oddaje przez expressed. Poz-
niej powszechnie przyjeto odpowiednik said.
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Uwazam, Ze za synonimiczne nalezy uzna¢ z jednej strony ,ukazywad”,
,przedstawia¢”, ,,opisywac” i ,by¢ obrazem”, a z drugiej ,, méwi¢” i ,,stwierdzaé
istnienie”. Zanim wyjasni¢, jak te terminy naleZy, moim zdaniem, rozumiec,
przyda si¢ nieco uwag na temat ,,ontologii” i semantyki Traktatu.

Swiat rozpada si¢ na niezalezne stany rzeczy: istnienic lub nieistnienie
ktoregokolwiek z nich nie powoduje istnienia lub nieistnienia jakiegokolwiek in-
nego stanu rzeczy. (Jest to Wittgensteinowska teza atomizmu logicznego). Stan
rzeczy jest zmienng konfiguracja niezmiennych przedmiotéw (stanowia-
cych substancj¢ swiata). Istnienie pewnego — dowolnie przez nas wyodrebnione-
g0 — zbioru stanow rzeczy, przy jednoczesnym nieistnieniu innego — przez nas
okreslonego — zbioru stanéw rzeczy, okresla Wittgenstein mianem ,faktu”.
Wszystkie nasze zdania sensowne — czyli te, ktore przedstawiajg mozliwe fakty
— skladaja si¢ ze zdan najprostszych, ,elementarnych”, bedacych obrazami
mozliwych stanéw rzeczy. Zdan elementarnych nie znajdujemy w naszej zwyklej
mowie, ale dotrze¢ do nich mozna przeprowadzajac catkowita analiz¢ logiczng
zdan, jakie formulijemy w zyciu potocznym czy w naukach (cho¢ nie w religii,
etyce i metafizyce). Jesli przeprowadzimy taka analizg, okaze sig, twierdzi Witt-
genstein, ze wartos¢ logiczna naszych zdan (sensownych) zalezy wylacznie od
wartosci logicznych zdan elementarnych (jest to teza ekstensjonalnosci). Zdania
sa wi¢c funkcjami prawdziwosciowymi zdan elementarnych. Zdanie jest prawdzi-
we, jeslt zachodzi jedna z dopuszczonych przez nie konfiguracji istnien i nieist-
nien stanow rzeczy, przedstawianych przez skladajace si¢ na nie zdania elemen-
tarne — czyli jeden z przedstawianych przezen faktow mozliwych. (Koniunkcja
zdan elementamych przedstawia dokladnie jeden fakt mozliwy, alternatywa lub
implikacja dwoch zdan elementarnych przestawia, co latwo pojac patrzac na od-
powiednia tabele logiczna, trzy fakty mozliwe itd.). Zbiér faktow mozliwych,
ktore zgadzatyby si¢ z danym zdaniem, okresla Wittgenstein mianem ,,sytuacji”’.

Istnienie stanu rzeczy jest zawsze przypadkowe: nic nie musialo si¢ zda-
rzy¢ i nic nie musi zdarzy¢ si¢ w przyszlosci. A zatem prawdziwosé wszystkich
zdan elementarnych, a takze wszystkich zdan sensownych — czyli nictautolo-
gicznych funkcji prawdziwosciowych zdan elementarnych — jest przypadkowa:
tak si¢ zlozylo, ze zdanie sensowne zgadza si¢ z rzeczywistoscia, choé si¢ zga-
dza¢ nie musialo. Aby wiedzie¢, czy zdanie sensowne jest prawdziwe, nalezy —
w niewyjasniony na kartach Traktatu sposob — poréwnaé je ze $wiatem 1 stwier-
dzi¢, czy odpowiednie fakty istnieja, czy nie.

7 Dalsze wyjasnienia mozna znalez¢ w mojej ksiazee Wittgenstein. Zycie i dzielo, Dai-
monion, Lublin 1993, pewne jej fragmenty sa bladym odbiciem ksigzki Bogustawa Wolnie-
wicza, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Witigensteina, PWN, Warszawa 1968.
Krétkie wprowadzenie do Traktatu zamiescilem tez w: Przewodnik po literaturze filozo-
Jicznej XX wieku, red. Barbara Skarga, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1995.
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Wroémy do przerwanego watku rozwazan. Zdanie ukazuje pewien zbior fak-
tow mozliwych niezaleznie od swej prawdziwosci. (Sens zdania nie zalezy od je-
go wartosci logicznej). Jesli rozumiem zdanie, to wiem, ze jeden z tych faktow by
istmal, gdyby bylo ono prawdziwe. Sposob uzycia stowa ,,mowi” jest tu bardzo
odmienny od potocznego. (W potocznym uzyciu stowo to obejmuje wiele z Witt-
gensteinowskiego przedstawiania). Mowienie/stwierdzanie jest — zgodnie z propo-
nowang tu interpretacja — ta funkcjq zdania, ktora Frege wyrazal znakiem aser-
cji: zdanie sensowne mowi, ze jeden z ukazywanych przez nie faktow istnieje®.

Stowo ,,istnienie™® (Bestehen) rezerwuje Wittgenstein dla sytuacji, a w szcze-
gdlnosci dla standéw rzeczy. Tezg, ze prawa logiki i ich podstawienia nie mé-
wia niczego, nalezy zatem odczytywa¢ tak, ze nie stwierdzaja one ist-
nienia i nieistnienia zZadnych standéw rzeczy — i tylko tak. A to
oczywiscie nie znaczy, ze one czegos$ nic mowia o swiecie w sensie potocznym
— a trzymajac si¢ terminologii Trakatu: ze niczego nie ukazuja.

Wiele cech naszego jezyka ma charakter konwencjonalny, np. to, ze méwimy
po polsku ,,wzgoérze™ a nie ,hill” lub ,bebzdega”. Ale — co stanowi najbardziej
podstawowe zalozenie systemu Traktatu — zdania moga przedstawiac rzeczy-
wisto$é'®, by¢ obrazami mozliwych faktéw, jedynie dlatego, ze maja wspolna ze
swiatem budowe logiczng.

Tym, co wszelkiemu obrazowi o dowolnej formie i rzeczywistosci musi by¢ wspél-

ne, by mégt ja w ogdle — trafnie lub blednie — obrazowaé, jest forma logiczna,

czyli forma rzeczywistosci. {2.18]
Forma logiczna jest tym, co w naszym j¢zyku ma charakter konieczny — a sko-
1o to co$ jest wspolne jezykowi i $wiatu, to kazde

Zdanie ukazuje [zeigt] logiczna forme rzeczywistosci.

Ono ja przejawia. [4.121]"

8 Sam znak asercji, wedlug Wittgensteina, niczego nie oznacza, nie stanowi tez czesci
zdania, zob. 4.442 — jest zbgdny, bowiem zdanie sensowne tak czy inaczej mowi, ze cos ist-
nieje.

? Mylacy jest pod tym wzgledem polski przeklad tezy 2.026: ,, Tylko gdy istnieja przed-
mioty, moze istnieé stala forma $wiata”. Slowo Bestehen w tej tezie nie wystepuje, dlatego
lepiej byloby, pod interesujacym nas w tej chwili wzgledem, thumaczyé: ,, Tylko gdy sa (gibf)
przedmioty, moze byé (geben) stala forma $wiata”, lub zgrabniej: ,,Tylko gdy sg przedmioty,
$wiat moze mieé stalq forme™.

190 dziwo, Wittgenstein stowem ,rzeczywisto$¢™ (Wirklichkeif) okresla zamiennie to,
co faktycznie istnieje i to, co mogloby istnieé.

"W tym miejscu, trzeba przyznaé, zalamuje si¢ moje utozsamienie ,,przedstawiaé” i ,,u-
kaza¢”, jako ze bezposrednio wczesniej Wittgenstein pisze: ,,Zdania moga przedstawiaé
wszelka rzeczywisto$é, ale nie to, co musi im byé z rzeczywistoécia wspdlne, by jg przedsta-
wia¢ mogly — nie formg logiczng” [4.12] i ,Zdanie nie moze przedstawiaé (darstellen)
formy logicznej, ona si¢ w nim odzwierciedla” {4.121]. Jak to jednak pogodzié z uzyciem
stellen w cytowanej powyzej tezie 6.124? Moze tak — by przywolaé ironiczng uwage Franka
Ramseya — ze Wittgenstein na ostatnich stronach Traktatu uporczywie prébuje ,zagwiz-
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Prawa logiki i ich podstawienia s3 takimi polaczeniami symboli, ze warunki ich
prawdziwosci znoszg si¢ wzajemnie — i dlatego nie stwierdzaja istnienia zadne-
go faktu, a w rezultacie ich prawdziwosé stwierdza si¢ bez porownywania z tym,
co faktycznie istnicje. Niczego nie mowigc ukazuja w czystej postaci forme
logiczna.

Jest jasne, ze to, iz pewne polaczenia symboli — z istoty swej o okreslonym cha-

rakterze — sa tautologiami, musi wskazywaé [anzeigen muf3] co$ na temat Swiata.

I to jest decydujace. Powiedzieli$émy, ze coé w naszych symbolach jest dowolne, a co$

nie. W logice wyraza tylko to ostatnie. A to znaczy, ze w logice nic my wyraza-

my przez znaki, co chcemy, ale ze w logice méwi (sagf) sama konieczna natura

znakdéw. [6.124]

Jak juz powiedziano, prawa logiki sa prawdziwe w sposob konieczny, w prze-
ciwienstwie do przypadkowo prawdziwych albo falszywych zdan sensownych.
To w dos¢ oczywisty sposob wiaze si¢ z pogladem, ze forma logiczna w swiecie
powstajacych 1 ginacych stanéw rzeczy jest tym, co niezmienne.

W tym momencie mozna by wykrzykna¢ w duchu Platona: tak wigc to w pra-
wach logiki zawarta jest wiedza, w przeciwienstwie do mnieman przekazy-
wanych przez zdania sensowne. To prawa logiki bowiem przedstawiaja to, co
wieczne, a co decyduje o tym, jakie moze by¢ i jakie jest to, co pojawia sig, by
nieuchronnie przepas¢. Jesli Traktat dopuszcza istnienie powszechnikéw, to nie
transcendentnych wobec $§wiata, jak w platonizmie, ale immanentnych, zawartych
w samych przedmiotach. Sugerowaloby to ontologi¢ typu arystotelesowskiego:
stanowiace substancj¢ §wiata przedmioty maja — niezmienng — formg logiczna,
okreslajaca mozliwe zwiazki, w jakie wchodza one tworzac stany rzeczy — a za-
tem okreslajaca ogét mozliwych $wiatéw. Wielu interpretatorow wskazywato
bliskic zwiazki ontologii Arystotelesa i wezesnego Wittgensteina'2. A jednak jest
to chyba bledny trop. Bledny, bowiem idacy za realistycznym rozumieniem Trak-
tatu. To wlasnie rozumienie cheg teraz podwazy¢.

Realizm z perspektywy filozofii analitycznej jest to poglad, ze to, o czym
moéwimy, istnigje poza naszymi umystami. Oczywiscie taki poglad moze mieé
wiele odmian. Méwimy o wartosciach, a realista w odniesieniu do wartosci
twierdzi, ze istnicja one niezaleznie od naszej swiadomosci i jej aktow. Mowimy

daé” to, czego nie da si¢ ani powiedzieé, ani ukazaé, a w rezultacie gubi si¢ w okresleniach?
Chyba nie, bo wyrazne utozsamienie ,,przedstawiaé” i ,,ukazaé¢” znajdujemy juz w tezach
2.221: ., To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens” i 4.022: ,,Zdanie [czyli obraz logiczny
— W.S.] ukazuje swoj sens”. Moze sa wigec w tekscie nieusuwalne niekonsekwencje i roz-
wigzanie terminologicznych lamiglowek, przed jakimi stawia nas Traktat, nie jest osiagalne?
Nie wiem, jak z tego wybmaé — nie wplynie to jednak na zasadnicze przesianie obecnego
artykuhu.

12 Bogustaw Wolniewicz, Rzeczy i fakty, dz. cyt., s. 152-163; D. Pears, The Relations
between Witigenstein’s Picture Theory and Russell’s Theory of Judgment, ,Philosophical
Review” 86, 1977.
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o procesach zachodzacych w czasie i przestrzeni i mozna zgodnie z tym glosié
zewngtrzne w stosunku do umystu istnienie proceséw, czasu, przestrzeni. I tak
dalej. Filozofia analityczna miala dostarczyé narzedzi do rozstrzygania sporow
ontologicznych. Gdyby udalo si¢ zredukowaé zdania o ré6znego rodzaju rze-
czach do zdan o czym$ jednorodnym, to sugerowaloby to, iz jedynie to co$
istnigje realnie, a cala reszta to tylko nasze konstrukty, myslowe narzedzia. Za
podstawe redukcyjng jedni przyjmowali dane zmyslowe, inni rzeczy fizykalne,
Jeszcze inni uniwersalia. Niektorzy postulowali ontologie pluralistyczne, usitujac
zredukowa¢ nasze zdania do zdan o bytach paru réznych rodzajéw. Po uplywie
stu lat od zapoczatkowania analitycznego nurtu badan ontologicznych trzeba
przyzna¢, ze techniki te nie przyniosty oczekiwanych przez Russella rezultatow.

W Traktacie Wittgenstein, jak powiedziano, glosil, iz prowadzac dostatecz-
nie dlugo analizy logiczne naszych zdan, sprowadzimy je w koncu do postaci
funkcji prawdziwosciowych zdan elementarnych. Te ostatnie sa splotami nazw,
obrazujacymi sploty przedmiotéw, czyli stany rzeczy. Tak wigc wszystko, co ist-
nieje, to zmienne stany rzeczy, bedace konfiguracjami niezmiennych przedmio-
tow. Brak w Traktacie przykladow przedmiotow i stanéw rzeczy, brak rozstrzyg-
ni¢¢, czy przedmioty maja charakter materialny, czy duchowy, czy sa rzeczami
Jjednostkowymi, czy uniwersaliami itd. Ale mnie interesuje w tej chwili co$ inne-
go: czy przedmioty i stany rzeczy istnieja na zewnatrz naszych umyslow, nicza-
leznie od naszych przedstawien? Czy tezy Traktatu zakladajq realizm w odniesie-
niu do — jakiegokolwick rodzaju — przedmiotow i stanow rzeczy?

Traktat napisany jest w sposob niestychanie zwodniczy. Zaczyna sig, w te-
zach 11 2, od rozwazan o swiecie jako ogodle istnigjacych stanéw rzeczy. Dalej
jest o tym, ze przedstawiamy Swiat w mysli, a jeszcze dalej, iz swoje mysli wyra-
Zzamy w sposob zmyslowo postrzegalny w zdaniach (a raczej w znakach zdanio-
wych: zdanie jest to, w terminologii Traktatu, znak zdaniowy rzutowany na rze-
czywistos¢, a metoda, rzutowania jest myslenie jego sensu). Tezy 4.1-5.5 charak-
teryzuja ,,rzeczywista” budowg logiczng zdan, odmienna od ich konwencjonal-
nych form gramatycznych. Wszystko to sugeruje realizm w odniesieniu do fak-
16w, a sugeruje tak silnie, iz potem wigkszo$¢ czytelnikow — o czym $wiadcza
typowe prace egzegetyczne — nie zauwaza pojawiajacego si¢ nagle i bez wyjas-
nien twierdzenia: ,, Swiat jest moim $wiatem” (zob. 5.6; 5.62; 5.63; 5.641).

Jezyk jest moim jezykiem, mysl moja mysla, a $wiat moim $wiatem.
Za$ moje prawdziwe ja — zwane ,ja filozoficznym™ lub ,,podmiotem me-
tafizycznym” — nie nalezy do $wiata, lecz jest granica swiata” [5.632]. W re-
zultacie , konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa si¢ z czystym rea-
lizmem” [5.64].

Do najlepszego rozwigzania mnozacych si¢ tu zagadek prowadz, jak mi sie wy-
daje, przyjecie perspektywy transcendentalnej, konsekwentne ujecie systemu Traktatu
jako pewnej odmiany kantyzmu. Wittgenstein nigdzie tego wprawdzie wyraznie
nie napisal, ale zdaje si¢ to leze¢ u podstaw wszystkich jego rozwazan. (Nie ma
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w tym nic dziwnego, zaczynal przeciez swoja edukacje filozoficzng od lektury
Schopenhauera i Otto Weiningera).

Swiat Traktatu bedzie przy tym ujeciu kantowskim §wiatem zjawisk —
czyms$, co istnieje w granicach poznajacego podmiotu. Niezalezne stany rzeczy,
czyli konfiguracje prostych 1 niezmiennych przedmiotow, istnieja nie na zewnatrz
mojego umyshu, ale w jego obrgbie. Prawa logiki i ich podstawicnia mie¢ beda w re-
zultacie charakter zdan syntetycznych a priori.

To — i chyba tylko to — moze wyjasni¢ uznanie praw logiki w Traktacie za
zdania konieczne. Identycznosé form myslenia i rzeczywistosci mozna wpraw-
dzie tlumaczy¢, po platonsku, przynaleznoscia podmiotu do $wiata idei, ksztaltu,
albo, po augustynsku, wyposazeniem przez Boga duszy w te same formy, wedlug
ktorych stworzyl On $wiat — oba te wyjasnienia chyba nie dadza si¢ jednak po-
godzi¢ z systemem Traktatu (cho¢ chetnie bym taka probe ujrzal). Zupelnie wy-
kluczone jest oparcie logicznej konieczno$ci na indukcji z ogromnej liczby zja-
wisk. Pozostaje stwierdzi¢: logiczna forma, wspolna jezykowi, mysleniu i §wiatu,
ma charakter konieczny, bowiem to ja narzucam formy swojego myslenia na
$wiat. Wiasnie dlatego

Granice mego myslenia oznaczaja granice mego $wiata. [5.6]

Twierdzenie, ze wszystko, 0 czym méwig, istnieje wewnatrz mojego umyshu,
prowadzi silnie w strong¢ solipsyzmu. Kantyzm unika solipsyzmu postulujac ist-
nienie rzeczy w sobie, ktore ujete w nalezacy do mnie system form (i kategorii)
poznaj¢ jako zjawiska. Rzeczy w sobie pod zadnym wzglgdem poznane by¢ nie
moga. Wittgenstein zdaje si¢ i$¢ w podobnym kierunku:

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ ukazuje (zeigf), jest tym, co mistyczne. [6.53]
Jesli domniemane rzeczy w sobie ukazujg si¢, to nie w zdaniach. A jak? Tego tez
ani ukazac, ani powiedzie¢ si¢ nie da.

Teza, ze rzeczy w sobie ukazuja si¢ jakos, pochodzi bodaj od Schopenhaue-
ra. W 1916 r., o czym $wiadcza ocalale Notatniki 19141916, Wittgenstein wy-
raznie szukal poza $wiatem faktow miejsca dla Schopenhauerowskiej woli:

Podmiot przedstawien to zapewne zwykle urojenie. Jest jednak podmiot obdarzony

wola. [5.8.1916] :

W Traktacie te motywy nikna, pojawia si¢ zas nieobecne jeszcze w Notatnikach
— wyniesione by¢ moze z doswiadczen frontowych — ,to, co mistyczne”. Tam
— poza wszystkim, co istnieje — lokuje Wittgenstein wartosci, wolg za$ pozba-
wia wplywu na to, co dzigje si¢ w $wiecie (zob. 6.43). Te zagadnienia jednak da-
leko wykraczaja poza ramy tego artykutu.

Zasygnalizowalem w tym tekscie mozliwos¢ transcendentalnej interpretacji
Traktatu logiczno-filozoficznego. Rozwinigcie tej sugestit wymagatoby napisania
oddzielnego artykulu, a moze calej ksigzki. By¢ moze kiedys ja napiszg¢, choé
wolalbym, aby rzucone wyzwanie podjeli inni.
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Epistemic status of the laws of logic in Tractatus logico-philosophicus

The main thesis of this paper is that propositions of logic in Wittgenstein’s
Tractatus are synthetic a priori statements. The world of Tractatus is a Kantian
world of phenomena existing within the knowing subject. The mystical is a Witt-
gensteinian counterpart of things in themselves.



