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Renata Zieminska

Antyrealizm i deflacjonizm a poj¢cie prawdy

Antyrealizm i deflacjonizm prezentuja modne dzi$ koncepcje prawdy, opiera-
jace swa popularmos¢ na krytyce teorii korespondencyjnej, koherencyjnej i prag-
matycznej, czyli tzw. tradycyjnych teorii prawdy. Antyrealizm to epistemiczna kon-
cepcja prawdy przede wszystkim M. Dummetta i H. Putnama, za$ deflacjonizm
konsekwentnie reprezentuje W.V. Quine, a takze P. Horwich, M. Williams i inni.

Artykul omawia polemik¢ A. Goldmana z antyrealistyczna, czyli epistemicz-
na koncepcja prawdy oraz D. Davidsona polemikg z deflacjonizmem.

1. Antyrealizm, czyli epistemiczna koncepcja prawdy

Antyrealizm to kategoria skonstruowana przez Michacla Dummetta w opo-
zycji do réznych form realizmu. Realizm zas w minimalnej wersji to, wedlug
Dummetta, poglad, ze ,,pewna klasa zdan odnosi si¢ do rzeczywistosci istniejacej
niezaleznie i to wlasnie ta rzeczywisto$¢ wyznacza prawdziwos¢ lub fatszywosé
kazdego ze zdan tej klasy, znowu niezaleznie od tego, czy znamy lub choc¢by mo-
zemy zna¢ ich wartos¢ logiczng™ (Dummett 1982, 55). Kwestia prawdy jest wigc
sednem realizmu i antyrealizmu. Realizm uznaje prawdg przekraczajaca swiadec-
two, zas antyrealizm przeczy sensownosci takiego pojgcia.

Dummett przenosi tradycyjne spory o realizm z plaszczyzny metafizycznej na
semantyczng. Spor realizm/antyrealizm nie dotyczy istnienia przedmiotdw, lecz
sposobu rozumienia pewnej klasy zdan. Realizm to poglad, ze zdania pewnej
klasy ,,maja obiektywnie okreslong wartos¢ logiczng, zaleznie od rzeczywistosci,
a niezaleznie od naszych zdolnoséci rozpoznawania, czy zdania, o ktérych mowa,
sq lub nie sa prawdziwe” (Grobler 1998, XIII). Antyrealizm Dummetta jest sta-
nowiskiem, ze zdanie ,,moze by¢ prawdziwe lub falszywe tylko wtedy, gdy po-
siadamy odpowiednie srodki rozstrzygnigcia jego wartosci logicznej” (Grobler
1998, XIII). Realizm i antyrealizm sa zatem konkurencyjnymi teoriami zna-
czenia. Dummett, w opozycji do stynnej tezy Davidsona (,,rozumie¢ znaczenie
zdania to zna¢ warunki jego prawdziwosci”), twierdzi, ze nie do utrzymania jest
teoria znaczenia w kategoriach warunkow prawdziwosci (Dummett 1998, 79).
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Prawda nie moze wyjasniaé¢ znaczenia, poniewaz nie jest dana i to wlasnie zna-
czenie, rozumienie, $wiadectwo czy dowdd sg jedynym sposobem dotarcia do
prawdy.

Wedlug Dummetta, Tarski w swojej stynnej konwencji T (Tarski 1995, 18):
,»X jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy gdy p” (x to nazwa zdania z,
a p przeklad tego zdania na je¢zyk definicji, czyli metaj¢zyk), definiujac prawde,
postuguje si¢ niejasnym pojeciem przekladu i zaklada pojecie znaczenia (Dum-
mett 1980, 89). Davidson w zwigzku z tym zaproponowal odwrocenie relacji wy-
Jjasniajace) 1 potraktowal prawdg jako poj¢cie wyjasniajace znaczenie, Dummett
natomiast uznal, ze nie ma pojgcia prawdy poza pojeciem znaczenia. Rozumieé
zdanie, to wiedzie¢, co mogloby by¢ swiadectwem na jego rzecz, to zna¢ warunki
jego stusznej stwierdzalnosci. Prawda za$ nie moze by¢ pojeta w oderwaniu od
mozliwosci jej rozpoznania, a zatem prawda sprowadza si¢ do weryfikacji i zna-
czenia. ,Nie mozemy mie¢ nadziei na rozjasnienie czegokolwiek, gdy potraktuje-
my pojgcie prawdy jako co$ danego; musimy o ile to mozliwe, przedrzeé sig
do tego pojecia; i do takiej jego postaci, jaka jest mozliwa” (Dummett 1998, 82).
Praktyka uznawania zdan, ich stwierdzania i weryfikacji jest tym terenem, na
ktérym nalezy szukaé pojgcia prawdy. Pojecie prawdy transcendujacej rozpozna-
walnos¢ (weryfikacjg) jest niezrozumiale.

Dummett swoimi wykladami wplynal na poglady Putnama, ktéry porzucit
realizm naukowy na rzecz realizmu internalnego (1998, 490), dajacego si¢ po-
traktowaé jako wersja antyrealizmu. Putnam pisze o dwu koncepcjach prawdy:
cksternalistycznej i internalistycznej. Eksternalizm w teorii prawdy to metafi-
zyczny realizm i ten Putnam odrzuca: ,,nie ma tu migjsca na ide¢ Prawdy z Bos-
kiego Punktu Widzenia” (Putnam 1998, 489). Aprobuje natomiast internalizm w te-
orii prawdy, czyli realizm internalny (wewnetrzny), wedle ktorego prawda jest
wewnatrz jezyka i poznania, jest mianowicie ,jidealizacja racjonalnej akcepto-
walnosci”, ,uzasadnieniem w idealnych warunkach”, ,rodzajem idealnej kohe-
rencji naszych przekonan ze soba i z naszym doswiadczeniem, tak jak to do-
$§wiadczenie jest reprezentowane w naszym systemie prze-
konan” (Putnam, 1981, 50). Putnamowskie pojecie prawdy jest, tak jak u Dum-
metta, epistemiczne, ale wbrew Dummettowi ,,prawde nalezy utozsamiaé z uza-
sadnieniem wyidealizowanym, a nie uzasadnieniem na mocy obecnego $wiadec-
twa empirycznego” (Putnam 1998, 490).

Dummett pisze o tym, zeby ,,akceptacje dwuwartosciowoséci uczynié¢ kryte-
rium bycia realista” (Dummett 1998, 73). Zdaniem Goldmana, pojecie realizmu
nic musi by¢ tak radykalne. Dummett, w interpretacji Goldmana, za konieczny
warunek odrzucanego przez siebie realizmu uwaza uznawanie dwu zasad: zasady
dwuwartosciowosci 1 zasady transcendencji prawdy wzgledem poznania (weryfi-
kacji). Goldman drugg z tych zasad aprobuje, ale pierwsza neguje. Zgadzajac si¢
na odrzucenie zasady dwuwarto$ciowosci, przyznaje, ze istnicje szereg typdw
zdan, ktore nie s ani prawdziwe, ani falszywe, a mianowicie: zdania z pustg
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nazwa wlasna, zdania wieloznaczne, zdania o przyszlosci, zdania warunkowe czy
zdania matematyki. Natomiast zasada transcendencji prawdy wzgledem poznania
(weryfikacji) jest, zdaniem Goldmana, absolutnie kluczowa dla realizmu. Realis-
tyczne pojecie prawdy nie zawiera odniesien do poznania, czyli jest radykalnie
nieepistemiczne; prawda jest niezalezna od tego, kto, kiedy i jak ja rozpoznaje.
Goldman przyznaje, ze zasada dwuwartosciowosci jest niekiedy zwiazana z zasa-
da transcendencji prawdy. Konstruktywizm w matematyce np. neguje zasadg
transcendencji (twierdzenie matematyczne jest prawdziwe, jesli istnieje jego do-
wod, a falszywe tylko wtedy, gdy istnieje dowod jego negacji), a konsekwencja
tego jest negacja zasady dwuwartosciowosci. Realista mozne jednak negowaé za-
sad¢ dwuwartosciowosci, akceptujac zasad¢ transcendencji prawdy (Goldman
1986, 143). ‘

Goldman zgadza si¢ z Putnamem, ze semantyczna koncepcja prawdy Tar-
skiego nie rozwigzuje metafizycznych probleméw dotyczacych prawdy (obaj nie
naleza do deflacjonistow, wedlug ktorych schemat Tarskiego T rozwigzuje
wszystkie uprawnione filozoficzne pytania na temat prawdy). Pozostaja bowiem
te kwestie, ktore dziela realistow i antyrealistow, a mianowicie pytania, czy praw-
da transcenduje weryfikacje (jest czysto nieepistemicznym pojgciem) i czy prawda
polega na korespondencji.

2. Nieepistemiczne pojecie prawdy

Antyrealizm Dummetta i realizm wewng¢trzny Putnama negujg sensownos¢
pojecia prawdy transcendujacej poznanie i proponuja epistemiczne pojgcie praw-
dy, odwolujace si¢ do elementow epistemicznych (np. weryfikacji). Goldman ana-
lizuje szereg sposobow interpretacji tych elementow epistemicznych. Po pierwsze,
mozna wybraé¢ pomiedzy weryfikacjg faktyczng (taka, jaka przyjmuja konstruk-
tywisci w matematyce) a tylko mozliwa. Po drugie, mozna wybra¢ pomigdzy
weryfikacja aktualnie obecna a weryfikacja w jakim$ dowolnym, np. przysztym
czasie. Po trzecie, mozna wybra¢ pomiedzy weryfikacja konkluzywna a tylko
prima facie. Wreszcie jest problem, dla kogo sad ma by¢ zweryfikowany (Dum-
mett pisze ,my”), dla jednego czlowieka, kilku, wszystkich ludzi, a moze bez
ograniczen do naszego gatunku.

Na podstawie tych opcji Goldman konstruuje siedem interpretacji weryfi-
kacji, ktora miataby definiowac prawdg:

(1) Wszyscy z nas teraz posiadaja konkluzywne dane przemawiajace za sadem p.
(2) Niektorzy teraz posiadaja konkluzywne dane za p.

(3) Niektorzy beda kiedys posiada¢ konkluzywne dane za p.

(4) Niektorzy teraz posiadaja prima facie dane za p.

(5) Niektorzy beda kiedys posiadac prima facie dane za p.

(6) Jest mozliwe, ze niektorzy beda posiadaé prima facie dane za p.

(7) Jest mozliwe, ze ktos posiada konkluzywne dane za p.
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Warunki te mozna przeanalizowa¢ jako warunki prawdziwosci dla zwyklych
sadow na temat przedmiotéw materialnych. Interpretacja (1) jest oczywiscie zbyt
mocnym warunkiem dla prawdy. Z pewnoscia moze by¢ prawda, ze Juliusz Ce-
zar mial pieprzyk z tyh szyi, cho¢ jest nieprawda, ze wszyscy z nas posiadaja na
ten temat konkluzywne dane. Podobnie jest z warunkiem (2): mogloby byé praw-
da, ze Juliusz Cezar mial pieprzyk z tyhu szyi, nawet gdyby nikt aktualnie nie
mial konkluzywnych danych na ten temat. Nawet trzeci warunek jest za mocny,
poniewaz nikt nigdy moze nie mie¢ konkluzywnych danych na temat takiego mato
waznego faktu historycznego. W odniesieniu do warunku czwartego mozna, z jednej
strony, powiedzie¢, ze jesli nawet nikt obecnie nie posiada cho¢by danych prima
facie na ten temat, to to nie przekres§la mozliwosci, ze sad ,,Juliusz Cezar miat
pieprzyk z tylu szyi” jest prawdziwy (warunek za mocny), a z drugiej strony,
mozna powiedziec, ze gdyby jakis historyk mial dane na ten temat, to jeszcze nie
byloby gwarancji, ze ten sad jest prawdziwy (warunek za staby). Gdyby np. jakis
rzymski tekst z tego okresu przypisywal Brutusowi wypowiedZ o obecnosci pie-
przyka na szyi Cezara, to taka informacja nie wystarczylaby do prawdziwosci
tego sadu. To samo odnosi si¢ do warunku piatego, ktory jest zaréwno za staby
(posiadanie w przyszltosci danych prima facie za tym, ze Cezar mial na szyi pie-
przyk, nie moze wystarczy¢ do prawdziwosci tego faktu), jak i za mocny (praw-
dziwos¢ tego faktu nie musi pociagac za soba posiadanie przez kogo$ w przy-
szlosci prima facie danych na ten temat). Dwa ostatnie sformutowania odwoluja
si¢ do logicznej mozliwosci. Warunek (6) jest za slaby, podobnie jak dwa po-
przednie, poniewaz sama mozliwos¢, ze jacy$ ludzie beda posiadaé prima facie
dane za p nie gwarantuje prawdziwosci p. Ostatnie sformutowanie mogloby sku-
tecznie zastapi¢ prawde, przy odpowiednio mocnej interpretacji konkluzywnosci,
ale wtedy, argumentuje Goldman, konkluzywno$¢ jest analizowana za pomocq
poj¢cia prawdy i sformulowanie (7) zawiera biedne koto (Goldman 1986, 146).

To ostatnie (7) sformulowanie przypomina Putnamowskic okreslenie praw-
dy: ,Prawda jest idealizacja racjonalne) akceptowalnosci. Mowimy tak, jakby
istnialo co$ takiego, jak epistemicznie idealne warunki i nazywamy zdanie «praw-
dziwymy, jesli byloby uzasadnione w takich warunkach” (Putnam 1981, 55).
Goldman klaryfikuje to okreslenie nastgpujaco:

(h) Gdyby ktos byl w epistemicznie idealnych warunkach w odniesieniu do
kwestii «p czy nie-p», to mialby uzasadnienie dla przekonania, ze p.

Poprawnos¢ tej propozycji zastapienia prawdy zalezy od definicji ,,epistemicznie
idealnych warunkéw”. Adekwatnos¢ mozna by osiagnac, przyjmujac nastgpujaca
definicj¢ epistemicznie idealnych warunkéw: S jest w epistemicznie idealnych
warunkach w odniesieniu do p, jesli S jest w takich okolicznosciach i tak skon-
struowany, ze mialby przekonanie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy p byloby
prawdziwe”. Niestety, jest tu odniesienie do prawdy w sensie nieepistemicznym i ca-
fa propozycja zastapienia prawdy uzasadnieniem w idealnych warunkach staje si¢
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cyrkularna. Goldman nie widzi takiego sposobu zdefiniowania epistemicznie
idealnych warunkéw, aby nie zaklada¢ nieepistemicznego pojecia prawdy i zeby
(h) bylo rownowazne frazie ,p jest prawdziwe”.

Problemem dla Putnama i innych zwolennikoéw epistemicznej koncepcji
prawdy jest rozumienie termindéw epistemicznych, takich jak ,uzasadniony”, ,,zwe-
ryfikowany” czy ,,racjonalnie akceptowalny”. Dummett i Putnam traktuja je jako
terminy pierwotne. Wedlug Goldmana jest to niezgodne z intuicjami, poniewaz
pojecia epistemiczne bardziej potrzebuja eksplikacji niz pojecie prawdy. Ekspli-
kacja za$ terminéw epistemicznych, jego zdaniem, z koniecznosci odwoluje si¢
do pojgcia prawdy. Na poparcie tej tezy Goldman daje trzy argumenty:

(1) Wiele pojeé epistemicznych przejawia stopniowalno$é, np. rézny stopien
potwierdzenia hipotezy przez dane czy rozna waga danych. Ktos ma mocniejsze
dane za p, jezeli te dane czynig p bardziej prawdopodobnym. ,,Bardziej prawdo-
podobny” musi znaczy¢ ,,bardziej prawdopodobny, ze bedzie prawdziwy”. Moz-
na, co prawda, sformulowa¢ techniczne pojecie konfirmacji bez odwolywania si¢
do prawdy, gdzie prawdziwos¢ danych nie bedzie zwigzana ani logicznie, ani pro-
babilistycznie czy warunkowo z prawdziwos$cia hipotezy. Jednakze takie tech-
niczne pojecie konfirmacji nie bedzie odpowiednikiem naszego intuicyjnego po-
Jecia ,,oparcia na danych”. Stopniowalnos¢ pojeé epistemicznych $wiadczy zatem
o ich odnoszeniu do prawdy.

(2) Réwniez pojgcie epistemicznego dostgpu czy lepszej lub gorszej sytuacii
epistemicznej mozna wyjasnic tylko za pomoca pojecia prawdy. Dostep poznaw-
czy jest lepszy wtedy, gdy latwiej sformulowaé prawdziwe przekonanie, np. wa-
runki widzenia sg wtedy optymalne, kiedy daja najwigksza szans¢ prawdziwego
widzenia.

(3) Kontrowersje woko! metod i standardow epistemicznych majg sens tylko
o tyle, o ile rozumie¢ je jako sposoby zdobywania prawdy, prowadzace do praw-
dziwych przekonan. Zakladaja one pojecie prawdy. Prawda jest zatem pojeciowo
pierwsza wzgledem pojeé, metod czy standardéw epistemicznych.

Potoczne realistyczne pojgcic prawdy mozna wyrazié za pomocq terminéw
modalnych: idea prawdziwego sadu to idea stanu rzeczy, ktory mogiby mieé
miejsce, nawet jesh nie bylibySmy w stanie go zweryfikowaé. Taka idea prawdy
Jest, zdaniem Goldmana, czg¢scia naszej teorii natury. Niezaleznie od tego, czy
nasz sad dotyczy przedmiotow w ogrodzie, na Antarktydzie czy w galaktyce An-
dromedy, weryfikacja tego sadu zalezy od roznych okolicznosci. Weryfikacja ta-
kich sadow wymaga, aby $wiatlo, dzwigk czy inna postaé energii dotarta do na-
szych zmysléw, a nasz mozg pracowal prawidlowo. Moze si¢ zatem zdarzyé, ze
nie jesteSmy w stanie zweryfikowaé sadow, ktore sa prawdziwe. Miedzy prawda
a weryfikacja powinna by¢ ostra dystynkcja (Goldman 1986, 149).

Goldman daje przyklad funkcjonowania procesu percepcji, gdzie odréznia sig
wlasnosci bodzca od wlasnosci organicznego procesu jego odbierania. Chodzi o przy-
padek spostrzegania nieruchomych przedmiotow przez poruszajacego si¢ obser-
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watora. Poruszajacy si¢ obserwator widzi stabilny przedmiot chociaz na jego
siatkéwce bodzce sa zmienne w ksztalcie 1 polozeniu. Zmiany te przez system
percepcyjny s ignorowane jako pochodzace od obserwatora i nie s3 przekazywa-
ne do wyzszych osrodkéw poznawczych. System percepcyjny poszukuje zatem
cech przedmiotu niezaleznych od obserwacji (Goldman 1986, 150). Moze by¢ to
jakas analogia funkcjonowania calego systemu poznawczego.

Dotychczasowe argumenty nie obalaja stanowiska Dummetta, opartego na
swoistej teorit znaczenia. Czy jest dla nas mozliwe zrozumie¢ jakiekolwiek po-
jecie prawdy transcendujacej weryfikacje? Czy mozemy zrozumie zdania, kto-
rych prawdziwos¢ transcenduje ich weryfikacj¢? Goldman jest sceptyczny co do
takiej teorii znaczenia i przedstawia nastgpujacy argument przeciwko Dummet-
towi: ,, Twierdzenie, ze nie mozemy pojac czy zrozumie¢ zdan transcendujacych
weryfikacj¢ moze odnosi¢ sig¢ tylko do weryfikacji przez nas, tj. przez ludzkie
istoty. Jak jednak juz argumentowalem, w przypadku wielu, jesli nie wigkszosci,
zdan o przedmiotach fizycznych, ich prawdziwos¢ wydaje si¢ oczywiscie mozli-
wa niezaleznie od ludzkiej weryfikacji. Na przyklad moze byé prawdziwe, ze to a to
zdarzylo si¢ w galaktyce Andromedy, cho¢ nikt z ludzi nie byl (i nie jest) w stanie
tego zweryfikowaé. (Stanowisko przeciwne byloby epistemicznym szowinizmem
gatunkowym, ktéry jest nie do utrzymania). Ponadto ten fakt modalny wydaje si¢
bardziej pewny niz jakakolwiek (interesujaca) doktryna w teorii znaczenia. Jesli
zatem mamy wybiera¢ migdzy tym faktem modalnym a teoria znaczenia, ktéra
wyklucza znaczenie transcendujace weryfikacje, lepiej zakwestionowaé lub od-
rzuci¢ t¢ teori¢ znaczema” (Goldman 1986, 151).

Podobnie pisze Horwich: ,,sad moze by¢ falszywy pomimo istnienia niewin-
nych racji, aby go uznawaé i sad moze by¢ prawdziwy, nawet jesli nie jeste$my
w stanie odkry¢, ze tak jest. Weryfikowalnosé i prawda sa bez watpienia bardzo
ze soba zwigzane, ale z pewnoscig nie s tym samym” (Horwich 1992, 511).

3. Korespondencja jako ,pasowanie” do $wiata

Trudnosci korespondencyjnej interpretacji prawdy sa dla antyrealistow waz-
nym argumentem przeciwko realistycznej koncepcji prawdy. Tymczasem realis-
tyczne nieepistemiczne podejscie do prawdy nie jest, zdaniem Goldmana, skazane
na mocng interpretacj¢ korespondencji w wersji z Traktatu Wittgensteina, gdzie
swiat jest ogélem faktow, a zdanie jest prawdziwe, jesli koresponduje z jednym
z faktéow. Znanym zarzutem, ktéry Goldman aprobuje, jest to, ze §wiat nie zawie-
ra bytéw podobnych do faktéw, takich, ktére moglyby odpowiadaé zdaniom czy
sadom. Trudno przypuszczaé, aby istnialy fakty alternatywne, warunkowe czy
ogolne, a przeciez mamy takie zdania. Zdaniem Goldmana, antyrealisci stusznic
oponujg przeciwko stanowisku, ze swiat jest ustrukturowany za pomocg naszych
kategorii. Putnam ma racjg, ze ,,przedmioty nie istnicjq niezaleznie od schematéw
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pojeciowych” (Putnam 1981, 52). W zwiazku z tym Goldman odrzuca korespon-
dencj¢* w sensie odzwierciedlania (mirroring) $wiata przez mysli i wypowiedzi.

Zamiast metafory lustra Goldman proponuje metafor¢ ,,pasowania” (fitting-
ness), w takim sensie, jak ubranie pasuje do ciala. Metafora ta dopuszcza aktyw-
no$¢ podmiotu—uzytkownika jezyka, ktory kategorializuje $wiat, a jednoczesnie
zachowana jest podstawowa intuicja realizmu, ze prawdziwosé sadow zalezy od
tego, jaki jest swiat. ,,Jest nieskonczenie wiele rodzajéw ubran, ktére mozna za-
projektowac dla ludzkiego ciala, tak samo, jak jest nieskonczenie wiele kategorii
czy zasad klasyfikacji czy form zdaniowych, ktorymi mozna by si¢ poshizy¢ do
opisania $wiata. Cho¢ cialo ma oczywiscie czgéci, nie sg to jednostki, z ktorych
kazda musi by¢ okryta osobng czgscig garderoby. Zalezy od ludzkich zwyczajow
i inwencji, jakie cz¢sci ciala przykry¢, jakie rodzaje garderoby powinny przykryé
ktére czesei ciala i czy ta garderoba ma by¢ dopasowana czy luzna [...] Pomimo
tej réznorodnosci — wymyslonej przez ludzi — pozostaje wcigz pytanie w odnie-
sieniu do okreslonego typu ubrania, czy dany egzemplarz tego ubrania pasuje do
ciala okreslonej osoby. Kwestia pasowania (fittingness) nie polega tylko na stylu
ubrania. Zalezy szczegolnie od wymiarow danej osoby. Podobnie, cho¢ formy
umystowej i jezykowej reprezentacji sa ludzkim wytworem, a nie wlasnoscia sa-
mego $wiata, prawdziwos¢ zdania, mysli czy sadu zalezy od czego$ pozaludzkie-
g0, mianowicie samego $wiata faktycznego” (Goldman 1986, 152-153).

Aby zdanie czy mys] mialy warto$¢ logiczna, musza mie¢ okreslony zbior
warunkow prawdziwosci. Trudno dokladnie go wyznaczy¢ dla poszczegolnych
zdan ze wzgledu na kontekst. Jesli jednak zalozymy, Ze te warunki prawdziwosci
sq jako$ okreslone, spelnienie czy niespehienie ich zalezy calkowicie od swiata.
Prawda i falsz polega na tym, ze $wiat odpowiada lub nie odpowiada na okreslo-
ne warunki prawdziwosci. Ten rodzaj ,,odpowiadania” okresla Goldman jako ko-
respondencje**. Warunki prawdziwosci s okreslone przez podmiot i jego kate-
gorie, ale ich spenienie zalezy od $wiata. Swiat nie jest skategorializowany sam
w sobie, pisze Goldman, to podmiot go kategorializuje. Prawda nie polega na od-
bijaniu skategorializowanego $wiata w sensie korespondencji*, tylko na pasowa-
niu kategorializujacych mysli do nieskategorializowanego §wiata w sensie kores-
pondencji**.

Percepcja np. jest przyczynowym oddzialywaniem $wiata na podmiot. Zda-
rzenie na koncu tej relacji przyczynowej nie jest podobne do zdarzenia w jej punkcie
wyjscia. Efektem percepcji jest bowiem reprezentacja spostrzezeniowa o struktu-
rze figura—tlo, zas poczatkowe zdarzenie nie ma takiej struktury. Mozna jednak
moéwié o pasowaniu spostrzezenia do swiata (Goldman 1986, 154). Jesli swiat
jest taki, ze sad ,,Jest przede mna drzewo™ pasuje do tego swiata, to ten sad jest
prawdziwy.
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Problemem Goldmana zdaje si¢ by< to, czy kategorializacja moze by¢ trafna
jesli $wiat nie jest w ogéle skategorializowany' oraz czy mozna godzié si¢ na su-
biektywnosé kategorializacji i jednoczesnie broni¢ korespondencji.

Wedlug Putnama jest zbyt wiele korespondencji pomi¢dzy stowem a $wia-
tem, poniewaz relacje miedzy slowami a swiatem s3 niedookreslone. Na swiat
mozna odwzorowa¢ dowolny zbidr przekonan. Goldman odpowiada, ze problem
wskazany przez Putnama nie dotyczy pojgcia prawdy tylko interpretacji czy usta-
lania warunkéw prawdziwosci. Co prawda, aby powstalo pytanie o prawdg, musi
by¢ odpowiedni no$nik prawdy z ustalonymi warunkami prawdziwosci. Zdania
Jako znaki bez znaczenia czy impulsy nerwowe nie moglyby by¢ nosnikami war-
tosci logicznych. Tylko zdanie zinterpretowane, o odpowiednich cechach seman-
tycznych (odniesieniu termindéw) moze by¢ kandydatem do prawdziwosci. Putna-
ma niepokoi wiasnie to, jak dokladnie ustali¢ warunki prawdziwosci dla stow i mysli
(a najpierw, jak stowa i my$li otrzymuja swoje znaczenie i odniesienie). Goldman
natomiast (nie kwestionujac tkwiacych tu tych trudnosci), mimo to twierdzi, ze
jesli zdanie ma ustalong interpretacj¢ lub warunki prawdziwosci, to jego praw-
dziwos¢ zalezy od swiata (od tego, czy pasuje ono do $wiata), a nie od jego
weryfikowalnosci, zrozumialosci czy uzasadnienia.

Wida¢é tu spér o podstawowe intuicje: Dummett i Putnam twierdza, ze praw-
da nic mialaby sensu bez danych epistemicznych, Goldman natomiast twierdzi,
ze dane epistemiczne nie mialyby sensu bez prawdy. Podobny spér bedg toczyé
Davidson i deflacjonisci: czy prawd¢ wyjasnia¢ za pomoca znaczenia (deflacjo-
nisci), czy znaczenie za pomoca prawdy (Davidson). Davidson, podobnie jak
Goldman, twierdzi, ze nieznajomos¢ warunkow prawdziwosci nie przeczy obiek-
tywnosci prawdy.

Donald Davidson, odrzucajac m.in. epistemiczne pojecie prawdy, odrzuca
tez teorig korespondencji. Rorty i Williams prébuja zaliczy¢ go z tego powodu do
deflacjonistow, ale Davidson odcina si¢ od tego, twierdzac, ze prawda pehni role
wyjasniajaca w teoril znaczenia a jej pojgcie nie moze by¢ po prostu utozsamione
ze schematem Tarskiego T.

4. Deflacjonizm

Deflacjonizm jest pogladem, iz nic da si¢ wiele powiedzie¢ o prawdzie, ze
Jest to pojecie ,,plaskie”, sprowadzalne do konwencji T, ktére co prawda zwigk-
sza mozliwosci ekspresji w jgzyku, ale niczego nie wyjasnia. Deflacjonizm zdaje
si¢ by¢ reakcja na niepowodzenie wszystkich dotychczasowych koncepcji prawdy

! Dzigkujg uczestnikom konferencji Realizm i obiektywnosé (Kazimierz Dolny, listopad
1999), a zwlaszcza prof. Janowi Czerkawskiemu, za uwagi na ten temat. Por. tez M. Ayers,
Co 10 jest realizm? w: P. Gutowski, T. Szubka (red.) 1998,155-180.
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i prob jej definicji (korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej, epistemicz-
nej), a protoplasta deflacjonizmu jest redundancyjna teoria prawdy F. Ramseya.

Wedlug Ramseya zdanie ,, To prawda, ze Cezar zostal zamordowany” znaczy
to samo co (nie wigcej niz), zdanie ,,Cezar zostal zamordowany”. Dodanie zwro-
tu ,jest prawda, ze” nic nie wnosi do znaczenia wypowiedzi, nie dodaje zadne;j
tresci. Roznica jest tu najwyze) stylistyczna, zwrot ,jest prawda, ze” powoduje
bowiem wzrost emfazy. ,,Jest prawda, ze” jako funktor ma taka sama matrycg lo-
giczng jak podwojna negacja (Williams 1999, 547). Oba te funktory nie zmieniaja
wartosci logicznej zdania, przed ktorym wystgpuja, sa wiec redundantne, mozna
Je wyeliminowac bez straty.

Wspdlczesni deflacjonisci sa bardziej ostrozni. Nie twierdza, ze predykat
prawdziwy” jest pozbawiony znaczenia, tylko, ze to znaczenie jest trywialne i spro-
wadza si¢ mniej wigcej do schematu Tarskiego T. Quine proponuje tzw. teori¢
bezcudzystowowg, (dyskwotacyjng), wedlug ktorej dodanie do zdania zwrotu ,jest
prawdziwe” réwnowazne jest zniesieniu cudzyslowu czyli dyskwotacji. Orzeka-
nie predykatu , prawdziwy” o zdaniu w cudzystowie uwaza Quine za kluczowy
sposob jego uzycia. Znaczenie stowa ,,prawdziwy” ustalone jest przez logiczne
réwnowaznosci odpowiadajace schematowi T Tarskiego, np.

,.Nie wszystko, co si¢ $wieci, jest zlotem” jest prawdziwe wtedy i tylko wiedy,

gdy nie wszystko, co si¢ $wieci, jest zlotem.

Réwnowaznosé ta pozwala pozby¢ si¢ predykatu ,,prawdziwy” przez jednoczes-
ne usunigcie cudzyslowu i tego predykatu. Uogdlnieniem tego typu réwnowaz-
nosci jest paradygmat (T) nasladujacy schemat T Tarskiego i jego ograniczenie
rozwazan nad prawda do j¢zyka L (Quine 2000, 166):

(T) ,,—" jest prawdziwe-w-L, wtedy i tylko wtedy, gdy -

Nie jest to, zdaniem Quine’a, definicja prawdy, ale taka jej formula, ktora wyra-
zenie ,,prawdziwy-w-L” czyni rownie jasnym jak poszczegolne wyrazenia j¢zyka L.
Przypisanie bowiem prawdziwosci zdaniu ,,Snieg jest bialy” jest tak samo jasne,
jak przypisanie bialosci $niegowi. W zwiazku z tym mozemy bez niechgci postu-
giwac si¢ zwrotem ,,prawdziwy-w-L” (Quine 2000, 169).

W pézniejszej pracy pt. Na tropach prawdy Quine podtrzymuje swoje stano-
wisko: ,,charakterystyka prawdy jako usuwania cudzyslowow jest nic do podwa-
zenia [...] jest to charakterystyka pelna: wyjasnia ona prawdziwos¢ lub falszy-
wos¢ kazdego zrozumialego zdania” (Quine 1997, 143).

W interpretacji Paula Horwicha, ,,prawdziwy” wedlug Ramseya 1 Quine’a
nie jest zadna wlasnoscig czy cecha, lecz wyrazeniem synkategorematycznym,
ktére petni funkcje skladniowa, ale nie semantyczng (podobnie jak stowko ,,ze”).
Poglad za$, ze predykat ,jest prawdziwy” przypisuje sadowi jaka$§ cechg¢ po-
lega na syntaktycznej iluzji. Horwich si¢ z tym nie zgadza. Prawda musi by¢ ce-
cha, poniewaz w innym razie nie mielibySmy prawa do nastgpujacego wniosko-
wania: (1) ,,Einstein uwazal, ze mechanika kwantowa jest bledna”, (2) ,, Twier-
dzenie Einsteina jest prawdziwe”, a zatem ,,Sad, ze mechanika kwantowa jest
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bledna, jest prawdziwy”. Gdyby prawda nie byla cecha, nie mielibysmy prawa
odwolac si¢ do zasady: ,jezeli x jest identyczny z y, to dowolna cecha x-a jest ce-
cha y-a i odwrotni¢” (Horwich 1992, 512).

Zdaniem Horwicha, problemem Quine’a teorii dyskwotacyjnej sa zaimki
wskazujace 1 inne wyrazenia okazjonalne, ktorych referencja zalezy od kontekstu.
Z tego powodu Horwich za nosniki prawdy uznaje nie zdania, lecz sady. Jego te-
oria prawdy, tzw. ,,teoria minimalna”, jest jednak wersjg deflacjonizmu. Horwich
(1990) przyjmujac bowiem swoja wersj¢ schematu T:

(H) Sad, ze p jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p,
odrzuca wszelkie metafizyczne 1 epistemiczne tezy na temat prawdy.

Michael Williams (1999) opowiadajac si¢ za deflacjonizmem, odcina si¢ od
teorii redundancji, twierdzac, ze predykat ,prawdziwy” zwigksza mozliwosci
ekspresji w jezyku, mianowicie umozliwia méwienie o zdaniach bez koniecznosci
ich stwierdzenia czy przytoczenia ich tresci. Dotyczy to zdan typu: ,,To, co po-
wiedzial Prezydent jest prawdy” czy ,,Kazde zdanie typu «p lub nie-p» jest praw-
dziwe”. Predykat ,prawdziwy” umozliwia zatem wyrazanie aprobaty lub dez-
aprobaty wobec zdan, ktdrych nie potrafimy przytoczy¢ Iub ktérych jest za wiele,
zeby je wszystkie przytaczaé. Ogolniej mowiac, predykat ten umozliwia zastapie-
nie méwienia o $wiecie, logicznie rownowaznym mowieniem o slowach (Williams
1999, 547). Prawda, wedlug Williamsa, nie jest wigc redundantnym pojeciem,
poniewaz zwigksza mozliwosci ekspresji w jezyku.

Deflacjonistow laczy przekonanie, ze méwienie o prawdzie pelni funkcje je-
dynie ckspresyjna, nigdy wyjasniajaca (,,the function of truth talk is wholly ex-
presive, thus never explanatory” Williams 1999, 547). W zwiazku z tym, zda-
niem Williamsa, deflacjonisci staraja si¢ wyjasni¢ méwienie o prawdzie za pomo-
ca metafizycznie oszczgdnych srodkow. Nie daza do wyjasnienia, co czyni praw-
dziwe zdanie prawdziwym, nie dociekaja natury prawdy; przecza bowiem jakoby
prawda byla cecha o znaczeniu wyjasniajacym (Williams 1999, 549).

Zdaniem Davidsona deflacjonisci wspolnie uwazaja, ze Alfred Tarski powie-
dzial o prawdzie wszystko, co jest do powiedzenia, a prawda jest tak , plaskim”
pojeciem, ze nie ma w niej nic wigcej poza tym, co mowi schemat T. Wedhug
Horwicha, (T) i réwnowaznosci na nim oparte nadaja tre$¢ intuicyjnemu pojeciu
prawdy. Dalsze konstrukcje Tarskiego nie dodajg nic wigeej do zrozumienia praw-
dziwosci. Quine uwaza nawet Tarskiego za deflacjoniste (w praktyce, choé nie w de-
klaracjach).

Powolywanie si¢ deflacjonistow na Tarskiego jest, zdaniem Davidsona, cal-
kowicie nieuprawnione, poniewaz rekonstrukcja pracy Tarskiego nie wspiera de-
flacjonizmu. Schemat T (Tarski 1995, 18) nie jest, zdaniem Davidsona, substy-
tutem ogodlnej definicji, poniewaz Tarski przedstawit dowdd, ze prawdy w ogole
ni¢ mozna zdefiniowaé. Schemat T ustala tylko, ze zadowalajaca definicja predy-
katu ,jest prawdziwy” dla jezyka L, musi byé taka, aby wynikaly z niej jako
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twierdzenia wszystkie zdania o formie: x jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy p.

Najwazniejszy zarzut Davidsona przeciwko potraktowaniu schematu T jako
podstawy pojgcia prawdy jest taki, ze schemat T opiera si¢ na pojeciu przekladu,
a to pojecie jest bardziej niejasne niz pojecie prawdy (Davidson 1990, 294).
Pojecie przekladu odwoluje si¢ do znaczenia i jesli znaczenie zalezy od prawdy,
jak uwaza Davidson, to deflacjonizm sam siebie znosi i odwoluje si¢ do niedys-
kwotacyjnego pojgcia prawdy.

Quine, jak méwiliSmy, wyjasnia kluczowe uzycie predykatu ,prawdziwy”
przez odwolanie si¢ do rownowaznosci, ktore zawieraja zdania i ich nazwy cu-
dzyslowowe. Takie pojecic prawdy, zdaniem Davidsona, stosuje si¢ tylko do zdan,
ktore dana osoba rozumie. Tymczasem nickiedy interesuje nas prawda zdan, kté-
rych nie rozumiemy (Williams 1999, 550-551).

Wedlug Quine’a prawda jest immanentna, nie tylko w sensie relatywizacji do
jezyka, ale w sensie braku pojecia prawdy transcendentnego wzgledem jezyka.
Tymczasem, zauwaza Davidson, ,,mozna sensownie mowi¢ o prawdziwosci zdan
w jednym jezyku przy uzyciu innego” (1996, 120-121). Nie jest tak, ze kiedy mo-
wimy po polsku ,,«Schnee ist weiss» jest prawdziwe w niemieckim”, to uzywamy in-
nego pojecia prawdy, niz kiedy mowimy ,,«Snieg jest biaty» po polsku” (1996, 121).
Wystepuje tutaj jedno pojecie prawdy, a nawet jesli nie jest zdefiniowane, to jest
wystarczajaco zrozumiale.

Komentujac Truth Horwicha, Davidson z entuzjazinem odnosi si¢ do jego ar-
gumentow przeciwko korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i episte-
micznej teorii prawdy, ale nie aprobuje jego ,,minimalnej”, deflacjonistycznej
teorii prawdy. Horwich twierdzi, ze aby utrzymywaé, ze prawda posiada ,,pewna
czysto$¢” nalezy pokaza¢, ze mozemy ja w pelni zrozumie¢ w izolacji od innych
idei, a te z kolei, w izolacjt od niej. Wedlug Davidsona nie mozemy zrozumieé¢
Znaczenia postaw propozycjonalnych bez pojecia prawdy. Horwich pisze, ze ro-
zumienie zdania nie polega na znajomosci warunkéw jego prawdziwosci, tylko
na znajomosci warunkow jego uznawania (poprawnego uzycia). Davidson odpo-
wiada: ,,Wyznaje¢, ze nie widzg, jak — jezeli prawda jest warunkiem uznawania,
a znajomo$¢ warunkéw uznawania jest rozumieniem — mozemy rozumie¢ zda-
nie bez posiadania poj¢cia prawdy” (1996, 123). Horwich moéglby si¢ bronié
przez odwolanie do zasygnalizowanej mozliwosci rozumienia zdania na podsta-
wie samych warunkow uznawania (bez poj¢cia prawdy), tak jak to sugeruja
Dummett 1 Putnam, ale Davidson ni¢ wierzy w taka mozliwosé.

5. Prawda pojeciem niedefiniowalnym
Wedlug Davidsona ,ten rodzaj uznawania, ktory laczy si¢ z rozumieniem,

juz obejmuje pojecie prawdy” (1996, 124). Uznanie jakiego$ zdania jest uzasad-
nione i psychologicznie mozliwe, tylko wtedy, jesli wierzymy w jego prawdzi-
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wosé. Perspektywy deflacjonizmu nie sa obiecujace, poniewaz ,mamy przynaj-
mnigj jakie$ wyobrazenie o tym, jak formulowac teori¢ prawdy, ale nie mamy
zadnego powaznego wyobrazenia co do tego, jak sformulowa¢ teori¢ znaczenia
oparta na pojeciu uznawalnosci lub uzycia” (1996, 124). Prawda, wbrew defla-
cjonistom, peli funkcj¢ wyjasniajaca, np. shuizy do wyjasniania znaczenia zda-
nia. Znaczenie ewidentnie angazuje prawdg: jesli wiemy, co zdanie znaczy, to
znamy warunki jego prawdziwosci (1996, 127).

Deflacjonizim, pomimo krytycznego nastawienia do tradycyjnych teorii praw-
dy, dziedziczy sokratejskie przeklenstwo poszukiwania definicji pojgé. Co prawda,
Quine 1 Horwich wypieraja si¢ proby definicji, ale zdaniem Davidsona, ten sam
ped do definiowania dzi§ trwa w przebraniu ,,zwigzlego kryterium” czy ,,schema-
tu” jako substytutow scislej definicji. W odniesieniu do prawdy nie ma jednak ani
definicji, ani zadnego prostego kryterium czy schematu. Wytworzono wiele ta-
kich propozycji, ale na prozno. Prawda jest pojeciem pierwotnym, tak jak wie-
dza, przekonanie, dzialanie, przyczyna, dobro i shusznoéé¢. W zwigzku z pierwot-
noscia prawdy, nie ma bardziej elementarnych, prostszych czy jasniejszych po-
Jje¢, do ktorych prawde mozna by sprowadzié. ,,Prawda, jak G.E. Moore, Ber-
trand Russell 1 Frege utrzymywali, a dowiodt Tarski, jest pojeciem niedefiniowal-
nym” (Davidson 1996, 112).

Davidson sugeruje ,,opuszczenie ostatniego kroku w definicjach Tarskiego,
kroku, ktéry zamienia jego aksjomatyzacje w wyrazne definicje. Mozemy wtedy
z czystym sumieniem nazwac t¢ wytrzebiona definicj¢ teoria i przyjaé predykat
prawdziwosciowy jako niezdefiniowany. Ten niezdefiniowany predykat wyraza
ogolne, intuicyjne pojgcie stosowalne do kazdego jezyka™ (1996, 125).

Davidson uwaza, ze ani Tarski, ani Arystoteles nie sa zwolennikami teorii
korespondencyjnej: ,,Ani formula Arystotelesa, ani definicje prawdy Tarskiego
nie wprowadzaja bowiem bytow takich jak fakty czy stany rzeczy, ktore mialyby
korespondowad ze zdaniami {...] ciagi spetniajace zdania nie sg niczym podobnym
do «faktdw» czy «standw rzeczy» teoretykow korespondencji” (1996, 116).
Przyznaje, ze niegdy$ nazywal Tarskiego pojecie prawdy korespondencyjnym,
ale szybko wycofat t¢ sugesti¢ ,jako mylaca”. Korespondencja u Davidsona ma
mocng interpretacj¢, najwyrazniej Wittgensteinowska a nie Goldmanowska
(Goldman, nota bene, tez nie daje definicji prawdy, tylko jej metaforg). Aprobata
dla Arystotelesa przesadza jednak, ze Davidson, tak jak Goldman, pojmuje praw-
de obiektywistycznie.

Williams prébuje argumentowac, ze Davidson, pomimo odmiennych deklara-
cji, jest deflacjonista. Davidson aprobuje bowiem Quine’owski sceptycyzm co do
reifikacji znaczen. Znaczen nie ma ani w glowie, ani w ogole gdziekolwiek. O zna-
czeniach mozna wiedzie¢ tylko to, jak przeklada z jezyka na jezyk, czy jak inter-
pretowaé wypowiedzi. Znaczenie ustala sig zatem na podstawie uzycia, jak chce
Horwich. Skoro przeklad i znaczenic s3 niedookreslone, mamy dylemat: albo
uzyjemy pojecia prawdy do ustalenia znaczenia (jak Davidson), albo wyjasnimy
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prawdg odwolujac si¢ do znaczenia (jak Tarski). Przy wariancie Davidsona
przypadki schematu T nie sg juz czastkowymi definicjami prawdy (jak widza je
deflacjonisci), lecz empirycznymi hipotezami na temat warunkéw prawdziwosci
zdan jezyka danego uzytkownika, wymagajacymi wczesniejszego zrozumienia
pojecia prawdy. Poza tym, nawet jesli Davidson powoluje si¢ na prawde w teorii
znaczenia, nie znaczy to jeszcze, ze prawda pelni tam funkcje wyjasniajaca. Za-
kladajac holizm, znaczenia sléw osoby maja by¢ wydobyte ze zdan, ktére ona
uznaje za prawdziwe, czyli jej przekonan. Nie mozna jednak poznaé jej przeko-
nan, nie rozumiejac jej skow. Znaczenia i przekonania sa wzajem zalezne i wszystko
to Davidson méwi, jedynie wzmiankujac o prawdzie, nie uzywajac prawdy w funkcji
wyjasniajacej. T-zdania, czyli zdania bedace przypadkami schematu Tarskiego,
nie wyjasniaja, czym jest prawda i czym jest znaczenie, one je tylko zakladaja
(Williams 1999, 553-564).

Wydaje si¢, z¢ mamy tutaj do czynienia z pewna rozbieznoscia co do rozu-
mienia terminéw ,funkcja wyjasniajaca” i ,korespondencja”. Sam Davidson
zmienial zdanie, co do tego, czy Tarskiego teoria prawdy jest korespondencyjna,
czy nie. Wydaje si¢, ze Davidson ma racje, iz nic ma tam korespondencji w sen-
sie Wittgensteinowskim, zakladajacej istnienie faktow czy standéw rzeczy, z kto-
rymi koresponduja zdania. Znamienne jest jednak to, ze Davidson to samo mowi
o Arystotelesie. Mozna si¢ zgodzi¢ z Davidsonem, ze Arystoteles i Tarski nie sa
zwolennikami korespondencyjnej teorii prawdy, jesli ta implikuje istnienie faktow
czy standéw rzeczy. Tarski, tak jak Arystoteles, reprezentuje jednak obiektywis-
tyczng koncepcj¢ prawdy. Wedlug tej koncepcji, prawdziwos¢ zdania przy okres-
lonej jego interpretacii, zalezy od $wiata a nie od naszych czynnosci poznaw-
czych, czyli jest cecha obicktywna, opisujaca relacje pomigdzy tym zdaniem a $wia-
tem. Davidson, podzielajac stanowisko Arystotelesa i Tarskiego, jest niewatpliwie
w opozycji, tak jak Goldman, do epistemicznego rozumienia prawdy. Goldmano-
wi potrzebna jest jednak pelna koncepcja prawdy i dlatego probuje domysle¢ do
korica obiektywistyczna koncepcj¢ prawdy. Jesli prawdziwo$é zdan opisuje
obicktywna relacj¢ pomigdzy zdaniami a $wiatem, to ta relacja musi polegaé na
jakiej$ zgodnosci czy odpowiednio$ci. Skoro nie wszystkic zdania maja odpo-
wiedniki w strukturach $wiata, ta odpowiedniosé musi oznaczaé co§ w rodzaju
»pasowania do $wiata”. W ten sposéb Goldman dochodzi do swojej teorii stabej
korespondencji: jesli zdanie jest prawdziwe, to pasuje do swiata. Davidson, we-
dlug niektorych interpretatoréw, tez jest zwolennikiem slabej korespondencji
(Wolenski 1993, 245; Zeglenh 1996, 13). Davidson jednak, niegdy$ broniac pewne;j
wersji korespondencji (1992, 34), obecnie wyraznie si¢ od niej odcina (1990, 303),
a odrzucajac korespondencije, odcina si¢ tez od realizmu (1990, 304). Odrzucenie
niepojmowalnego dualizmu schematu i tresci zbliza go do antyrealizmu Dummet-
ta, ale Davidson podkresla obiektywno$é prawdy. Rozni ich tez teoria znaczenia.
Wedlug Davidsona, a wbrew Dummettowi, rozumiemy pojgcia transcendujace
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doswiadczenie i mamy pojecie obicktywnej prawdy, zanim dochodzi do rozumie-
nia slow i uchwytywania ich znaczen.

Stanowisko Davidsona jest dos¢ tajemnicze: odrzuca teori¢ korespondencji i inne
proby metafizycznego ,,rozdmuchiwania” prawdy (takze koncepcje epistemicz-
na), szalenstwem nazywa wszelkie proby definiowania prawdy, aprobuje formuig
Arystotelesa i konwencj¢ T Tarskiego, ale nie chce naleze¢ do obozu deflacjonis-
tow. Davidson nie zgadza si¢ na to, ze prawda jest tak ,plaska”, ze miesci si¢ w kon-
wengcji T 1 przypisuje prawdzie funkcj¢ wyjasniajacg w teorii znaczenia. Nie jest
jednak oczywiste, ze réoznica migdzy funkcja wyjasniajaca a ekspresyjna nie jest
tutaj tylko stownym nieporozumieniem.

6. Deflacjonizm a klasyczna koncepcja prawdy

Deflacjonisci przecza mozliwosci metafizycznej czy epistemologicznej teorii
prawdy, w tym teorii korespondencji, i przecza mozliwosci definicji prawdy.
Wszystko, co mozna powiedzie¢ o prawdzie, zawiera, ich zdaniem, schemat Tar-
skiego, zwany konwencja T. Trzeba jednak zauwazy¢, ze deflacjonisci, w przeci-
wienstwie do zwolennikéw epistemicznego rozumienia prawdy, nie przecza obiek-
tywnosci prawdy. W podstawowym wigc sensie nie przeczg klasycznemu rozu-
mieniu prawdy, ktore rozni si¢ od koncepcji nieklasycznych wilasnie obiektywis-
tycznym jej pojmowaniem. To wyjasnia, dlaczego konwencja T Tarskiego jest
dla deflacjonistéw klasyczna wersjg ich stanowiska.

Konwencja Tarskiego jest niekwestionawalna i, zdaniem deflacjonistow, na
ni¢j trzeba poprzesta¢. Usuwanie cudzystowow ,,stanowi poprawng pozostalosé
korespondencyjne;j teorii prawdy” (Quine 1997, 143). Tradycyjne teorie ni¢stusz-
nie uwazaja konwencj¢ T za niewystarczajaca i probuja rozdmuchaé ja do dal-
szych zasad, ktore mialyby wyjasni¢, czym jest prawda. Wedlug Horwicha,
teoria korespondencji, aby by¢ rzetelna teoria, musiataby wyjasnié, czym sq, fak-
ty i co to znaczy, ze przekonania koresponduja z faktami. Najlepsza proba takie-
go wyjasnienia byla Wittgensteina teoria obrazowania; nie wida¢ jednak szans na
jej dopracowanie (Horwich 1992, 510). Wobec teorii korespondencji jednakowo
krytyczni sa Quine, Putnam i Davidson. Wydaje si¢ jednak, ze obiektywne rozu-
mienie prawdy wymaga potraktowania prawdy jako wlasnosci (zdan czy sa-
doéw), ktorej odpowiada jakas relacja pomigdzy myslami a $wiatem. Quine doty-
ka tej intuicji, kiedy pisze: ,,Prawdziwos¢ jest wlasnosécia zdania, lecz wlasno$é
ta polega na tym, iz $wiat jest taki, jak to zdanie glosi” (Quine 1997, 127). Wy-
raznic zdaje sobie z tego spraw¢ Putnam, ktéry odrzuca radykalng obiektywnosé
(Boski punkt widzenia) i podziela ten poglad Goldman, ktéry — odrzucajac
Wittgensteinowska korespondencjg i teorig epistemiczna — poszukuje zastepezej
metafory na opisanie tej obiektywnej relacji.

Deflacjonizm jest stanowiskiem, gdzie rezygnuje si¢ z metafizycznej interpre-
tacji prawdy, ale pogladem, ktory milczaco zaklada obiektywistyczne, czyli kla-
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syczne jej rozumienie. Nie moze tu byé ani definicji, ani rzetelnej teorii metafi-
zycznej, ale podstawowe intuicje sg zgodne z klasycznym rozumieniem prawdy
(z logika klasyczng i absolutyzmem prawdy w sensie Twardowskiego). Deflacjo-
nisci, tacy jak Quine, Horwich czy Williams, odrzucajac metafizyczne interpre-
tacje prawdy, sa dzisiejszymi ostroznymi obronicami obiektywistycznego jej rozu-
mienia. Putnam i Dummett dostarczaja metafizycznych teorii prawdy, ale nie s to
teorie ani realistyczne, ani obiektywistyczne w typowym sensie. Davidson i Gold-
man bronig klasycznych, bo obiektywistycznych, intuicji co do prawdy. Goldman
widzi koniecznosé jakiejs korespondencji, Davidson, cho¢ unika zajmowania
stanowiska metafizycznego, ma przeciwng deflacjonistom intuicj¢, ze niedefinio-
walne pojgcie prawdy ma swoja glgbig 1 jest niezbgdne do wyjasnienia funkcjono-
wania ludzkiej mysli.
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Antirealism, deflationism, and the notion of truth

The article presents epistemic (Michael Dummett, Hilary Putnam) and de-
flationary (Willard V. Quine, Paul Horwich, Michael Williams) theories of truth
and their criticism by Alvin Goldman and Donald Davidson. Dummett rejects the
principle of bivalence and the principle of verification-transcendent truth. Gold-
man accepts the second principle and defends some realist theory of truth with
weak correspondence. The strongest worry against anti-realism is the possibility
that a sentence can be false in spite of there being impeccable reasons to believe
in it, and a sentence can be true even though we are not able to discover that it is.
The Ramsey’s redundancy theory, Quine’s disquotational theory, Horwich’s
minimal theory and Williams’ deflationary approach to truth all agree that the
function of the truth talk is wholly expressive, thus never explanatory. Most
deflationists, like Alfred Tarski, have told us almost everything we need to know
about truth (and that there is not much to say about it). Davidson rejects de-
flationism: he thinks, that the concept of truth plays an essential explanatory role
in the theory of meaning. But, deflationists do not reject objective truth (like Da-
vidson and Goldman) and that is why they can be called the contemporary
defenders of the classical conception of truth.



