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Jozef Niznik
Filozofia jako poczgtek

Jestem dluzny kilka szczerych stéow moim kolegom z Instytutu Filozofii i So-
cjologii PAN, ktérzy uczynili tytulowa kwesti¢ mojej publikacji przedmiotem fi-
lozoficznej debaty. Uczestnicy te) debaty stali si¢ nie tylko §wietnymi czytelnika-
mi mojej ksigzeczki, ale w sposob naturalny jej krytykami. Korzystajac obecnie
z mozliwosci poprzedzenia relacji z tej debaty uwagami, jestem $wiadom, ze pro-
ba polemiki z zawartg w niej krytyka moglaby zosta¢ odebrana jako che¢é zacho-
wania ,,ostatniego slowa”. Dlatego moje dalsze uwagi maja na celu jedynie pod-
kreslenie moich intencji oraz najwaznigjszych tez.

Arbitralnosé filozofii ma przynajmniej jedng bezsporna zalete. Jest to ksia-
zeczka bardzo niewielkich rozmiaréw. Jak wiadomo, nie jest to typowa cecha
traktatow filozoficznych, ktore znane sa z tego, ze antycypuja i dyskutuja wszel-
kie teoretyczne konsekwencje proponowanych tez, jakie ich autorzy sa w stanie
dostrzec. Totez rozmiary mojej publikacji skazuja mnie z gory na bezlitosna kry-
tyke wszystkich, ktorzy zechca rozwinaé niektore z moich idei, stosujac wlasne pre-
ferencje teoretyczne albo wykorzystaja oczywisty niedostatek pracy analitycznej.

Moje intencje — jak wskazuje na to chocby tytul ksiazki — byly bardzo
ogdlne i w istocie dotyczyly kulturowej funkcji filozofii, a takze najbardziej
ogolnej jej charakterystyki. Mozna zapewne oba te cele realizowa¢ za pomoca
drobiazgowych metafilozoficznych analiz i — w zaleznosci od teoretycznego za-
plecza oraz temperamentu autora — uzyskiwa¢ rozmaite rezultaty. Moje stano-
wisko w tej sprawie zostalo jedynie zasygnalizowane, co wcale nie znaczy, ze
bylbym sklonny z niego zrezygnowac. Nie jest to oczywiscie kwestia ,,prawdy”,
lecz raczej temperamentu. W dyskutowanej bowiem sprawie o prawdzie nie moze
by¢ mowy i — jak sadz¢ — nie beda si¢ przy niej upiera¢ nawet najzagorzalsi
zwolennicy tej wartosci.

Wielu wybitnych filozofow uwazalo, ze filozofia poszukuje ,,poczatku” czy
tez jest sztukg ,,wlasciwego poczatku”. W odréznieniu od nich sadzg, ze filozofia
sama jest poczatkiem. Tej jej pozycji nie mozna uzasadni¢ przez odwolanie si¢
do czego$ poza filozofia i w tym przynajmniej sensie filozofia jest ze swojej na-
tury intelektualng aktywnoscia wyrastajaca z arbitralnych decyzji pojgciowych.

W konseckwencji tego stanowiska utrzymuje, ze filozofia jest szczegblnym i ko-
niecznym typem aktywnosci intelektualnej czlowicka. Tezy bardziej szczegolowe
sa oczywistymi tautologiami. Na przyklad: jezeli mozemy mowi¢ o czlowieku, to
mamy tez do czynienia z filozofig. Jest tak dlatego, ze §wiat czlowieka jest wy-
znaczony przez struktur¢ sensu okreslong przez siatk¢ poje¢ fundamentalnych,
ktére w moich rozwazaniach sa nazywane ,,punktami orientacyjnymi”. Pojawie-
nie si¢ takich punktéw sygnalizuje juz obecnos¢ filozofowania. Pojgcie dyskursu
Michela Foucault jest dla zrozumienia tej sytuacji nicocenione. W ten sposob
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mozna sformulowaé kolejng tautologi¢: jezeli tworzenie ,,punktoéw orientacyj-
nych”, to filozofia; jezeli filozofia, to zdolnosé¢ do tworzenia ,,punktéw orienta-
cyjnych”.

Niektore rozdzialy ksiazki s3 swego rodzaju ilustracjami. Rozdzial poswig-
cony idei racjonalnosci jest zamierzony jako ilustracja struktury sensu, ktéra si¢
zalamuje czyniac jej najwaznigjsze ,,punkty orientacyjne” — w tym pojgcie
racjonalnosci — malo uzytecznymi. Z kolei rozwazania na temat ideologicznego
wymiaru filozofii pokazuja, jak czlowick odpowiada na swoja potrzebe absolutu
wynoszac do tej pozycji pewne idee. Ideologia — w przyjetej tu konwencji — to
wyniesienie idei do pozycji absolutu. Cho¢ zabieg taki jest wykonywany zaréwno
w obrebie filozofii, jak i ideologii politycznej i religii, szczegélna rola filozofii
manifestuje si¢ tu swoistym pokrewienstwem tych dziedzin. Wreszcie, filozofia
byla ,,poczatkiem” dla rozmaitych dyscyplin naukowych. Ostatni rozdzial ksiazki
pokazuje wigc szczegdlne zwiazki, jakie ja lacza z socjologig.

Osobng sprawg jest kwestia tozsamosci filozofii. Jest ona sprawg bardzo za-
gadkowa. Z jednej strony bowiem, przez wieki cale nie mamy watpliwosci, co
jest filozofia, a z drugiej, jesteémy $wiadomi, ze ten rodzaj intelektualnej aktyw-
nosci jako nadzwyczaj zréznicowany, w swoich réznorodnych formach jest
wrecz nieporownywalny. Totez jedyna podstawa tozsamosci filozofii wydaje si¢
je) kulturowa funkcja. Zasugerowalem wigc pogodzenie rozmaitosci doktryn i je-
zykow filozoficznych z tozsamoscia funkcji filozofii, rozrézniajac pojecie statusu
filozofit i jej funkcji. Sugerowalem, ze zmienno$¢ statusu odzwierciedla dynami-
ke materialnego i historycznego swiata czlowieka, podczas gdy funkcja pozostaje
ta sama: troska o spojno$¢ symbolicznego uniwersum czlowicka. W pelnieniu tej
funkgcji filozofia nieustannie konkuruje z innymi formami ludzkiej $wiadomosei,
wsrod ktorych szczegdlnie mocno utrzymuje swoja pozycje $wiadomo$¢ mitycz-
na. Jestesmy coraz bardziej §wiadomi tego, ze myslenie mityczne ciagle stanowi
alternatywe zarowno dla filozofii, jak i dla nauki. Staralem si¢ pokaza¢, dlaczego
filozofia nieustannie wygrywa t¢ rywalizacjg. Jej sila jest zdolnoséé do arbitralne-
go kreowania nowych punktow orientacyjnych. Teza ta, to oczywiscie jedynie
poczatek do rozwazan bardziej zaawansowanych.

Katarzyna Rosner
O trudnosciach filozofii wspolczesnej

Arbitralno$¢ filozofii J. Niznika uwazam za wazng pozycje, za sukces auto-
ra, poniewaz méwi ona o podstawowych, trudnych problemach filozofii wspol-
czesnej w sposob bardzo przejrzysty 1 zrozumialy. Jest to ksiazka dobrze napisa-
na, czyta si¢ ja z nieslabnacym zainteresowaniem; te zalety wyrdzniajg jg wsréd



