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podtrzymywania konwersacji ludzkosci w imi¢ zachowania ciaglo$ci naszej, tak
bardzo egzotycznej, kultury zachodniej.

Aldona Jawlowska
Uwagi socjologa o Arbitralnosci filozofii

Pytania o migjsce i rol¢ filozofii w sytuacji glgbokich zmian kulturowych,
postawione w ksigzce Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii, sa wazne nie tylko
dla socjologa. Rowniez i dla przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych
mysl filozoficzna stanowi czgsto zrodlo inspiracji i mozliwo$é odnalezienia szer-
szej perspektywy, z ktorej wybrany ,,przedmiot” analizy staje si¢ lepiej widoczny.
Wydaje sig, ze w chwili obecnej mamy do czynienia z wyraznym ozywieniem za-
interesowan srodowisk tworczych filozofia réinych epok i réznych orientacji.
Mozna oburza¢ si¢ na filozofujacych socjologéw, historykéw czy artystow za to,
2¢ z jej dorobku czerpia w sposob nickompetentny. Rzeczywiscie, zdarza sig, ze
fragmenty, wyrwane z dziela stanowigcego pewng calos¢, osadzone w nowym
kontekscie, zmieniajg znaczenia. Zdarza si¢ tez, ze ulubione ,filozoficzne cytaty”,
przez ciagle ich powtarzanie nic juz nie znacza, funkcjonujac jako hasta lub ety-
kiety rozpoznawcze ich uzytkownikow. (Taki los spotkal np. niektore sformuto-
wania modnych filozoféw jak J. Derrida, J.-F. Lyotard czy J. Baudrillard). Za-
strzezenia ,,prawdziwych filozofow” budzi rowniez beztroska, z jaka nickiedy fi-
lozofujacy humanisci odwoluja si¢ rownoczesnie do przeciwstawnych kierunkéw
filozoficznego myslenia. Jednakze, nawet te niezbyt fortunne sposoby korzystania
z tekstow filozoficznych potwierdzaja, iz w kulturze wspolczesnej nastepuje zwrot
ku filozofii. Sadzg, ze przyczyn tego interesujacego zjawiska nie da si¢ wyjasni¢
jedynie moda. Tak wigc, problemy poruszone przez J. Niznika sytuuja si¢ w cen-
trum aktualnych dyskusji i sporow.

Zdaj¢ sobie sprawg, iz autorowi chodzilo gtownie o sformulowanie tych prob-
leméw, a zarazem wstgpnych odpowiedzi, ktére zamierza rozwingé w dalszych
pracach. Chodzilo zatem o zasygnalizowanie swego udziatlu w dyskusji. By¢ mo-
ze, ze wzgledu na tg skrotowos¢ wywodu autor nie zdolal przekonaé mnie o traf-
nosci swoich konkluzji. Zgadzam si¢ caltkowicie z twierdzeniem o arbitralnosci
filozofii, przyjmujac proponowane przez niego znaczenie slowa ,arbitralnosc”,
cho¢ wolalabym powiedzie¢, ze filozofia, podobnie jak inne dziedziny ludzkiej
tworczosci, nie tyle jest, co bywa arbitralna. Nie jestem jednak przekonana, ze
arbitralnos¢ wlasnie wyréznia filozofi¢ sposrod innych form kreacji ludzkiego
$wiata. Zgadzam si¢ — z pewnymi zastrzezeniami — z intencja zdania (jeshi
dobrze je zrozumiatam) iz funkcja filozofii jest ,,[...] zapewnienie spdjnosci sym-
bolicznego uniwersum czlowieka i w ten sposob ufundowanie, a nastgpnie gwa-
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rantowanie koniecznego sensu” (s. 35). Zgadzam si¢ wige z tym, ze filozofowie po-
szukuja podstaw spdjnosci symbolicznego uniwersum nie tyle czlowieka w ogdle,
co okreslonej formacji kulturowej, w ktorej zy¢ im przyszlo. Sadz¢ zarazem, ze
gdyby owa spdjnosc udalo si¢ osiggnaé, ,,gwarantowanie koniecznego sensu” by-
loby zbyteczne. Czlowiek konkretny Zyje rownoczesnie w ramach réznych i zmien-
nych uniwerséw symbolicznych, a ich tworzeniem i ,,uspojnianiem” zajmuje si¢
nie tylko filozofia, lecz takze inne rodzaje aktywnosci kulturowej, jak np. sztuka,
polityka, religia. Jest rzecza oczywista dla antropologa, ze fad symboliczny, za-
pewniajacy zrozumialo$C otaczajacego $wiata i skuteczno$¢ komunikacji w ra-
mach wspolnoty, istniat w kulturach obywajacych si¢ bez filozofii. Piszac iz: . fi-
lozofia [...] $wiadomie identyfikuje ludzki $wiat jako $wiat artykulowany sym-
bolicznie. Innymi slowy filozofia §wiadomie korzysta z pojgciowego wyrazania
ludzkiej relacji do rzeczywistosci” (s. 38-39), J. Niznik przyjmuje taki sposéb ro-
zumienia sfowa ,,symbol”, zgodnie z ktérym ,;miejscem” pojawiania si¢ symbolu
sa struktury pojeciowe. Nie jest to jednak sposoéb rozumienia dominujacy w ba-
daniach antropologicznych, filozofii czy socjologii kultury. Symbole wyrazaja si¢
réwniez formach wizualnych, pozawerbalnych i poza- czy tez raczej przed-pojg-
ciowych. Autor zdaje sobie sprawe z obecnosci innych drég ,,rekonstrukcji na-
szego symbolicznego §wiata”, lecz uniewaznia ,,rywali” zZywigc — nie wiem, na
czym oparta — nadziejg, Ze ,,[...] to jednak w ostatecznym rozrachunku filozofia
jest ta sfera ludzkiej aktywnosci symbolicznej, ktora jest w stanie skutecznie od-
budowac spdjnosé symbolicznego uniwersum” (s. 112).
*

Najwigcej watpliwosci budzi gléwna teza autora. Twierdzi on, ze podstawa
tozsamosci filozofii, zapewniajaca ciaglo$¢ mysh filozoficznej w zmieniajacym
si¢ Swiecie, jest stalos¢ jej funkcji (zapewnienie spdjnosci symbolicznego uniwer-
sum), a zarazem arbitralnos¢. ,,Skutecznos¢ w realizowaniu swojej podstawowe)
funkgji filozofia zawdzigcza zdolnoéci do arbitralnych aktéw tworczych” — pisze
Niznik. Czy te dwie cechy dadzg si¢ pogodzié? Pelnienie funkcji jest juz pewnym
zdeterminowaniem. By¢ moze moje watpliwosci sa wynikiem nieporozumienia.

»Cala idea «filozofii budujacej» to idea autokreacji czlowieka za pomocs ar-
bitralnych decyzji symbolicznych, ktore trudno przypisaé czemukolwiek innemu
jak filozofii” — pisze Niznik cytujac R. Rorty’ego. Sam za$ rozumie ,,arbitral-
nos¢” w sposob nastgpujacy: ,,[...] mowiac o arbitralnosci filozofii mam na mysli
sytuacje logicznie pierwotne, czynnosci polegajace na intelektualnym fundowa-
niu: dyskursu, jezyka, struktury sensu” (s. 58) i dodaje, iz czdowiek w dalszym ciagu
bywa konfrontowany z problemami, ktore wymagaja od niego tej szczegdlnej
kreatywnosci, ,ktora polega na tworzeniu nowych punktéw orientacyjnych dla
ludzkiego uniwersum symbolicznego, gwarantujacego nowa strukture sensu (s. 58).
Wydaje si¢ wigc, ze Autor rozumie ,,arbitralnos¢” jako zdolnosé do aktow twor-
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czych nie uwarunkowanych zewngtrznymi koniecznosciami. , Arbitralno$¢” zatem,
to wolnos¢ aktu kreacji.

Powrdémy do problemu tozsamosci filozofii poprzez jej funkcjg i jej arbitral-
nos$¢ rozumiang jako nie-uwarunkowanie. W rozdziale Arbitralnosé i sens J. Niznik
cytuje Hannah Arendt — cytat dotyczy poczatku, nie-filozoficznych zrédet filo-
zofii (s. 53-54). Jednakze autor dalej nie rozwija my$li zawartej w cytacie. Tym-
czasem Hannah Arendt 6w pierwotny, konstytuujacy swiat ludzki, akt kreacji,
sytuuje w sferze dzialania, a nie w sferze myshi, odrzucajac prymat woli i mysle-
nia wobec dziatania. Pozwolg¢ sobie na dosé¢ dlugi cytat: ,Jest zatem wolnoscia
powolywanie do bytu czego$, co wczesniej nie istnialo, nie bylo dane nawet —
jako przedmiot mysli czy wyobrazni — co zatem, mowiac $cisle, musialo by¢
nieznane. Dzialanie, aby bylo wolne, powinno by¢, z jednej strony, wolne od mo-
tywu, z drugiej zas, od zamierzonego celu, stanowiacego przewidywany skutek
czynu [...] dziatanie w tej mierze, w jakiej jest wolne, nie podlega ani przewod-
nictwu intelektu, ani dyktatowi woli” (Miedzy czasem minionym a przysziym.
Osiem ¢wiczen z mysihi politycznej, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1994 s. 185).
Inacze} méwiac, proces tworczy, czy tez akt tworczy, nastgpuje w sposob nieza-
mierzony.

Odwolam si¢ teraz do zupelnie innej orientacji filozoficznej, podejmujacej temat
tworczosci, mianowicie do interpretacji pogladow C.G. Junga, zawartych w teks-
tach Aliny Motyckiej. Ten ,,przeskok™ nie jest przypadkowy, nie tylko ze wzgle-
du na ogromna popularnos¢ i zasigg oddzialywania mysh Junga we wspolczesnej
sztuce 1 humanistyce, a takze zainteresowanie pracami Motyckiej, wykraczajace
poza krag srodowiska filozoficznego. Jestem przekonana, Ze proponowane przez
Junga kategorie analizy wniosly wicle do badan nad kultura, a mozliwosci ich
wykorzystania nie wyczerpaly sig, lecz przeciwnie, dopiero s odkrywane. Charak-
teryzujac koncepcje nieswiadomosci zbiorowej, autorka zwraca uwagg na spontanicz-
no$¢ 1 nie-uwarunkowanie aktéw tworczych. A takze ich nie-celowos¢ z punktu
widzenia jakich$ racjonalnie okreslonych potrzeb czy oczekiwan. Mysig, ze nie
jest tu konieczne szersze omowienie dzieta Carla Gustava Junga — (zreszta na-
wet gdyby bylo, nie podjgtabym si¢ tego zadania!) — ani streszczanie pogladow
Aliny Motyckiej dotyczacych jego dziela. Przypomne wigc tylko w wielkim skrocie
1 uproszczeniu, ze wedle Junga proces tworczy to wydobywanie obecnych w nie-
$wiadomosci zbiorowej tresci archetypowych. Jego ,terenem” jest relacja migdzy
swiadoma i nieswiadoma czg$cia psychiki. Pomostem lub raczej etapem
pomigdzy archetypem a sferg $wiadomosci sg idee, ktore Motycka traktuje ,jako
racjonalne, a wigc abstrakcyjne opracowanie archetypu” (Nauka a nie$wiado-
mos¢. Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia, Monografie FNP, Wroclaw 1998,
s. 16). ,,Idee tego rodzaju poprzedzaja ludzka umiejgtnos¢ wytwarzania mysli: lu-
dzie, zanim zaczeli myslec, najpierw postrzegali owg funkcje myslowa” (tamze,
s. 17). Mozna takze okresli¢ archetyp jako ,.aprioryczna mozliwos¢ mysh”, ktore
najpierw stajq si¢ dostepne swiadomosci w formie obrazow 1 symboli (tamze, s. 12).
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To wlasnie autonomia intelektu wobec nieswiadomosci zbiorowej 1 przerost $wia-
domosci prowadzi do wewngtrznej sprzecznosci, utraty poczucia rzeczywistosci,
czyli zagubienia pierwotnego poczucia jednosci, i grozi ogélnym chaosem — pi-
sze Motycka (tamze, s. 15).

W ramach tego — przepraszam za brzydkie slowo — , pradygmatu” filozo-
fowania, zrédlem wspdlnego uniwersum symbolicznego, umozliwiajacego kontakt
migdzy ludzmi, s3 wspolne, ponadczasowe i ponadkulturowe tresci archetypowe,
a nie uspdjnianie rozpadajacych si¢ konstrukeji jakby z zewnatrz, poprzez inte-
lektualng aktywnosé filozofow. ,,W wylozonym sensie tworzenie nowosci, dzia-
lalnos¢ kreatywna nie jest domeng intelektu, lecz fantazji. [...] Archetypowe for-
my fantazji nie sq zdeterminowane parametrami migjsca i czasu. Sa one odtwa-
rzane spontanicznie bez nacisku okolicznosci i przymusu woli: czynno$¢ fantazji
wywolywana jest koniecznoscia wewngtrzna. Wytwory spontanicznych fantazji
tworczych moga by¢ wyrazane przez mysli i wowczas efektem sg mgliscie for-
mulowane 1 nigjasno odczuwane zaczatki przyszlych praw lub zasad. Moga by¢
jednak komunikowane w postaci niewerbalnej [...]” (tamze, s. 19-20). Tak wigc
»arbitralnos¢” bylaby cecha aktow tworczych, ktérych dokonuja nie tylko filozo-
fowie. Kazde dzialanie ludzkie moze przeksztakci¢ si¢ w proces tworczy prowa-
dzacy do owego — jak powie Jung — ,0$wiecenia ludzkosci”, dzigki ktéremu
pojawig si¢ nowe punkty orientacyjne czy tez raczej orientujgce w Swiecie chao-
su, ktory wydaje mi si¢ stanem naturalnym.

Jesli ,arbitralnoéé” rozumie¢ jako niezdeterminowanie aktu kreacji — na ktore
zwracaja uwagg rozni mysliciele i badacze kultury — trudno zgodzi¢ sie, iz naj-
wazniejsza cecha filozofii, podstawa jej tozsamosci jest arbitralno$é, a zarazem
pehienie jakiejs, jakiejkolwiek funkcji (ktora zreszta przez Niznika zostala okres-
lona). Pelnienie funkcji jest realizacja juz danego celu, odpowiedzig na jakie$
potrzeby. Determinuja one aktywno$¢ tworcza wyznaczajac jej kierunek i zakres.

*

Powrdéémy jednak do Hannah Arendt — blizszej chyba Niznikowi niz Jung.
W innym — niz cytowany wyzej — eseju tomu Miedzy czasem minionym a przy-
szfym podejmuje ona problem ,nowego poczatku”, owej rzadkiej i wyjatkowej
chwili pojawiania si¢ w $wiecie czego$ nieprzewidzianego i niewyobrazalnego,
piszac: ,,Do najglebszej bowiem natury kazdego nowego poczatku nalezy, ze jego
wtargnigcie w $wiat ma znamiona «absolutnego nieprawdopodobienistwa, a jed-
nak to, co wydaje si¢ tak malo prawdopodobne, tworzy w istocie strukture tego,
co nazywamy realnym” (Co to jest wolnosé?, tamze, s. 206). Cytujac metafore
Burckhardta, Hannah Arendt powiada, iz ,jedynie 6w poczatek jest [...] niczym
fundamentalny akord, ktéry rozbrzmiewa w niekonczacych sic modulacjach
przez cale dzieje mysli Zachodu™ (Tradycja a epoka nowozytna, w: Miedzy cza-
sem minionym a przysziym, s. 30). Jednakze tylko poczatek i koniec tego akordu
sa wyraZnie slyszalne, wywoluja silne reakcje. Akord zachwyca, gdy si¢ pojawi.
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Gdy jest juz zbyt ograny — denerwuje. Dopdki poczatek jest Zywy, nadaje rze-
czom harmonig; gdy to, co zostalo zapoczatkowane, martwieje, staje si¢ sila des-
trukcyjng (tamze, s. 31). ,,Owa wiladza wy$wiechtanych pojgé i kategorii staje si¢
bardziej despotyczna, kiedy tradycja traci swa Zywotna silg 1 kiedy zanika pamigé
o jej poczatkach, cala zniewalajaca moc moze ona objawié nawet wowczas, kie-
dy juz dobiegnie kresu i kiedy ludzie buntujg sig przeciwko niej” (tamze, s. 38).

Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze filozofia, podobnie jak inne dziedzi-
ny ludzkiej aktywnosci, jest arbitralna chwilami, w tych rzadkich momentach,
gdy pojawia si¢ jaki§ — jak powiada Arendt — ,.nowy poczatek”. Przez dlugi
czas jej odkrycie jest eksploatowane, powielane az do wyczerpania i do pojawie-
nia si¢ nastgpnego ,,nowego poczatku”. Zas w okresach wyczerpania utrudnia,
miast ulatwiaé ,,oswajanie $wiata”.

*

Zdaniem Niznika, przypisane filozofii budowanie spdjnego uniwersum sym-
bolicznego wigze si¢ z jej funkcjg sensotwdrcza. Jego sposoéb rozumienia sensu
wynika z przyjetej koncepcji kreatywnosci, jako dzialalnosci przede wszystkim
intelektualnej. ,,Mowigc o strukturze sensu mam na mysli taki zbidr pojgc 1 ich
wzajemng logiczng zaleznos¢, ktore zapewniajg zrozumiatos¢ formulowanych za
ich pomoca przekazow. Caloscia, do ktdrej odnosi sig struktura sensu, sa wlasnie
przekazy, a wigc zlozone komunikaty jezykowe, a nie po prostu zdania, jako ze do-
piero na poziomie przekazow znajduje swoj wyraz dyskurs” (s. 58-59). Ow ,,zbior
pojec” konstytuujacy sens cechuje arbitralno$¢ — w znaczeniu przyjetym przez
autora.

Mowiac o sensie odwoluje si¢ Niznik do eseju O. Marquarda W sprawie dia-
lektyki oczekiwania na sens, zawartego w zbiorze Apologia przypadkowosci (Ofi-
cyna Naukowa, Warszawa 1994). Przytoczone cytaty mialy wesprzeé jego argu-
mentacj¢ dotyczaca arbitralnosci sensu i sposobu definiowania tego pojecia. Nie
bede juz ich powtarzaé, znajduyja si¢ na stronie 65. Nastapilo tu chyba nieporozu-
mienie. Intencja artykulu Marquarda wydaje mi si¢ zupelnie inna niz ksiazki Niz-
nika. Odo Marquard po prostu kpi sobie z pewnych konwencji, w jakich tocza si¢
wspolczesne dyskusje o sensie, oraz z mody na ubolewanie nad bezsensem tego
$wiata. ,,Moja teza, ktéra wyjasnia utratg sensu jako wynik narastania postaw
roszczeniowych, rowniez w odniesieniu do sensu — brzmi wigc nastgpujaco: Na-
sza podstawowa trudnoscia nie jest utrata sensu, ale nazbyt wygérowane zadania
sensu. Naprzod nie posuwaja nas zbyt wielkim glosem wypowiadane skargi na
utrate sensu, lecz redukcja niepomiernych zadan sensu, dieta w oczekiwaniu na
sens” (s. 40). Warto tu doda¢, ze 6w sens bedacy u Niznika warunkiem migdzy-
ludzkiej komunikacji, u Marquarda jest przede wszystkim ,,sensem zycia”. Autor
ten wlasnie ucieka od rozumienia sensu jako jedynie struktury pojeciowej, zmie-
rzajac do zakorzenienia sensu w do§wiadczeniu spolecznym. Sens dla Marquarda
kryje si¢ w konkretnych sytuacjach spolecznych, w codziennosci, ktos, kto po-
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szukuje sensu poza tym, co w zasi¢gu dzialania, nigdy go nie osiagnie: ,,[...] sens
bowiem, w kazdym razie dla nas ludzi — jest osiagalny ciagle tylko na drodze
prowadzacej przez zawdd, rodzing, samotnos¢, panstwo, sztuke, gospodarke nau-
ke, obowiazki, sklonnosci itd., nonsensem jest zatem pragnienie dojécia do niego
inaczej” (s. 43). Nie jest mozliwe spelnienie Zycia dzigki bezposredniej intencji
sensu. Ktos, kto probuje to osiagnaé, przypomina opowiastkg Hegla o czlowieku,
ktéry nie cheial jesé jablek, gdyz pragnal owocéw — pisze Marquard (s. 43).
Jednoczesénie jednak, nie uwaza, iz pytania o sens wykraczajace poza owa co-
dziennos¢ sa bezsensowne. Autor Rozstania z filozofiq pierwszych zasad wyzna-
je: ,.[...] cho¢ jestem sceptykiem — opowiadam si¢ za metafizyka, poniewaz me-
tafizyka trzyma si¢ pytan o sens. Czyni to wprawdzie udzielajac metafizycznych
odpowiedzi; niekiedy jednak mozna si¢ trzyma¢ pytan tylko poprzez odpowiedzi.
[...] Ale nawet z perspektywy sceptycznej, odpowiedzi metafizyczne majq znacz-
ne zalety; metafizyka udziela bowiem z reguly nie tylko jednej odpowiedzi na py-
tanie, ale wiclu, tzn. nazbyt wielu odpowiedzi i przez to sprawia, ze pytania po-
zostaja otwarte” (s. 47, Apologia przypadkowosci).

Powyzsze uwagi nie zmierzaja do tego, by zakwestionowaé sensotwdrcza ro-
lg filozofii, lecz jedynie do tego, by zwrdci¢ uwagg, iz problem sensu jest bardzo
réznie formulowany w ramach filozoficznego dyskursu. (Nie wspomnialam tu
nawet o calej tradycji hermeneutycznej czy o egzystencjalizmie). Autor Arbitral-
noéci filozofii doskonale zdaje sobie sprawg z réznorodnosci problematyki i jezy-
kow w obr¢bie wlasnej dyscypliny. Rownoczesnie jednak logika jego wywodu
Jest taka, jakby tej roznorodnosci nie bylo. Wywdd toczy si¢ jakby ponad nig. A prze-
ciez tak jak trudno byloby dzi§ méwi¢ o uniwersum symbolicznym wigzacym
kulturg zachodnia lub — uzywajac bardziej modnego okreslenia —,.euroatlan-
tycka” w spojng calo$¢, tak rowniez ujednolicenie struktury sensu nie wydaje si¢
mozliwe. Nie wydaje si¢ réwniez prawdopodobne, by to wlasnie filozofia byla je-
dynym lub najwazniejszym jego gwarantem i zrodlem.

*

Przedstawi¢ teraz par¢ uwag, dotyczacych rozdzialu Filozofia a wiedza spo-
teczna. O niektorych zwiqzkach filozofii i socjologii. Temat jest wazny, gdyz — po-
za nielicznymi wyjatkami — zwiazki te byly 1 sa dla nauk spolecznych bardzo
owocne. Zaréwno instytucjonalne powigzania socjologii z filozofia (mam tu na
mysh okres likwidacji socjologii w Polsce i zastapienia jej marksizmem), jak i aktual-
ne inspiracje teoretyczne, powinny stac si¢ przedmiotem systematycznych badan.

Jednakze Niznik trochg przesadza twierdzac iz: ,,Trudno wskazaé nowe idee
teoretyczne we wspolczesnej socjologii, ktorych zrodlem nie bylaby filozofia”
(s. 101). Na uksztaltowanie si¢ nowych orientacji w socjologii — wyrazniej niz
filozofia — wywarly wplyw takie dyscypliny humanistyczne, jak: psychologia,
Jj¢zykoznawstwo, antropologia spoleczna i kulturowa, a takze biologia. W efekcie
powstaly nowe kierunki badan, jak np. analizy kulturowe, przyjmujace perspek-
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tywe antropologiczna, a takze nowe socjologiczne subdyscypliny, jak np. socjo-
lingwistyka czy biosocjologia. Mozna by powiedzieé, ze na te dyscypliny filozo-
fia wywarla wplyw takze, ale socjologowie dostrzegli w nich nie to, co filozoficz-
ne, lecz to, co specyficzne wlasnie dla nich.

Temat podjgty przez Niznika w tym rozdziale nadaje si¢ na grubg ksiazke,
ktora — mam nadziejg — ktos wreszcie napisze. Nic zatem dziwnego, ze autor
sygnalizuje jedynie pewne kierunki poszukiwan. Nie ma wigc sensu wytyka¢ mu,
Ze ¢co$ pominal.

Niznik przypomina stusznie o historycznych zwigzkach filozofii z socjologia,
opierajac si¢ na przykladach najbardziej znanych: teorii spoleczenstwa Augusta
Comte’a, socjologii fenomenologicznej zapoczatkowanej przez Alfreda Schutza,
inspiracjach hermeneutyka w niemieckim i francuskim wydaniu czy tez o neopo-
zytywizmie, ktory zreszta niczego cickawego socjologii nie miat do zapropono-
wania. Koncepcje jej fundatoréw 1 wybitnych przedstawicieli, bedacych zarazem
filozofami, doczekaly si¢ powaznych opracowar, nie warto wigc do nich wracad.
Nie mogg si¢ jednak powstrzyma¢, by nie doda¢, iz w ksztattowaniu si¢ wspol-
czesnych teorii socjologicznych odegrata duza rolg, i obecna jest réwniez dzisiaj,
mysl Marksa i marksistow. Jest to widoczne chociazby w koncepcjach dwoch
najwigkszych wspolczesnych francuskich socjologéw, Pierre’a Bourdicau i Alaina
Touraine’a. Rowniez tak znany mysliciel jak Jean Baudrillard — zaliczany, w zalez-
nosci od tego, w jakim umieszcza si¢ go kontekscie, raz do filozofow, kiedy in-
dziej do socjologéw, przezyl doswiadczenic marksizmu. Warto réwniez przy-
pomnieé, iz bardzo istotny wplyw na teori¢ spoleczenstwa i sposob uprawiania
socjologii wywarla ,,szkola frankfurcka” — w szczegdlnosci M. Horkheimer,
H. Marcuse i Th.W. Adorno, ktorych prace naleza do lektur obowiazkowych nie
tylko badaczy-socjologow, lecz takze studentéw socjologii.

Mowiac o wplywach filozofii na socjologi¢ w ogéle, bez wskazania o kogo
chodzi, autor wywoluje wrazenie, iz traktuje j3 jako jednolita calo$é, jako dyscy-
pling posiadajaca wyraznie okreslony, swoisty przedmiot i metodg. Jestem przeko-
nana, iz wie o tym, ze tak rozumiana ,,socjologia” nie istnigje. To ,,co§”, co w $rodo-
wisku akademickim nazywa si¢ socjologia, podobnie jak inne nauki humanistycz-
ne, dzieli si¢ na szereg subdyscyplin i rozpada na wiele réznych orientacji teore-
tycznych, czgsto niemal nie kontaktujacych si¢ ze soba.

W ostatnich zdaniach tego rozdzialu Niznik stwierdza, iz najistotniejszy wplyw
na kultur¢ wywieraja filozoficzne ,,idec awangardowe” i dodaje: ,,Biorac pod uwage
merytoryczny zwiazek filozofii 1 socjologii nalezy wigc oczekiwac, ze w teoril so-
cjologicznej wlasnie pod wplywem takich idei moga pojawi¢ si¢ koncepcje zasad-
niczo zmieniajace $wiadomosé teoretyczng socjologii” (s. 110). Nie wiem, jakie
idee i kogo zalicza autor do filozoficznej ,,awangardy” i czy ona istnieje? Trudno
si¢ w tym rozezna¢. Czasy awangardy artystycznej dawno si¢ skonczyly. Nie ma
rowniez jednej ,.teorii socjologicznej”, jest natomiast wiele teorii spoleczenstwa
i kultury czerpiacych inspiracje z roéznych orientacji filozoficznych. Nie istni¢je
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takze wspélna ,$wiadomos¢ teoretyczna socjologii”. Jak juz wspomnialam, sa
rézne socjologie. Wolalabym wigc mowi¢ o $wiadomosci teoretycznej socjo-
logéw, ktéra zmienia sig ciagle na skutek ich spolecznych i badawczych doswiad-
czen oraz nowych lektur.

Na koniec chcialabym wspomnie¢ o jednym jeszcze, waznym i niedawno od-
krytym zrédle inspiracji, ksztattujacym swiadomosé teoretyczna nurtu socjologii
okreslanego jako ,,socjologia interpretatywna”. Jest nim mysl Emmanuela Lévina-
sa oraz tzw. filozofia dialogu”, znana w $rodowisku mlodych socjologow glow-
nie za posrednictwem przekladow pism Martina Bubera. Wplyw tych myslicieli
na socjologi¢ to temat na osobny artykul, ktory by¢ moze kiedys napisze. Najkro-
cej mowiac — glebokie zmiany kulturowe, jakie nastapily w koficu XX wieku,
wigza si¢ z rozpadem lub zubozeniem tresci podstawowych spolecznych relacji.
Tak wigc, przedmiot zainteresowania socjologii — spoleczenstwo — wymaga nie
tylko ponownego zdefiniowania. Samo jego istnienic ulega zakwestionowaniu.
Dla tego, co istnieje w miejscu dawnego ,,spoleczefistwa”, szuka si¢ innej nazwy.
Zatem wymaga nowego ukonstytuowania przedmiot socjologii. Szuka si¢ podsta-
wy, owe] pierwotnej relacji, na ktorej mozna by nadbudowaé cala reszte lub —
inaczej méwiac — od ktdrej mozna by zaczaé myslenie o tym, co spoleczne.
Mysl Bubera ustanawia relacj¢ Ja-Ty, mysl Lévinasa eksploatuje temat Ja-Inny.
Odwolanie si¢ do tych filozoféw zbiega si¢ czy tez moze wlasnie inicjuje zainte-
resowanie etycznym wymiarem relacji badacz-badany, rozmowa, jako metoda
badania, rola aktywnosci tworczej ludzi w tworzeniu spolecznego $wiata.

*

Podsumowujac swoje uwagi, ktore wywolala lektura ksiazki Jozefa Niznika,
cheiatabym podkresli¢ raz jeszcze, ze nie zmierzaly one do tego, by pomniejszy¢
udzial filozofii w tworzeniu swiata kultury, poszukiwaniu sensu czy probach
,»zaspokojenia ludzkiej potrzeby absolutu”. Moim zamiarem bylo jedynie wyra-
zenie watpliwosci dotyczacych tych cech filozofii, ktére autor uwaza za specy-
ficzne tylko dla niej. Inaczej — uwazam, iz cechy te przypisa¢ mozna kazdej
wlasciwie formie ludzkiej tworczosci. Mowiac o trudnosci polaczenia ,,pelienia
funkcji” czy ,,zaspokajania ludzkich potrzeb” z arbitralnosciq, mam na mysli nie
rozwigzany, a by¢ moze nierozwiazywalny problem granic wolnosci. Jak mozli-
we jest wolne od zewngtrznych determinacji tworzenie czego$ nowego, wobec nie
dajacych sig ,,zawiesi¢” kulturowych uwiklan twércy? Mysle, ze pytanie o tozsa-
mo$¢ filozofii, ktére postawit Niznik, pozostaje otwarte. I znéw, nie mogg si¢ po-
wstrzyma¢ od uwagi, ze wobec zacierania granic migdzy réznymi dyscyplinami
humanistycznymi, a zarazem tworzenia si¢ granic wewngtrz nich, pytanie o toz-
samos¢ aktualne jest nie tylko dla filozofow.

Nie odniostam si¢ tu do rozdzialu Ideologiczny wymiar filozofii. Problem re-
lacji migdzy filozofia, religia i ideologia, jak i sposdb jego potraktowania przez
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autora, nie da si¢ skwitowa¢ paroma zdaniami. Uwazalam wigc, zZe lepiej bedzie
rozdzial ten po prostu ,,odlozy¢” albo co$ wigcej 0 nim napisaé.

Ksiazke Jozefa Niznika uwazam za lekturg bardzo wazng. Wydaje sig, ze
jest bardzo wazna réwniez dla niego samego. Jej wartoscig jest to, ze stanowi
swiadectwo autentycznych poszukiwan autora, ktory usituje uwolnié¢ si¢ od domi-
nacji idei racjonalnosci, podejmujac trudne zadanie budowania nowego paradyg-
matu uprawiania wlasnej dyscypliny. Jesli nie ze wszystkim si¢ zgadzam, przy-
czynit si¢ do tego — przynajmniej czgsciowo — przyjety przez autora zbyt ,tele-
graficzny” sposob moéwienia o wielu sprawach naraz. Rozumiem jednak, ze to
wlasnie bylo jego zamiarem. Chcial pokaza¢ szeroka panoram¢ spraw, ktérymi
— budujac 6w ,nowy paradygmat” — nalezaloby si¢ zaja¢. Wydaje mi si¢, ze
pomimo wyrazonych wyzej watpliwosci, podzielam gléwne intencje autora —
jesli dobrze je zrozumiatam.

Tekst ten zacz¢lam od stwierdzenia, ze zainteresowanie filozofia wérdd twor-
codw kultury, w tym takze w srodowiskach naukowych, nie maleje, lecz rosnie.
Zarazem staralam si¢ pokazag, iz nie jest ona jedynym ,,miejscem” uspojniania
symbolicznego uniwersum i zatrzymywania ,umykajacego sensu”. Czego wigc
oczekuja od filozofii liczni czytelnicy przesiadujacy w bibliotekach i wykupujacy
drogie i trudne ksiazki znikajace z polek ksiggarskich? W chwili obecnej mamy
do czynienia z sytuacja paradoksalng. To wlasnie filozofia, znacznie bardziej niz
nauki szczegolowe — ,,poszatkowane”, wyspecjalizowane, postugujace si¢ nie-
dostepnym dla zwyklych ludzi jezykiem, ,trzyma si¢” rzeczywistosci opisujac
swiat bedacy w zasi¢gu ludzkiego doswiadczenia. W pracach filozofow — nie
tylko wspélczesnych — znajduja wyraz niepokoje, przeczucia i nadzieje wspol-
czesnych ludzi.

Wiadystaw Krajewski
Nie zgadzam si¢ totalnie

Ksigzka Jozefa Niznika napisana jest porzadnie, jego poglady sa w zasadzie
Jjasno przedstawione, chociaz nasuwajq si¢ tez pewne pytania. Ale zgodzi¢ si¢ z tymi
pogladami w zaden sposob nie mogg.

Autor zaczyna od prezentacji idei Husserla , filozofii jako nauki $cislej”. Od
razu zauwazg, iz nazywanie tej koncepcji ,,scjentystyczng”, jak to czyni cytowa-
ny w ksiazce (s. 33) Rorty, jest zupelnie nietrafne. Wedlug scjentyzmu, filozofia
winna si¢ opiera¢ na naukach szczegétowych, wedtug Husserla za$, winna je po-
przedzac i musi byé budowana a priori; na tym wlasnie polega jego fundamenta-
lizm. Dodam, ze wedlug wspolczesnego scjentyzmu, filozofia jest nauka, ale by-
najmniej nie cisla; jest moze naymniej Scisty ze wszystkich nauk. Zgadzam si¢ z Niz-



